E Direito
em Dia

TRIBUNAL DE JUSTICA | UNIAO EUROPEIA

Acoérdao

Processo Data do documento Relator

C-613/20 6 de outubro de 2021 N. Picarra, Presidente De Seccao,
D. Svéby (relator) E S. Rodin,
Juizes,

DESCRITORES

Transportes

SUMARIO

O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido de que um movimento
grevista destinado a fazer valer reivindicacdes salariais e/ou sociais dos trabalhadores, iniciado a pedido de
um sindicato do pessoal de uma transportadora aérea operadora por solidariedade com o movimento
convocado contra a sociedade-made da qual essa transportadora aérea é uma das filiais, que é seguido por
uma categoria do pessoal dessa filial, cuja presenca é necessaria para operar um voo e que se prolonga
além do termo inicialmente anunciado pelo sindicato que convocou a greve apesar de entretanto terem
chegado a um acordo com a sociedade-mde, ndo estd abrangido pelo conceito de «circunstancias

extraordindrias» na acecdo desta disposicao.
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por solidariedade com o pessoal da sociedade-mae»

No processo C-613/20,

que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Landgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo, Austria), por Decisdo de 10 de novembro de 2020,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de novembro de 2020, no processo

CS

contra

Eurowings GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgao),

composto por: N. Picarra, presidente de seccdo, D. Svaby (relator) e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: P. Pikamae,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacfes apresentadas:

- em representacao da Eurowings GmbH, por W. E. Bloch e Y. Pochyla, Rechtsanwalte,

- em representacao do Governo espanhol, por M. J. Ruiz Sdnchez, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissao Europeia, por G. Braun, K. Simonsson e G. Wilms, na qualidade de

agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,
profere o presente

Acordao
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1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.°

295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde CS a Eurowings GmbH a propésito da

recusa desta Ultima em indemnizar CS pelo cancelamento do voo em que este reservou um lugar.
Quadro juridico

Regulamento n.° 261/2004

3 Os considerandos 1, 4, 14 e 15 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:

«(1) A acado da [Unido] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de garantir um
elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente em conta as

exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(4) Por conseguinte, a [Unido] deverd elevar os niveis de protecdao estabelecidos [no] [R]egulamento
[(CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que estabelece regras comuns relativas a um
sistema de compensacao por recusa de embarque de passageiros nos transportes aéreos regulares
(JO 1991, L 36, p. 5)1, quer para reforcar os direitos dos passageiros, quer para garantir que as

transportadoras aéreas operem em condicdes harmonizadas num mercado liberalizado.

(14) Tal como ao abrigo da Convencdo [para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, e aprovada, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194,
p. 38)], as obrigacdes a que estao sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo ser limitadas ou
eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por circunstancias extraordinarias que nao
poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis. Essas
circunstancias podem sobrevir, em especial, em caso de instabilidade politica, condicdes meteoroldgicas
incompativeis com a realizacdo do voo em causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a

seguranca do voo e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea.
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(15) Considerar-se-a que existem circunstancias extraordindrias sempre que o impacto de uma decisdo
de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia provoque um
atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais voos dessa aeronave, nao
obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os esforcos razodveis para evitar atrasos

ou cancelamentos.»
4 Sob a epigrafe «Definicdes», o artigo 2.° deste regulamento dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

b) “Transportadora aérea operadora”, uma transportadora aérea que opera ou pretende operar um voo
ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma pessoa coletiva ou singular que tenha

contrato com esse passageiro;

1) “Cancelamento”, a nao realizacao de um voo que anteriormente estava programado e em que, pelo

menos, um lugar foi reservado.»
5 Nos termos do artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Cancelamentox»:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagcao nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora programada de

partida, ou

i) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora programada
de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que Ihes permitisse partir até duas horas antes
da hora programada de partida e chegar ao destino final até quatro horas depois da hora programada de

chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de partida

e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que |hes permitisse partir até uma hora antes da hora
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programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da hora programada de chegada.

3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacao nos termos do artigo 7.
°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordinarias que nao poderiam

ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»
6 Sob a epigrafe «Direito a indemnizacado», o artigo 7.° do mesmo regulamento prevé, no seu n.° 1:

«Em caso de remissao para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacao no valor

de:
a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e para todos os outros

voos entre 1500 e 3500 quilémetros;
c) 600 euros para todos os voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b).

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 CS tinha reservado um lugar num voo que ligava Salzburgo (Austria) a Berlim (aeroporto de Berlim-Tegel,
Alemanha). A distancia de voo entre estas duas cidades ndo excede 1 500 km. Esse voo, que devia ser
operado pela Eurowings em 20 de outubro de 2019, teve, contudo, de ser cancelado devido a uma greve

do pessoal de cabine desta transportadora aérea operadora.

8 Essa greve foi organizada por iniciativa do sindicato UFO, que é um sindicato de hospedeiras de bordo e
de comissdrios de bordo. Era consequéncia de negociacdes coletivas levadas a cabo com a Lufthansa AG,
sociedade-mae da Eurowings. Em 18 de outubro de 2019, a fim de acelerar o processo das negociacbes e
de aumentar a pressao sobre a sociedade-mae do grupo, a greve de 14 de outubro de 2019 foi alargada
aos trabalhadores de vérias filiais, entre as quais a Eurowings. Inicialmente prevista para 20 de outubro de
2019, das 5h00 as 11h00, a referida greve foi prorrogada até a meia-noite, no préprio dia e sem aviso
prévio. Devido a prorrogacdo da duracdo desta greve, ndo foi possivel respeitar a programacao dos voos

definida para esse dia. Consequentemente, a Eurowings teve de cancelar 158 voos dos 712 atribuidos para
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o dia 20 de outubro de 2019, entre os quais o de CS.

9 CS exige o pagamento da indemnizacdo de 250 euros prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 261/2004. Alega que a greve do pessoal de cabine que levou ao cancelamento do seu voo
ndo constitui uma «circunstancia extraordindria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento, e é
imputdvel a Eurowings. A greve parece decorrer de medidas de reestruturacdo internas da prépria
transportadora aérea operadora e deveria ter sido evitada por esta através de negociacbes e de acordos
correspondentes. Além disso, os conflitos coletivos sao inerentes ao exercicio da atividade de
transportadora aérea. Por Ultimo, o acordo celebrado posteriormente demonstra que a Eurowings estava
em condicdes de resolver o conflito social. Assim, a greve enquadra-se no ambito do exercicio normal da

atividade desta transportadora e também nao estava fora do seu dominio de influéncia.

10 A Eurowings alega, por seu lado, que na origem do cancelamento do voo estiveram circunstancias
extraordindrias. A greve de 14 de outubro de 2019 dizia respeito unicamente a Lufthansa e sé foi alargada
as suas filiais, entre as quais a Eurowings, em 18 de outubro de 2019. Além disso, a greve deveria
inicialmente ter decorrido das 5h00 as 11h00. Foi apenas no dia da greve que este periodo foi prorrogado
até a meia-noite, espontaneamente e sem aviso prévio do sindicato. A Eurowings sé foi informada as 5h30
da manha do préprio dia, o que tornou obsoleto o plano de emergéncia que tinha elaborado para gerir o
periodo de greve inicialmente previsto. Além disso, recorrendo a subcontratacdo no dia do voo de CS,
acabou por sé ter sido obrigada a cancelar 158 voos num total de 712 voos em causa. A Eurowings tomou,
por isso, todas as medidas ao seu alcance para reduzir as consequéncias negativas do movimento social na
globalidade dos voos normalmente programados para esse dia. Por ultimo, em 18 de outubro de 2019, a
Lufthansa cedeu as reivindicagfes e anunciou um aumento salarial de 2 %. Por conseguinte, a greve na
Lufthansa foi desconvocada, enquanto a greve na Eurowings, embora j& sem fundamento, foi mantida.
Assim, esta greve ndo se insere no exercicio normal da atividade de uma transportadora aérea, nem era
controldvel pela Eurowings, uma vez que a sua extensdo e a prorrogacdo da sua duracdo representava

uma circunstancia extraordinaria que nao podia evitar.

11 CS intentou uma ac¢do no Bezirksgericht Salzburg (Tribunal de Primeira Instancia de Salzburgo, Austria)
destinada a obter a condenacao da Eurowings no pagamento da indemnizacdao de 250 euros prevista no
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004. Este érgao jurisdicional indeferiu o seu pedido
com o fundamento de que o movimento grevista em causa devia ser qualificado de «circunstancia
extraordinaria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento. O referido 6rgao jurisdicional salientou
nomeadamente, por um lado, que, embora a Lufthansa, enquanto sociedade-mae do grupo, tenha
respondido favoravelmente as reivindicacdes do pessoal, a greve foi mantida e mesmo ampliada. Por outro
lado, enquanto filial da Lufthansa, a Eurowings nao podia obter um acordo que vinculasse a
sociedade-mae. Além disso, dos 712 voos previstos para o dia da greve, a Eurowings tinha conseguido

limitar os cancelamentos a 158 voos, sendo estes cancelamentos inevitaveis.
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12 CS interp0s recurso dessa sentenca no érgdo jurisdicional de reenvio, o Landgericht Salzburg (Tribunal

Regional de Salzburgo, Austria).

1 30 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o Tribunal de Justica ainda ndo foi chamado a
pronunciar-se sobre a situacdo em que a greve do pessoal de uma transportadora aérea operadora ocorre
no contexto de um grupo de sociedades. Coloca-se, por conseguinte, a questdo de saber se, e durante
guanto tempo, se pode considerar que é inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea
em causa que os trabalhadores da filial se solidarizem com o apelo a greve de um sindicato contra a
sociedade-mae para apoiar as reivindicacdes salariais avancadas pelos sindicatos do pessoal de cabine da
sociedade-mae. Esta questdo coloca-se sobretudo quando, na sequéncia do acordo celebrado entre o
sindicato e a sociedade-mae do grupo, a greve da filial se torna «auténoma», tendo o sindicato mantido e

mesmo ampliado a greve sem motivo legitimo e tendo o pessoal de cabine seguido este apelo.

14 O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que incumbe a transportadora aérea operadora provar uma
circunstancia extraordinaria e demonstrar que ndo poderia ter evitado, em caso algum, essa circunstancia
através da adocao de medidas adaptadas a situacdo. A este respeito, coloca-se a questdo de saber se
basta que essa transportadora alegue que, apesar de as reivindicagcdes sindicais terem sido satisfeitas pela
sociedade-mae, o apelo a greve foi mantido pelo sindicato e mesmo posteriormente ampliado. O 6rgdo
jurisdicional de reenvio considera que ndo pode ser imposta nenhuma exigéncia excessiva a
transportadora aérea operadora em matéria de 6nus da prova. Se o motivo de uma greve for um impasse
na negociacdo coletiva, mas for finalmente celebrado um acordo, a greve e a sua prorrogacao sao

desprovidas de fundamento, desde que o procedimento ndo revele uma causa imputdvel a referida

transportadora.

15 Esse 6rgdo jurisdicional observa igualmente que, em caso de reorganizacao exigida por uma greve do
pessoal de uma transportadora aérea operadora, seria admissivel, por principio, fixar prioridades,

procurando a menor perturbacdo para todos os passageiros.

1 6 Foi neste contexto que o Landgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo, Austria) decidiu

suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea, convocada por um sindicato para
fazer valer exigéncias salariais e/ou prestacdes sociais, constituir uma “circunstancia extraordinaria” na

acecao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/20047?
2) Podera ser esse o caso, pelo menos:

a) quando os trabalhadores da filial se solidarizam com o apelo a greve contra a sociedade mae do

grupo (Lufthansa AG) para apoiar exigéncias sindicais do pessoal de cabine da sociedade-mae,
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b) especialmente quando a greve na filial se tornou «auténoma», apés ter sido obtido um acordo com a
sociedade-mae do grupo, tendo o sindicato, sem motivos aparentes, mantido a greve e decidido mesmo

amplid-la e tendo o pessoal de cabine da filial seguido este apelo?

3) Para demonstrar que se verificou uma circunstancia extraordinaria, basta que a transportadora aérea
operadora afirme que o sindicato manteve o apelo a greve sem nenhum motivo, tendo finalmente decidido
prolongd-la apesar de a sociedade-mae do grupo ter satisfeito as reivindicacdes? E quem é responsavel

caso as circunstancias concretas nao tiverem sido de facto esclarecidas?

4) Pode uma greve anunciada em 18 de outubro de 2019 para o periodo compreendido entre as 05h:00
e as 11h:00 do dia 20 de outubro de 2019 na filial da recorrida, que finalmente, de maneira espontanea, foi
prolongada, as 05h:30 de 20 de outubro de 2019, até as 24h00, constituir uma circunstancia que ja nédo é

efetivamente controlavel?

5) Constituem medidas adequadas a situacdo as medidas de precaucao que consistem na preparacao
de planos de voo alternativos e de substituicdo dos voos cancelados devido a falta de tripulacdo de cabine
através da subcontratacdo de outras companhias, tendo em especial atencao os destinos sem acesso
terrestre ou com acesso terrestre dificil, e a distincdo entre voos internos na Alemanha e voos
intraeuropeus, tendo ainda em consideracao o facto de apenas terem sido cancelados 158 de um total de

712 voos planeados para a data em causa?

6) Que requisitos probatérios devem ser impostos a alegacdo da transportadora aérea operadora de que

foram tomadas todas as medidas razoavelmente vidveis do ponto de vista técnico e econémico?»
Quanto as questodes prejudiciais
Quanto a primeira a quarta questoes prejudiciais

17 Com as suas primeira a quarta questdes prejudiciais, que importa examinar em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve
ser interpretado no sentido de que um movimento grevista destinado a fazer valer reivindicacOes salariais
e/ou sociais dos trabalhadores, iniciado a pedido de um sindicato do pessoal de uma transportadora aérea
operadora por solidariedade com o movimento convocado contra a sociedade-mae da qual essa
transportadora é uma das filiais, que é seguido por uma categoria do pessoal dessa filial, cuja presenca é
necessaria para operar um voo e gue se prolonga além do termo inicialmente anunciado pelo sindicato que

convocou a greve apesar de entretanto terem chegado a um acordo com a sociedade-mae, estd abrangido
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pelo conceito de «circunstancias extraordindrias» na acecdo desta disposicao.

18 Antes de mais, ha que recordar que, em caso de cancelamento de um voo, o artigo 5.° do Regulamento
n.° 261/2004 prevé que os passageiros em causa tém direito a receber da transportadora aérea operadora
uma indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, salvo se tiverem sido previamente informados desse
cancelamento nos prazos previstos no n.° 1, alinea c), i) a iii), do referido artigo 5.° O artigo 5.°, n.° 3, do
referido regulamento permite todavia que essa transportadora ndao seja obrigada a indemnizar se puder
provar que o cancelamento se ficou a dever a «circunstancias extraordindrias» que ndo poderiam ter sido
evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis (v., neste sentido, Acérdao de 23

de margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.os 21 e 22 e jurisprudéncia referida).

19 O conceito de «circunstancias extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.°
261/2004, que deve ser objeto de interpretacdo estrita, designa eventos que, devido a sua natureza ou a
sua origem, ndo sdo inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e
escapam ao controlo efetivo desta Ultima, sendo estes dois requisitos cumulativos e devendo a sua
observancia ser objeto de apreciacdo caso a caso (v., neste sentido, Acérddo de 23 de marco de 2021,

Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.os 23 e 24 e jurisprudéncia referida).

20 Em primeiro lugar, como resulta do n.° 28 do Acérddo de 23 de marco de 2021, Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226), apesar de consubstanciar um momento de conflito nas relacdes entre os trabalhadores e o
empregador, cuja atividade visa paralisar, a greve nao deixa de ser uma das expressdes possiveis da
negociacao social e, portanto, deve ser entendida como um evento inerente ao exercicio normal da
atividade do empregador em causa, independentemente das especificidades do mercado de trabalho em
causa ou da legislacdo nacional aplicadvel no que respeita a execucdo desse direito fundamental garantido

no artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

21 Tais consideracdes devem também prevalecer quando o empregador é, como no caso em apreco, uma
transportadora aérea operadora, podendo esta Ultima, no exercicio da sua atividade, ser habitualmente
confrontada com divergéncias ou mesmo conflitos com os membros do seu pessoal ou com parte dele (v.,
neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2018, Kriisemann e o., C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258, n.os
41 e 42). Ora, medidas relativas as condicdes de trabalho e de remuneracao do pessoal de uma
transportadora aérea operadora fazem parte da gestao normal das atividades da referida transportadora
(Acérdao de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 29).

22 Assim, uma greve cujo objetivo se limita a obter de uma empresa de transporte aéreo um aumento do
saldrio do pessoal de cabine constitui um evento inerente ao exercicio normal da atividade dessa empresa,
em especial quando a referida greve é organizada dentro de um quadro legal (v., neste sentido, Acérddo

de 23 de margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 30).
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23 Além disso, na medida em que tanto a politica social numa sociedade-mae como a politica do grupo por
ela determinada podem ter incidéncia na politica e na estratégia social das sociedades filiais desse mesmo
grupo, ndo se pode considerar que uma greve desencadeada pelo pessoal de uma transportadora aérea
operadora por solidariedade com a seguida pelo pessoal da sociedade-mae da qual essa transportadora é
uma filial ndo é um evento inerente ao exercicio normal da atividade desta ultima. Como a Comissdo
Europeia salientou nas suas observacOes escritas, ndo é raro nem imprevisivel que os conflitos sociais se

estendam a diferentes partes de um grupo de empresas durante negociacdes coletivas.

24 Em segundo lugar, uma greve motivada por reivindicacdes salariais e/ou sociais dos trabalhadores deve
ser considerada um evento que escapa inteiramente ao controlo efetivo da transportadora aérea em causa
(v., neste sentido, Acérddo de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.° 36), mesmo
quando a greve é desencadeada por solidariedade com o pessoal grevista da sociedade-mae da qual essa

transportadora é uma das filiais.

25 Com efeito, em primeiro lugar, uma vez que, para os trabalhadores, a greve constitui um direito
garantido pelo artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve considerar-se que o
facto de estes invocarem esse direito e, consequentemente, desencadearem um movimento nesse sentido
é abrangido pelo dominio do previsivel para qualquer entidade patronal, quando essa greve é precedida de
um aviso prévio (v., neste sentido, Acérdao de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.°
32).

26 Alids, o Tribunal de Justica j& declarou, no n.° 18 do Acérddo de 7 de maio de 1991, Organisationen
Danske Slagterier (C-338/89, EU:C:1991:192), que uma greve precedida de aviso prévio previsto pela
legislacdo nacional aplicavel e em relacdo a qual foi anunciado poder abranger setores que afetam as
atividades de uma empresa inicialmente nado visada pela referida greve nao constitui um evento anormal e

imprevisivel.

27 Por analogia, quando um sindicato apela a greve do pessoal de uma sociedade-mae, é previsivel que o
pessoal de outras entidades do grupo dirigido por essa sociedade-mae se junte ao movimento grevista por

solidariedade ou para defender, nessa ocasiao, os seus préprios interesses.

28 Em segundo lugar, uma vez que a realizagao de uma greve constitui um evento previsivel para o
empregador, este tem, em principio, os meios para se preparar para ela e, sendo caso disso, para atenuar
as suas consequéncias, pelo que mantém, em certa medida, o controlo dos acontecimentos. Uma vez que,
como foi salientado no n.° 19 do presente acérddo, o conceito de «circunstancias extraordindrias», na
acecao do artigo 5.2, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, deve ser objeto de interpretacdo estrita, hd que
considerar que a escolha do termo «extraordinarias» demonstra a vontade do legislador da Unido de

apenas incluir nesse conceito as circunstancias sobre as quais a transportadora aérea operadora nao tem
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nenhum controlo. Ora, a semelhanca de qualquer empregador, essa transportadora confrontada com uma
greve do seu pessoal, que é motivada por reivindicacdes relativas as condicdes salariais e/ou sociais, ndo
pode alegar que ndo tem nenhum controlo sobre esse movimento (v., neste sentido, Acérddo de 23 de
margo de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.os 35 e 36). O mesmo acontece quando uma greve é
desencadeada pelo pessoal de uma transportadora aérea operadora por solidariedade com o pessoal da

sua sociedade-mae.

29 Por conseguinte, para garantir o efeito Util da obrigacao de indemnizacdo consagrada no artigo 7.°, n.°
1, do Regulamento n.° 261/2004, uma greve do pessoal de uma transportadora aérea operadora ndo pode
ser qualificada de «circunstancia extraordinaria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento,
quando a mesma greve estd ligada a reivindicacbes salariais e/ou sociais do pessoal dessa transportadora,
suscetiveis de ser tratadas no ambito do didlogo social interno do grupo de sociedades ao qual pertence a
referida transportadora. Esta conclusdao nao pode, alids, ser posta em causa pelo carater eventualmente
irrazoavel ou desproporcionado das reivindicacdes formuladas pelos grevistas, uma vez que, de qualquer
modo, a determinacdo do nivel dos salarios recai no ambito das relacdes de trabalho entre o empregador e
os seus trabalhadores (v., neste sentido, Acérddo de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, n.os 37 e 38).

30 Em terceiro lugar, como resulta do n.° 42 do Acdérddao de 23 de marco de 2021, Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226), ao indicar, no considerando 14 do Regulamento n.° 261/2004, que podem sobrevir
circunstancias extraordindrias, em especial, em caso de greves que afetem o funcionamento da
transportadora aérea operadora, o legislador da Unido pretendeu fazer referéncia as greves externas a
atividade da transportadora aérea em causa. Daqui resulta que sdo designadamente suscetiveis de
constituir «circunstancias extraordinarias», na acecdao do artigo 5.°, n.° 3, daquele regulamento,
movimentos grevistas desencadeados e seguidos por controladores aéreos ou pelo pessoal de um

aeroporto.

3 1 Em contrapartida, uma greve desencadeada e seguida por membros do préprio pessoal de uma
transportadora aérea constitui um evento «interno» dessa empresa, mesmo quando se trata de uma greve
convocada pelos sindicatos, uma vez que estes atuam no interesse dos trabalhadores da referida empresa.
Se, no entanto, tal greve tiver origem em reivindicacdes que sé os poderes publicos podem satisfazer e
que, por conseguinte, escapam ao controlo efetivo da transportadora aérea em causa, a mesma é
suscetivel de constituir uma «circunstancia extraordinaria», na acegao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento

n.° 261/2004 (Acérddo de 23 de marco de 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, n.os 44 e 45).

32 A este respeito, ndo se pode considerar determinante o facto de uma greve se prolongar para além do
prazo eventualmente mencionado no aviso prévio de greve, apesar de ter sido entretanto celebrado um
acordo com a sociedade-mae. Com efeito, mesmo admitindo que, ao abrigo do direito nacional, o facto de o

periodo de greve inicialmente anunciado pelo sindicato que a convocou ter sido excedido levaria a que
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essa greve fosse classificada como ilegal, ndao podendo essa consideracao ter qualquer relacao com a
classificacdo dessa greve nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 (v., neste sentido,
Acérddo de 17 de abril de 2018, Kriisemann e o., C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258, n.° 46).

33 Como o Tribunal de Justica j& salientou, distinguir entre greves legais e ilegais, com base no direito
nacional aplicavel, para determinar se as mesmas devem ser qualificadas de «circunstancias
extraordinarias», na acecao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/20004, teria como consequéncia
fazer depender o direito a indemnizacdo dos passageiros da legislacdo social prépria de cada
Estado-Membro, prejudicando, assim, os objetivos do Regulamento n.° 261/2004, visados nos seus
considerandos 1 e 4, de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros e condicdes equivalentes
de exercicio das atividades de transportadora aérea no territério da Unido Europeia (Acérdao de 17 de abril
de 2018, Krisemann e o., C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258, n.° 47).

34 Nestas condicOes, hd que responder a primeira a quarta questdes prejudiciais que o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um movimento grevista destinado a
fazer valer reivindicagdes salariais e/ou sociais dos trabalhadores, iniciado a pedido de um sindicato do
pessoal de uma transportadora aérea operadora por solidariedade com o movimento convocado contra a
sociedade-mae da qual essa transportadora é uma das filiais, que é seguido por uma categoria do pessoal
dessa filial, cuja presenca é necesséria para operar um voo e que se prolonga além do termo inicialmente
anunciado pelo sindicato que convocou a greve apesar de entretanto terem chegado a um acordo com a
sociedade-mae, nao estd abrangido pelo conceito de «circunstancias extraordindrias» na acecdo desta

disposicao.
Quando a quinta e sexta questdes prejudiciais

35 Nao ha que responder a quinta e sexta questdes prejudiciais, uma vez que assentam na premissa de
gue uma greve como a que estd em causa no processo principal deve ser qualificada de «circunstancia

extraordindria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004.
Quanto as despesas

36 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccao) declara:
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O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser
interpretado no sentido de que um movimento grevista destinado a fazer valer reivindicacées
salariais e/ou sociais dos trabalhadores, iniciado a pedido de um sindicato do pessoal de uma
transportadora aérea operadora por solidariedade com o movimento convocado contra a
sociedade-mae da qual essa transportadora aérea é uma das filiais, que é seguido por uma
categoria do pessoal dessa filial, cuja presenca é necessaria para operar um voo e que se
prolonga além do termo inicialmente anunciado pelo sindicato que convocou a greve apesar de

entretanto terem chegado a um acordo com a sociedade-mae, nao esta abrangido pelo conceito

de «circunstancias extraordinarias» na acecao desta disposicao.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.

Fonte: https://curia.europa.eu
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