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SUMARIO

i. O instituto da reversdo e produz no processo de execucao fiscal uma modificacao subjetiva da instancia,
que opera pelo chamamento do revertido (alguém que ndo é o devedor que figura no titulo) a execucao, a
fim de ocupar nela a posicao passiva de executado.

ii. A audiéncia prévia em sede de reversdo da execucao, tem carater de obrigatoriedade (artigo 23.2 n.2 4
da LGT), pelo que, a sua falta, constitui um vicio de forma do procedimento tributdrio suscetivel de
conduzir a anulacao da decisdo que vier a ser tomada (cfr. artigo 135, do CPA em vigor a data dos factos).
iii. Tendo o revertido, exercido o direito de audiéncia prévia, face a intencdo do érgao de execucao fiscal
de, contra ele, reverter a execucao e tendo no ambito desse exercicio apresentado um documento e
requerido prova testemunhal, impde-se a entidade administrativa a ponderasse dos argumentos invocados
e bem assim a apreciacao da utilidade que os referidos meios de prova poderiam apresentar para o

procedimento.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que compéem a 1.2 Subseccao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Sul
1 - RELATORIO

J..., melhor identificado nos autos, veio deduzir OPOSICAO & execucdo fiscal n? 3263..., originariamente

instaurada contra “Sociedade }..., SA".
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O Tribunal Tributario de Lisboa, por decisdo de 06 de novembro de 2018, julgou procedente a oposicdo.

Inconformada, a FAZENDA PUBLICA, veio recorrer contra a referida decisdo, tendo apresentado as suas

alegacdes e formulado as seguintes conclusdes:

«l - Recorre-se do segmento decisério da sentenca proferida pelo Tribunal a quo, na medida em que
considera que o oponente pretende que seja declarada a sua ilegitimidade por pretericao de formalidade

essencial contra o revertido na qualidade de devedor subsididrio da devedora principal.

Il - Mais concretamente vejamos que o que o oponente pretende é que seja declarada a sua ilegitimidade,

em sede de oposicdo a execucado fiscal.

Il - A douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo julgou do seguinte modo: decidiu o douto Tribunal a
procedéncia da oposicdo por pretericdo de formalidade em sede de direito de audicdo, absolvendo-se o

oponente da instancia.

Concluiu ainda o Tribunal que face a ter ocorrido a pretericdo de formalidade essencial, ficava por conhecer

qualquer outro fundamento de oposicao.
IV - A consequéncia de tal decisdo foi a declaracao de ilegitimidade do oponente em sede de execugao.

V - Ora, nao nos podemos conformar com a decisao recorrida porquanto sob errada apreciacao da prova
existente, sobretudo documental e que a partir dai fez, salvo melhor entendimento e com o devido

respeito, uma errada apreciacao de direito dos factos.

VI - O oponente consta como identificado na qualidade de responsavel subsidiario, e foi notificado para,

querendo, exercer o direito de audicao, conforme n° 4 daquele art® 23° da LGT e art® 60° também da LGT.

VIl - O oponente foi citado no processo de execucdo fiscal, alegando em sintese que foi preterida
formalidade, nos termos e para os efeitos dos art®s 23° n° 4 e 60° da LGT e ainda que é parte ilegitima na

execucgao.

VIIl - Estamos perante um acto de cariz administrativo, pelo que quanto ao fim da formalidade legal, a
audicao consiste na observacao do direito consagrado no n.° 5 do artigo 267.° da CRP que determina que o
processamento da actividade administrativa deve garantir a participagcao dos cidadaos na formacao das

decisbes que lhe digam respeito.

Como refere a decisdo recorrida "com efeito, dispde o art® 23°, n.°4 da LGT que «a reversao, mesmo nos

casos de presuncao legal de culpa, é precedida de audicdo do responséavel subsididrio nos termos da
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presente lei e da declaracao fundamentada dos seus pressupostos e extensdo, a incluir na citagao».

(negrito nosso)

IX - Portanto, como acima melhor explanamos, face ao fim visado por tal formalidade - direito de audicao, o
despacho decisério a proferir nessa sede, ndo constituird caso julgado sendo perante a caducidade do

exercicio de qualquer meio de defesa legalmente previsto em sede de citacdo.

X - E o facto é que o oponente foi posteriormente citado e veio em sede judicial, evocar o fundamento de

pretericao de formalidade em sede de audicdo prévia.

Ou seja, como agora se pode concluir o contribuinte nao esgotou os seus meios de defesa perante a

Administracao relativamente ao acto em crise e aos fins visados por esse acto.

Xl - Como refere Jorge Lopes de Sousa em anotacao ao art.° 37.° do CPPT, por si anotado e comentado - o
Tribunal Constitucional no acérddo n.° 245/99 entendeu que a norma do n.° 2 do art.° 31.° do LPTA
(equivalente ao n.° 2 do art.° 37.° do CPTT, ao fazer recair sobre o interessado o énus de requerer, no
prazo de um més, a notificacdo da fundamentacao em falta no acto, como meio de deferir o inicio do prazo
de recurso contencioso, nao viola qualquer norma ou principio constitucional, designadamente o art.° 268.°
n.° 3, da Constituicdo da Republica, por ela nao dispensar "a Administracdo de notificar integralmente o
acto administrativo ao respectivo interessado, apenas prevenindo a hipétese de tal nao ter sido feito,
manda contar o prazo para o recurso contencioso da data em que o interessado tomar, efectivamente,

conhecimento da fundamentacao do acto”.

Xl - Ainda a propésito, veja-se o acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional, proferido no processo n.°
332/2005 aflora que nao obstante, em muitos casos, a decisao a ser tomada sem observagao do direito de
audicdo nao poderia deixar de ser idéntica aquela que seria tomada perante os factos apontados pelo

contribuinte nessa sede.

Xl - Assim, e ndao obstante melhor entendimento, decorre do enquadramento legal ser devida a aplicagao
do principio do aproveitamento dos atos praticados no processo, impondo-se concluir que, face aos
argumentos apresentados neste caso concreto, face aos fundamentos de oposicao, qualquer outra
démarche em sede de exercicio do direito de audicao nada acrescentaria que possibilitasse a procedéncia

da interposta accdo.

XIV - Como se pode ainda colher no CPPT anotado e comentado em nota n.° 11 ao art.® 37.°, entende Jorge
Lopes de Sousa: "A faculdade prevista no n.° 1 do art.®° 37.°, poderd ser utilizada em relagao a citacao para
processo de execucdo fiscal, se estiver presente uma situacdo enquadravel na alinea h) do n.° 1 do art.®
204.° deste Cdédigo, em que a lei autorize a discussdo da legalidade concreta da liquidacdo da divida

exequenda por nao estar legalmente assegurado meio de impugnacao contenciosa daquela ou se se tratar
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de caso em que em que seja admissivel impugnacado judicial a contar da efectivacdo da citacdo, como

sucede com os responsaveis subsidiarios (art.®° 22.° ,n.° 4 da LGT).”

XV - Por outro lado, como podemos epilogar, tendo o oponente alegado a sua ilegitimidade, importa desde
jé adiantar que a decisdo do 6rgdo de execucao fiscal ndo poderia ter sido diversa da que aqui se encontra

em crise.

Como resulta dos autos, a geréncia é, por forca da lei e salvo casos excepcionais, o 6rgao da sociedade
criado para lhe permitir actuar no seio do comércio juridico, criando, modificando, extinguindo, relagdes
juridicas com outros sujeitos de direito. Estes poderes nao sdo restritos a alguma espécie de relacdes
juridicas e compreendem tantas quantas abranjam a capacidade da sociedade (objecto social), com a
simples excepcao dos casos em que as deliberacdes dos sécios produzam efeitos externos - tal como tem

vindo a ser entendimento da jurisprudéncia.

Ora o oponente aceitou ser gerente de facto e de direito da sociedade, na medida em que admitiu
preencher o lugar de responséavel nos quadros da direccdo da empresa, por tal ser essencial a prossecucao
do objecto da sociedade, a qual seria imprescindivel um elemento com certificado de capacidade

profissional. Deu até o seu nome a sociedade.

XVI - Ora, assim o declarar, na aparéncia de um direito, seria lograr os credores, inclusivé o Estado que se

veria defraudado no erério publico.

XVII - Pelo que, nos termos supra expostos a sentenca recorrida nao se pode manter na ordem juridica face
as consequéncias que extraiu dos factos ou do enquadramento legal seguido, pelo contrario deveria ter

procedido a um juizo de prognose pdéstuma.

XVIII - Em consequéncia deve o despacho em crise manter-se e produzir os devidos efeitos na esfera

juridica do oponente.

Termos em que, com o sempre mui douto suprimento de V. Exas., deverd o presente recurso ser julgado
procedente anulando-se a recorrida decisao em apreco, com as legais consequéncias, assim se fazendo a

costumada JUSTICA.»

»K

O Recorrido, devidamente notificado para o efeito, veio apresentar as suas contra-alegacbes, tendo

formulado as conclusdes seguintes:

«1. Citado para o exercicio do seu direito de audicdo no procedimento de reversdo da divida fiscal, o
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Oponente apresentou resposta escrita, ai tendo alegado factos novos e juntou prova documental e
testemunhal desses factos, em estrito cumprimento dos 6nus de alegacdo e de prova.

2.

As provas entdao apresentadas pelo Oponente nao foram tidas em conta na elaboracao do acto
administrativo que determinou a reversao da divida fiscal contra o mesmo.

3.

A audicao do Revertido em processo fiscal constitui uma formalidade essencial.

4.

A alegacao de que existem outros meios de defesa graciosos e contenciosos justifica e que basta haver
notificacdao do contribuinte para exercer o direito de audicao para se considerar cumprida essa formalidade
nao é admissivel.

5.

Se o acto administrativo em causa é uma decisao de reversao de divida fiscal, essa decisdo ndo pode ser
emitida sem antes ouvir um contribuinte cumpridor e prevenir assim um injusto ataque ao patriménio do
mesmo em frontal violacao de um direito fundamental com consagracao no n.° 7 do art.° 267.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

6.

Estd em causa, sim, a pretericdo de uma formalidade essencial.

7.

O Oponente alegou na sua resposta escrita em sede do exercicio do direito de audicdo que nunca exerceu
a geréncia de facto e informou o érgdo de execucao fiscal que a geréncia de facto fora exercida pelo Sr. J....
8.

Os factos "novos" que o mesmo alegou nunca foram sequer apreciados em sede de procedimento de
reversao fiscal.

9.

O douto tribunal a quo apenas procedeu a aplicacdo do direito ao caso concreto e nunca poderia ter feito
um juizo de prognose péstuma a partir do momento em que verificou existir uma omissdao de uma
formalidade essencial que inquina o acto administrativo.

10.

O érgao de execucdo fiscal extraiu consequéncias dos factos constantes da prova documental que ndo
podia extrair, tendo considerado que tais factos correspondem ao exercicio da geréncia, e, pura e
simplesmente, determinam a aplicacdo do instituto da responsabilidade subsididria e consequente
reversao da divida fiscal contra o devedor subsidiario.

11.

Inexiste a presuncao legal da geréncia de facto a partir da qualidade de gerente de direito.

12.

Estd claro, assim, que nunca foram demonstrados os pressupostos da responsabilidade subsididria do
gerente nos termos do disposto na al. b) do .° 1 do art.®° 24.° da LGT, nos quais o érgdo de execucdo fiscal

fundamentou a sua decisao de reversao fiscal.
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13.

A geréncia de facto tinha de ter sido alegada e demonstrada pela Autoridade Tributéria, sobre quem recai o
respetivo 6nus nos termos do n.° 1 do art.° 74.° da LGT.

14.

Nao tendo a mesma sido provada, nao pode afirmar-se a responsabilidade do Oponente tal como
configurada na al. b) do n.® 2 do art.® 24.° da LGT.

15.

O que implica que o sentido da decisdo judicial fosse o de considerar nao verificada a legitimidade do
Oponente.

16.

Assim, atenta a essencialidade da formalidade de audicao prévia, nunca poderia ter sido outro o teor da
decisao do tribunal a quo.

17.

Consequentemente, deve a referida sentenca manter-se e produzir os seus efeitos na ordem juridica,
sendo absolvido o Opoente nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 204.° do CPPT e do n.®° 2 do art.° 74.° da
LGT.»

»«KL

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal, nos termos do artigo 289.2, n. 21 do CPPT, veio

oferecer o seu parecer no sentido da improcedéncia do pedido.

»K

Com dispensa de vistos legais, vem o processo submetido a conferéncia desta Subseccao do Contencioso

Tributario para decisdo.

»«KL

2 - OBJETO DO RECURSO

Conforme entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, sao as conclusdes extraidas pelo Recorrente a
partir das alegacdes que definem, o objeto dos recursos que vém submetidos e, consequentemente, o
ambito de intervencao do Tribunal “ad quem”, com ressalva para as questdes que, sendo de conhecimento
oficioso, encontrem nos autos os elementos necessdrios a sua apreciacdo (cfr. artigos 639.2, do CPC e

282.92, do CPPT).

Na situacdo em apreco, emerge das conclusdes formuladas pela Fazenda Publica, que a questdo que nos
vem dirigida assenta em saber se a sentenca recorrida padece de erro na apreciacao da prova e errada

apreciacao do direito ao decidir pela verificacao da pretericao de formalidade essencial consubstanciada na
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falta de apreciacao dos argumentos e elementos probatdrios apresentados em sede de direito de audicao.
3 - FUNDAMENTACAO
A sentenca recorrida considerou os seguintes factos provados:

«A) Do Registo da Conservatéria do registo Comercial da sociedade denominada J..., SA, cujo objecto social
era o transporte rodoviario de mercadorias, constam, nomeadamente, os seguintes averbamentos (fls 11 a
14, dos autos):

(...).

Foram de obrigar/Orgaos sociais

Foram de obrigar: pela assinatura de dois administradores; do administrador Unico, com capacidade
profissional.

Estrutura da administracao: Administrador '+Unico, ou conselho composto por trés membros, devendo um
deles ter capacidade profissional.

(...).

Org3o(s) Designado(s)

Administrador Unico

J..., designado em 2005/12/28

(...).

Av. 2 AP 36/20100203 11:59:57 UTC - Cessacdo de Funcbes de Membro(s) do(s) Orgdo(s) Social(ais)
(online)

Administrador Unico

Nome/Firma: J...

(...)

Causa: renlncia

Data: 2009.12.30 (recebida pela sociedade).

(...).

B) Em 29-02-2012 a sociedade identificada em A) foi declarada insolvente no processo n° 1561/11.4TYLSB;

C) Conforme consta do recibo de vendimento do més de Julho de 2009 J... (oponente) tinha a categoria de

Administrador recebendo o vencimento mensal de €1.250,00 (fls 10, dos autos);

D) Conforme consta do recibo do vencimento referente ao més de Abril de 2010, o oponente, tinha a

categoria de Gestor de Trafego, recebendo o vencimento mensal de €1.250,00 (fls 9, dos autos);

E) Contra a sociedade identificada no ponto anterior foi instaurado o processo de execucao fiscal n°® 3263...,

para cobranca de dividas de IVA do ano de 2009;
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F) Notificado, o oponente, para audicdo prévia veio exercé-lo, invocando que cessou funcdes de
administrador da devedora originaria em 30-12-2009, tendo efectuado a comunicacdo da sua renldncia ao
cargo em 18-12-2009 e ndo obstante ter sido administrador até 30-12-2009, nunca exerceu a

administracdo efectiva da sociedade, ndo devendo ser responsabilizado pelas dividas fiscais em execucao;

G) No requerimento para audicdo prévia o oponente juntou um documento e requereu a producdo da prova

testemunhal;

H) Em 18-02-2012 foi prolatada informac&o, com o seguinte contetdo 8fls 20, dos autos):

Faco hoje juntada do requerimento recepcionado em 10-12-2012, do Sr. J... (...) exercendo o direito de
audicdo prévia na reversao da sociedade J..., SA - em Liquidacao (...).

A decisdo de reversao foi impulsionado por um novo sistema informatico automatico que analisa
determinados factores relevantes e inicia todo o processo tendente a reversdo dos responsaveis
subsididrios conforme notificacdo por mail da DSGCT datado de 2012-10-29.

Neste caso em concreto a dita sociedade encontra-se insolvente desde 29-022012 junto do Tribunal do
Comércio de Lisboa, P° 1561/11.4TYLSB, 2° juizo, tendo sido enviadas cépias de todos os PEF para juntar
aos autos.

Do projecto de reversao constam:

Inexisténcia ou insuficiéncia dos bens penhoraveis do devedor principal e responsdaveis solidarios, sem
prejuizo do beneficio da excussao (art 23° n° 2 da LGT).

Fundamentos de emissao central

Insuficiéncia de bens da devedora da devedora origindria (art 23°/2 e 3 da LGT): decorrentes de situacdo
liquida negativa (SNL) declarada pela devedora origindria na Ultima declaracdo referente a Informacao
Empresarial Simplificada (IES) e/ou em face de insolvéncia declarada pelo Tribunal.

Geréncia (administrador, gerente ou director) de direito (art 24/1/b da LGT), no terminus do prazo legal de
pagamento ou entrega do imposto em questdo, conforme cadastro da Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT);

Geréncia de facto, decorrente da remuneracdo da categoria A, auferida ao servico da devedora originaria
no periodo em questdo (direito constante nos artigos 255° e/ou 399° do CSC.

O requerimento esta articulado e comeca, no ponto 3, por informar que cessou funcdes de administrador
da executada em 30-12-2009, tendo comunicado a sua renuncia em 18-12-2009. Afirma ainda nos pontos
5, 6, 7, 8 e 9 que apesar de ter sido administrador de direito nunca exerceu a administracao efectiva.

Nos pontos 10 e 11 informa que a devedora origindria foi declarada insolvente e onde o processo esta a
decorrer termos e procede a invocacao do art® 88° do CIRE, a declaracdo de insolvéncia determina a
suspensao de quaisquer diligéncias executivas. Acaba formulando o seguinte pedido nao devera ser
decretada a reversao da execucao fiscal contra o responsavel subsidiario.

Alguns factos apurados apés compulsados os elementos disponiveis no Servico de Financas relativamente

aoSr. ...
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- nos modelos 22 entregues respeitantes aos anos de 2006, 2007, 2008 (entregue em 22-10-2009) consta
o possivel revertido como responséavel da sociedade em causa.

- existem ainda dois pedidos de pagamento em prestacdes (em execucao fiscal) formulado por "J...", para a
sociedade em causa.

No que respeita a andlise por parte deste SG desta notificacdo automatica de audicao prévia para reversao,
tendo em atencdo dos elementos que de momento se dispde, verifica-se que a sociedade encontra-se em
processo de insolvéncia ainda pendente no Tribunal de Comércio de Lisboa.

A informacdo constante do mail enviado pela DSGCT indicativa explicitamente a urgéncia da efectivacdo da
reversao antes de serem os processos avocados em tribunal.

Neste sentido, independentemente das alegacdes produzidas na audicao, sobre a imperfeicao com que foi
feita a dita reversao, s6é apds o terminus do processo de insolvéncia se podera avancar com a possibilidade

de reversdo, analisando sempre os pressupostos contidos na LGT, CPPT e nos oficios circulados referidos.

I) Em 18-02-2012 foi proferido DESPACHO do Chefe do Servico de Financas, com o seguinte conteldo:

Face aos elementos recolhidos e que serviram de base a informacao supra, verifica-se que a geréncia foi
exercida (de facto e de direito) de 2006 a 2008, pelo requerente entdo responsavel pela sociedade. A
preparacdo da reversdo e respectiva notificacdo obedeceu as disposicdes transmitidas pelo oficio circulado
60.091 de 27-07-2012. Qualquer outra andlise sobre o assunto sé serd efectuada apés o términus da

insolvéncia, sem prejuizo de eventual adopcdo de medidas cautelares.
J) Pelo oficio de 10-01-2014 o oponente foi citado;
K) Em 12-02-2014 deu entrada a oposicao;

L) Na sociedade identificada em A) o oponente era o Chefe de Trafego, sendo quem distribuia o servico

(inquiricao da testemunha);
M) O oponente tinha a capacidade profissional, nos termos do DL n°® 257/2007, de 16/07;

N) Quem resolvia os problemas da empresa e a quem se tinha de pedir dinheiro dos pagamentos era ao Sr.

F... (inquiricdo da testemunha).

A conviccdo do tribunal formou-se no teor dos documentos levados ao probatério e na inquiricdo da

testemunha.
Da inquiricao da testemunha F... resultou o seguinte:

O Sr. J... trabalhava na empresa J..., com sede em Lisboa, tinha como funcdes chefe de trafego. Nao o

conheci como patrdo. Quando as coisas ndao andavam bem na empresa eu falava com o Sr. J... e ele falava
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que tinha de falar com o chefe que era o Sr. F.... Era com o Sr. F... que tinha de resolver os problemas,
pedir dinheiro, problemas que ainda hoje tenho alguns, tenho cerca de quarenta e tal mil euros para
receber. Esteve muitas vezes nas instalacbes da empresa, com escritérios em Telheiras, para falar com o
Sr. F.... O Sr. J... estava numa sala com outros trabalhadores e o Sr. F... tinha um gabinete a parte. O Sr. F...

era o homem do dinheiro, o que fazia os pagamentos. O chefe de trafego era quem distribuia o servico.
Chamava chefe ao Sr. F... Quem tinha capacidade profissional era o Sr. J... que estava a dar capacidade
profissional a empresa J.... Para se dar capacidade profissional a uma empresa de transporte de
mercadorias por conta de outrem tem de ser gerente. Soube que o Sr. F.. ndo tinha capacidade

profissional quando as coisas ficaram mal.»
De direito

Em sede de aplicacdo de direito a sentenca recorrida decidiu, em sintese, julgar procedente a oposicao por
considerar verificada a pretericdo de formalidade essencial da audicdo prévia (reversdo) e absolveu o

oponente da instancia.

Para assim decidir, considerou o Mmo. Juiz a quo, relativamente a decisdo de reverter a divida exequenda
contra o oponente que «... ndo ha qualquer justificacdo para que fosse tomada uma decisdo final sem ouvir
a prova oferecida ou sequer dar qualquer explicacdo para a falta de pronlncia, esse procedimento "que, é,
pois, manifestamente ilegal porque desrespeitador da lei e dos direitos de defesa do revertido».

“

Inconformada a Fazenda Publica vem invocar errada apreciacao da prova existente, sobretudo
documental e que a partir dai fez, salvo melhor entendimento e com o devido respeito, uma errada
apreciacao de direito dos factos.” - concl. V

u“

Considera que “... face ao fim visado por tal formalidade - direito de audicdo, o despacho decisério a
proferir nessa sede, ndo constituird caso julgado sendo perante a caducidade do exercicio de qualquer

meio de defesa legalmente previsto em sede de citagao.” - concl. IX

Por seu lado o recorrido, comecgou por arguir na peticao inicial que “[Alao decidir-se pela reversao da divida
para o responsavel subsididrio sem tomar em consideracdo a prova apresentada pelo contribuinte, o Chefe
do Servico de Financas ndo apreciou os factos novos carreados para os autos o que determinou a

pretericao de uma formalidade legal que inquina a decisao proferida.”

Dito isto e antes de encetarmos a apreciacao da situacao em recurso importa recordar que, conforme
supra deixamos autonomizado, a questao a apreciar é a de saber se a sentenca recorrida errou ao decidir
pela verificacao da pretericao de formalidade essencial consubstanciada na falta de apreciacao dos

argumentos e elementos probatdrios apresentados em sede de direito de audicao.
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Vejamos.

Para aquilatar a questao que nos vem colocada importa chamar & colacdo os parametros em que se molda
o instituto da reversdao no ambito do processo de execucdo fiscal, para o que, por facilidade, convocamos
por transcricdo o que se disse no acdérddo deste Tribunal (TCAS) proferido em 25/05/2017 no proc. n.°

4/16.1BEBJA, que detalhadamente e ele se refere e diz assim:

“(...)

O instituto da reversdo é exclusivo da execucao fiscal, sendo desconhecido na execucdo comum, e traduz-
se numa modificacdo subjectiva da instancia, pelo chamamento, a fim de ocupar a posicao
passiva na accao, de alguém que ndo é o devedor que figura no titulo. O legislador sé consagrou o
instituto da reversao na execucao fiscal, como alteracdo subjectiva da instancia executiva, para possibilitar
que, por essa via, se cobrem, no mesmo processo executivo, as dividas de impostos, mesmo de quem nao
ocupa, inicialmente, a posicao passiva na execucao, por ndo figurar no titulo executivo. O que se justifica
em atencdo a natureza da divida e aos interesses colectivos em jogo (o legislador concebeu a execucao
fiscal como um meio mais expedito e célere do que a execucdo comum, visando a cobranca coerciva das
dividas fiscais), e a certeza e liquidez destas dividas, atributos que ndo adornam, necessariamente, as
dividas nao tributdrias (cfr.ac.S.T.A.-22.Seccao, 6/2/2002, rec.25037; ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 14/6/2011,
proc.4505/11; ac.T.C.A.Sul-22.Seccao, 25/9/2012, proc.5370/12; ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 12/6/2014,
proc.7634/14; Carlos Paiva, O Processo de Execucao Fiscal, Almedina, 2008, p4g.179 e 180).

(...)” - O negrito é nosso.

Ora, o chamamento do revertido a acdo executiva encontra-se regulado na Lei Geral Tributdria (LGT) no
regime da responsabilidade subsididria (artigos 23.2 e 24.2) devendo ser precedido de audicao prévia do
responséavel subsididrio e da declaracdo fundamentada dos seus pressupostos e extensdo da reversao, por
forca do estatuido no artigo 23.2 n.2 4 do diploma citado, sendo que quanto a declaracdo fundamentada

dos pressupostos e extensdo da reversao a norma impde ainda que sejam incluidos na citacdo.

A exigéncia de audiéncia prévia nesta sede, tem carater de obrigatoriedade, pelo que, a sua falta, constitui
um vicio de forma do procedimento tributario suscetivel de conduzir a anulacdo da decisdo que vier a ser
tomada conforme se previa no artigo 35.2, do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), em vigor &

data dos factos.

Entende-se assim, o especial cuidado que deve revestir o chamamento o revertido a execucao, jad que,

verificados que sejam os requisitos legais, este, vai responder, na primeira pessoa, por dividas de outrem.

A este respeito escreveu-se no acérddao do STA proferido em 09/01/2019 com o n.2

01790/14.9BELRS0670/18 o seguinte:
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“(...)

5.1. De acordo com o disposto no n? 1 do art. 232 da LGT, a responsabilidade subsidiaria efectiva-se por
reversao do processo de execucao fiscal, sendo o despacho que a ordena (despacho de reversao) o acto
gue dé inicio ao procedimento para efectivacdo da responsabilidade subsididria.

(...)"

Clarificada que estd a importancia para o revertido do instituto da reversao, é para nés ébvio, e percebe-se
a importancia de que se reveste a necessidade de ponderacao e cuidado de que se deve socorrer o érgao

de execucao fiscal ao fazer uso de tal instrumento.

Como vimos essa ponderacdo foi legalmente acautelada em varios diplomas legais, aqui relevando, por
constituir lei especial, o n.2 4 do referido artigo 23.2 da LGT que nos imp0e expressamente que “[Ala
reversdo, mesmo nos casos em que exista presuncdo de culpa, é precedida da audicdo do responsavel
subsidiario e da declaracao fundamentada dos seu pressupostos e extensao a incluir na citacao”, isto &, a
lei exige, declaradamente, que seja concedida ao responsavel subsidiario a possibilidade de se pronunciar
sobre o acto administrativo da reversdo antes do mesmo ser proferido, o que, dizemos nds, corresponde a
concretizagao do direito de participacao dos cidadaos na formagdao das decisdes ou deliberacdes que Ihe
digam respeito, direito este, que encontra consagracao no artigo 267.2 n.2 5 da Constituicdo da Republica

Portuguesa (CRP).

Com efeito, consagra o texto constitucional na norma citada que o processamento da catividade

“

administrativa: “... assegurard a racionalizacdao dos meios a utilizar pelos servicos e a participacdo dos

cidadaos na formacao das decisOes ou deliberacdes que lhes disserem respeito.”

A lei ordindria, concretizou esta garantia de participacdo dos administrados nas decisées que lhes dizem
respeito, inicialmente no artigo 100.2, do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Dec.
Lei n.2 442/91, de 15/11, em vigor a data dos factos (1), a qual foi expressamente transposta para o
procedimento e processo tributdrio com a aprovacdo da Lei Geral Tributaria (LGT) (2) - artigo 60.2 - e mais

depois no CPPT (3) - artigo 45.°.

Concluimos em suma que o instituto da reversdo se encontra abarreirado e o eventual revertido protegido
pela garantia da participacao na decisdo, ou seja pelo direito de audicdo prévia, através do qual a entidade
administrativa da a conhecer ao potencial revertido, o projeto de decisdo de contra si reverter a execucao,
devendo este, através da fundamentacdo do cato de reversao, ficar a conhecer as razdes de facto e de
direito que subjazem a decisdo do 6rgao de execucao fiscal ficando, deste modo, em condicdes de a poder

impugnar por erro nos pressupostos ou qualquer outro vicio.

Ora, conforme foi referido no acérddo deste TCAS proferido 25/05/2017 no processo n.2 4/16.1BEBJA e,

u“

amplamente entendido pela jurisprudéncia dos nossos tribunais: “... o direito de audiéncia prévia de que
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goza o administrado incide sobre o objecto do procedimento, tal como ele surge apds a instrucao e antes
da decisdo. Estando em preparacao uma decisdo, a comunicacao feita ao interessado para o exercicio do
direito de audiéncia deve dar-lhe conhecimento do projecto da mesma decisdo, a sua fundamentacdo, o
prazo em que o mesmo direito pode ser exercido e a informacdo relativa a possibilidade de exercicio do
citado direito por forma oral ou escrita (cfr.ac.S.T.A.-22.Secgao, 25/1/2000, rec.21244, Ac.Dout., n2.466,
padg.1275 e seg.; ac.S.T.A.-22.Seccdo, 2/7/2003, rec.684/03; ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 17/09/2013, proc.
1510/06; Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral Tributdria anotada e comentada, Encontro da Escrita
Editora, 42. Edicdo, 2012, pag.502 e seg.).

A falta de audicao prévia do contribuinte, nos casos em que é obrigatéria, constitui um vicio de forma do
procedimento tributario susceptivel de conduzir a anulacdo da decisao que vier a ser tomada (cfr.art2.135,
do C.P.Administrativo, entdo em vigor; Diogo Leite de Campos e Outros, ob.cit., pdg.515; Jorge Lopes de
Sousa, C.P.P.Tributério anotado e comentado, | volume, Areas Editora, 62. edicdo, 2011, p4g.437).". - fim

de citacao

Dito isto, regressemos a situacdo que nos ocupa damos conta que OEF cumpriu as regras da notificacdo a
gue estava obrigado (ponto F) do probatério), o oponente ndo o nega, porém a situacao controversa

coloca-se quanto ao despacho de reversao.

Com efeito, tendo, o oponente reagido, desfavoravelmente perante a intencéo de contra si ser revertida a
divida exequenda, esta veio a concretizar-se, sem que o autor do ato (o OEF), tenha emitido qualquer

pronuncia quanto aos argumentos, por si, esgrimidos. (ponto G) do probatério)

De facto, resulta da matéria assente no probatério, que nem a informacdo que sustentou o despacho de
reversao nem mesmo o préprio despacho, se pronunciam quanto aos argumentos nem quanto a
necessidade ou desnecessidade de inquiricdo das testemunhas arroladas, limitando-se a informacao a
elencar os argumentos deduzidos e o pedido, justificando a sua ndo apreciacdo pela urgéncia na efetivacao
da reversao, face ao processo de insolvéncia da sociedade devedora origindria, pedinte no tribunal de

Comércio de Lisboa.

Neste sentido diz-se na informacdo que antecede o despacho de reversao:

“No que respeita a andlise por parte deste SG desta notificacdo automatica de audicao prévia para
reversdo, tendo em atencdo dos elementos que de momento se dispde, verifica-se que a sociedade
encontra-se em processo de insolvéncia ainda pendente no Tribunal de Comércio de Lisboa.

A informacdo constante do mail enviado pela DSGCT indicativa explicitamente a urgéncia da efectivacéo da
reversao antes de serem os processos avocados em tribunal.

Neste sentido, independentemente das alegacdes produzidas na audicao, sobre a imperfeicao com que foi
feita a dita reversao, s apds o terminus do processo de insolvéncia se podera avancar com a possibilidade

de reversao, analisando sempre os pressupostos contidos na LGT, CPPT e nos oficios circulados referidos.”
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- cfr. ponto H) do probatério

Por seu lado o despacho proferido sobre o requerimento apresentado pelo revertido no exercicio do seu
direito de audicdo enunciado no ponto I) do probatério, nada acrescenta ou esclarece para além do ja
referido na informacdo, tendo-se quedado com a conclusdo de que “... a geréncia foi exercida (de facto e
de direito) de 2006 a 2008, pelo requerente entdo responsavel pela sociedade. A preparacdo da reversao e
respectiva notificacdo obedeceu as disposicées transmitidas pelo oficio circulado 60.091 de 27-07-2012.
Qualquer outra andlise sobre o assunto sé seré efectuada apds o términus da insolvéncia, sem prejuizo de

eventual adopcao de medidas cautelares.”. - (ponto |) do probatério).

Aqui chegados, parece-nos poder concluir do que se deixa dito, que quer a informacao fundamentada quer
a decisdo de reversao foram praticadas face a urgéncia decorrente da situacdo de eventual decisdo de
insolvéncia da sociedade devedora e bem assim de, consequentemente, os processos poderem avocados
em tribunal, relegando-se expressamente qualquer outra andlise sobre o assunto para apds o términus da

insolvéncia, descartando os argumentos apresentados pelo interessado.

Ndo podemos, como é obvio, acompanhar este entendimento, desde logo porque carece de absoluta
protecao legal, e depois porque viola de forma grosseira o regime da reversao supra descrito.

Termos em que tendo o revertido, exercido o direito de audiéncia prévia, face a intencdo do 6rgao de
execucdo fiscal de, contra ele, reverter a execucéo e tendo no ambito desse exercicio apresentado um
documento e requerido prova testemunhal, impunha-se a entidade administrativa a ponderasse dos
argumentos invocados e bem assim a apreciacao da utilidade que os referidos meios de prova poderiam

apresentar para o procedimento.

Neste ponto acolhemos o que se deixou dito no acérdao do STA proferido em 19/04/2017 no processo n.2
01114/16, também enunciado na sentenca recorrida, de que “[Olo direito de audicdo ndo é uma mera
perda de tempo no procedimento tributario. E uma preciosa oportunidade para a Administracdo Tributaria,
gque prossegue apenas interesses de legalidade estrita, avaliar as situacbes concretas, tao cedo quanto
possivel de molde a garantir que cobra eficazmente tudo o que é devido e apenas o que é devido, seguindo
um processo justo, equitativo e eficiente. Ndo serve apenas para que o revertido lance no papel algumas
desculpas mas para que se demonstre que responderd por dividas que ele podia e devia ter conseguido
pagar por recurso aos bens da origindria devedora se eficazmente administrados, como é dever de
qualquer gerente. Nao ha qualquer justificacdo neste processo para tomar uma decisao final sem ouvir a
prova oferecida, nem foi dada qualquer explicacdo para esse procedimento que, é, pois, manifestamente

ilegal porque desrespeitador da lei e dos direitos de defesa do revertido.”

E como ali, concluimos que a sentenca recorrida que assim entendeu fez uma adequada interpretacdo e

aplicacao da lei aos factos, e que o despacho que determinou o prosseguimento dos autos para reversao

14 /15

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

padece de vicio de forma, por pretericdo de formalidade essencial, nos termos enunciados no n.2 7 do
artigo 60.2 da LGT, uma vez, que nao emitiu pronlncia sobre os argumentos e elementos de prova

aduzidos pelo revertido em sede de direito de audicao.
4 - DECISAO

Em face do exposto, acordam, os juizes da Seccao de Contencioso Tributario deste Tribunal Administrativo

Sul, em negar provimento ao recurso jurisdicional e manter a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente

Lisboa, 25 de marco de 2021

[A relatora consigna e atesta que, nos termos do disposto no art.2 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de
marco, aditado pelo art.2 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01 de maio, tém voto de conformidade com o presente
Acérddo as restantes Desembargadoras integrantes da formacdo de julgamento, as Senhoras

Desembargadoras Ana Cristina Carvalho e Ana Pinhol]

Hélia Gameiro Silva

(com assinatura eletrénica)

(1) Hoje artigo 80.2 do novo CPA aprovado pelo artigo 1.2 do Dec.Lei n.2 4/2015 de 07/01, em vigor na
ordem juridica desde 07/04/2015 (90 dias apés a publicagdo) - artigo 9.2 do mesmo DL.

(2) Aprovada pelo Dec. Lei n.2 398/98, de 17/12

(3) Aprovado pelo Dec-Lei n.2 433/99 de 26/10

Fonte: http://www.dgsi.pt
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