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| - Com a nova redacao do art. 19069, n2 6 do Cdd. Civil, introduzida pela Lei n? 65/2020, de 4.11., tornou-
se claro que o regime de residéncia alternada do filho com cada um dos progenitores pode ser
determinado ainda que ndo haja acordo nesse sentido, assim se tendo solucionado ddvidas que, a
propdsito da necessidade - ou ndo - desse acordo, vinham sendo suscitadas pela nossa jurisprudéncia.

Il - De qualguer modo, para ser determinado o regime de residéncia alternada terd este que corresponder
ao superior interesse da crianca, para o que se ponderarao todas as circunstancias relevantes.

[ll - Tratando-se de criancas de pouca idade [3 e 5 anos, respetivamente], a residéncia alternada com
ambos os progenitores s6 deve ser determinada pelo tribunal se entre os progenitores existir capacidade
de didlogo, entendimento e cooperacao e se entre eles se verificar também a partilha, relativamente aos
menores, de um projeto de vida e de educacao comuns.

IV - Se entre os progenitores hd um clima de conflitualidade, marcado pela reciproca falta de respeito e
confianca, e se o regime de residéncia Unica com a progenitora vigora desde a separacao do casal ha cerca

de trés anos, ndo se justifica o estabelecimento de um regime de residéncia alternada.
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Acordam na seccado civel do Tribunal da Relacao do Porto:

RELATORIO

AA intentou acdo de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais contra BB relativamente aos
filhos menores de ambos, CC e DD.

Apresentou este proposta relativa ao regime de exercicio das responsabilidades parentais, pretendendo
que a mesma, onde sobressai a guarda partilhada dos menores, seja homologada nos seus exatos termos.

Efetuada conferéncia de progenitores no dia 13.12.2021 nela n&o foi possivel obter o acordo destes quanto
ao regime do exercicio das responsabilidades parentais, pelo que se tomaram declaracées a ambos com
vista a fixacdo de um regime provisério nos termos do art. 382 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
[doravante RGPTC].

Finda essa tomada de declaracées, o Min. Pdblico promoveu o seguinte:

“Nao tendo sido possivel obter acordo entre os progenitores, promovo que nos termos do disposto no
artigo 382 do RGPTC, seja fixado, provisoriamente, o exercicio das responsabilidades parentais relativas a
CC e ao DD, nos seguintes termos:

A residéncia da CC e do DD junto da progenitora, sendo as responsabilidades parentais, nas questbes de
particular importancia da vida das criancas, exercidas por ambos os progenitores;

O progenitor poderd estar com os filhos ao fim de semana, de 15 em 15 dias, entre Sexta feira e Segunda
feira.

Para além disso, na semana que anteceder o fim de semana consigo o progenitor podera estar com o filhos
de Quarta para Quinta feira e, na semana que anteceder o fim de semana com a progenitora, o progenitor
poderd estar com o filhos de Quarta para Sexta feira, indo para o efeito buscéd-los e entrega-los ao
estabelecimento de ensino que frequentam.

No periodo de férias de Verdo os progenitores poderdo estar com os filhos 15 dias férias, nos termos a
combinar entre ambos.

No periodo de Natal e Ano Novo as criancas passardo as vésperas e dias com os progenitores, de forma
alternada.

A titulo de alimentos dever-se-a fixar uma pensdo de alimentos, a cargo do progenitor, no montante de
200,00€ para cada filho.”

Seguidamente a Mm?2 Juiza “a quo” proferiu o seguinte despacho:

“Nao foi possivel o acordo entre os progenitores quanto ao exercicio das responsabilidades parentais
relativas a CC e ao DD, desde logo no que diz respeito a fixacao da residéncia da crianca, pretendendo o
progenitor que seja fixada uma residéncia alternada, com o que a progenitora nao concorda.

Impobe-se, por isso, proferir decisdo proviséria nos termos do disposto no artigo 382 do RGPTC.

Para fixacdo da residéncia das criancas, importa considerar, desde logo, o circunstancialismo fatico
indiciariamente apurado, resultante das declaracbes dos progenitores.

A separacdo do casal ocorreu em Maio de 2019, o que significa que estdo héd mais de dois anos separados.

Desde entado as criangas residem com a progenitora, o que resultou do acordo de ambos os progenitores.
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As criancas tém respetivamente 3 e 5 anos. Desde a separacdo é junto da progenitora com quem tém
vivido, apontando os elementos indiciariamente apurados que tem sido a progenitora quem, desde quase
nascimento do DD, providenciado pela satisfacao das necessidades de ambos, assim apontando a
progenitora como progenitor de referéncia para as criancas.

Por outro lado, o acordo entre os progenitores ao momento da separagao, surgindo como elemento
densificador do conceito de superior interesse da crianca, permite ao Tribunal, concluir, provisoriamente
que a residéncia se fixe junto da progenitora, nos termos em que tem vindo a ser executado, por acordo,
entre ambos os progenitores.

Quanto ao regime de visitas, entende o Tribunal que o parecer do Ministério Publico vai no sentido do que
tem vindo a ser praticado pelos progenitores, permitindo alargar o convivio que tem vindo a ser executado
de maneira a fomentar a relagao entre o progenitor e as criangas.

De resto, entende o Tribunal que é possivel, para além do que foi proposto, dividir de forma igualitaria os
periodos de férias escolares das criancas.

Quanto a alimentos, na fixacao destes deve o tribunal apurar as necessidades de sustento das criancas e a
capacidade de contribuicdo de cada um dos progenitores.

Encontram-se, indiciariamente provadas despesas com as criancas que rondam os 1.450,00€ com a
propina do colégio que frequentam incluindo almoco e actividades extracurriculares, a que acresce seguros
de salde e despesas com alimentacdo. Mostrando-se ainda por apurar aquelas que dizem respeito a
vestudrio e atividades de lazer com as criancas, que o Tribunal admite, porque o permitem as regras da
experiéncia comum, que ascendam a 50,00€ por més para cada um.

Assim as despesas globais com o sustento destas criancas ascenderdo a cerca de 1.600,00€ por més.

O rendimento dos progenitores é substancialmente distinto, auferindo o progenitor cerca de seis vezes
mais que a progenitora.

Assim sendo a proporcdo de contribuicdo de cada um terd que refletir a desproporcdo dos rendimentos.
Assim sendo entende o tribunal fixar alimentos a cargo do progenitor no montante de 250,00€, quantia a
pagar até ao dia oito de cada més, através de transferéncia ou depdsito bancério para conta a indicar pela
progenitora, ficando, para além, o progenitor obrigado ao pagamento das despesas relativas a frequéncia
do colégio por ambas as criancas, como, de resto, tem vindo a fazer até ao momento.

Assim sendo, a decisdao do tribunal é fixar provisoriamente o regime relativo ao exercicio das
responsabilidades das criancas nos seguintes termos:

- fixa-se a residéncia das criancas junto da progenitora, competindo a ambos o exercicio das
responsabilidades parentais, nas questdes de particular importancia da vida das criancas.

- 0 progenitor estard com a criancas ao fim de semana, de 15 em 15 dias, indo para o efeito buscéa-las na
Sexta feira, ao estabelecimento de ensino que frequentam no final das atividade letivas, onde as entregara
na Segunda feira no inicio das atividades letivas.

- na semana que anteceder o fim de semana com a progenitora, o progenitor estard com as criancas de
Terca a Quinta feira, indo para o efeito buscé-las na Terca feira, ao estabelecimento de ensino que
frequentam no final das atividades letivas, onde as entregard na Quinta feira no inicio das atividades

letivas.
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- na semana que anteceder o fim de semana consigo, o progenitor estard com as criangas de Quarta para
Quinta feira, indo para o efeito busca-las, ao estabelecimento de ensino que frequentam no final das
atividades letivas, onde as entregard na Quinta feira no inicio das atividades letivas.

- os periodos de férias escolares, Natal, PAscoa e Verao das criancas serdo repartidos de forma igual por
ambos os progenitores.

- no periodo de Natal e Ano Novo as criancas passarao as vésperas e dias alternadamente com cada um
dos progenitores, sendo que nos anos impares passardo os dias 24 e 31 de Dezembro com o progenitor e
os dias 25 de Dezembro e 01 de Janeiro com a progenitora, alternando nos anos pares, sendo os horarios
de recolha e entregas das criancgas a definir por acordo entre ambos os progenitores.

- domingo de Pascoa, de forma alternada com cada um dos progenitores, sendo que nos pares as criancas
passardo o Domingo com o progenitor e nos anos impares com a progenitora.

- férias de Verdo, de forma repartida, sem prejuizo do periodo que as criancas passarao com cada um dos
progenitores seja definido entre ambos até ao dia 31 de Maio de cada ano.

- a titulo de alimentos, o progenitor pagarad 250,00€ mensais (sendo 125,00€ para cada crianca), até ao dia
oito de cada més, através de transferéncia ou depdsito bancario para conta a indicar pela progenitora.

- 0 progenitor suportara ainda a propina mensal do colégio que frequentam e todas as despesas relativas a

frequéncia escolar, nomeadamente o almoco, atividades extracurriculares e uniformes.”

ES

Nos termos do disposto no artigo 382 do RGPTC, e face a concordancia das partes, suspende-se a presente
conferéncia remetendo-as para audicdo técnica especializada, pelo periodo de dois meses nos termos do
artigo 382 b) e 239, do RGPTC, aguardando os autos nos termos do disposto no artigo 392, n2 1 do RGPTC.”

Inconformado com esta decisao, interpds recurso o progenitor, que finalizou as suas alegacdes com as
seguintes conclusdes:

1 - Nos presentes autos foi realizada a conferéncia de pais em cumprimento do disposto no artigo 35.¢
RGPTC.

2 - Atenta a falta de acordo dos Pais, entendeu o Tribunal a quo em fixar provisoriamente o regime a
aplicar aos menores, nos seguintes termos:

(segue-se a transcricao do regime provisério fixado na decisao recorrida)

3 - Nao pode o Recorrente conformar-se com tal entendimento, porquanto, tal regime, ainda que
provisério, impde aos menores uma instabilidade e imprevisibilidade injustificada no seu quotidiano,
desrespeitando manifestamente o seu superior interesse.

4 - Nos termos do disposto no artigo 32.2, n.2 1 e n.2 3 do RGPTC o presente recurso é tempestivo e
legalmente admissivel.

Isto posto,

5 - O Recorrente apresentou peticao com vista a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
dos seus filhos.

6 - Para tanto alegou o Recorrente que, no momento da separacao de facto, foi acordado que os menores

permaneceriam a residir com a Recorrida, atenta a tenra idade do menor DD e ainda o facto deste nao
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frequentar, ainda, a escola.

7 - Sendo condicao essencial que o Recorrente pudesse conviver em regime didrio com os seus filhos.

8 - Contudo, tal acordo nem sempre foi cumprido pela Recorrida, o que, necessariamente, causou
instabilidade e dificuldade no acompanhamento préximo e permanente que o Recorrente exige fazer da
vida dos seus filhos.

9 - Paulatinamente a aqui Recorrida foi alterando o seu comportamento, permitindo que fosse estabelecido
um regime de maior proximidade, com regularidade de visitas e partilhas de periodos como as férias, os
aniversarios dos menores e dos pais, ainda assim bem distante das pretensdes do Recorrente e do direito
dos menores o que motiva e fundamenta a necessidade de recorrer a Tribunal para ver respeitado o
Superior Interesse destas Criancas.

10 - Todos estes factos foram levados ao conhecimento do Tribunal a quo que se escusou a promover
qualquer ato que permitisse apurar das reais circunstancias em que as responsabilidades parentais vém
sendo exercidas, que ndo a simples audicdo suméaria dos progenitores.

11 - Tendo o Tribunal, sem mais, decidido pela aplicagdo de um regime provisério, de residéncia e visitas
manifestamente alheado das exatas circunstancias dos menores, pois ndo se aproxima nem do regime que
vinha sendo praticado, nem acautela o Superior Interesse das Criangas.

12 - Na verdade, a decisao quanto a residéncia exclusiva com a Recorrida e o regime de visitas e pernoitas
com o Recorrente revela-se manifestamente desajustado e violador dos direitos das criancas de conviver
em condic0es semelhantes com Pai e Mae.

13 - Pois que, nos termos fixados pelo Tribunal e na pratica, os menores ficardao com o Pai a partir de sexta-
feira até a segunda-feira seguinte; ficando com a Mae desde segunda no final das atividades escolares até
terca-feira; a partir desse final de tarde os menores voltam para casa do Pai onde ficam até quinta; sendo
que ndo mais verdo o Pai até quarta-feira da semana seguinte.

14 - Nao vislumbramos situacao de maior instabilidade e imprevisibilidade em criancas de tao tenra idade.
15 - Ainda, e atenta a época de férias e de Natal que se seguiram a conferéncia de pais, por aplicacao do
regime fixado, as criancas ficariam sujeitas a seguinte rotina: Os menores ficariam com o Pai desde quarta-
feira dia 22 de dezembro, sendo entregues a progenitora no dia 23, quinta-feira; voltando ao Pai no dia 24
(atento se tratar de fim de semana seu e por lhe caber também a ceia do dia 24), passando com a Méae o
sabado, dia 25, voltando a casa do Pai para pernoita, e retomando a casa da Mae a 27, segunda; aplicando-
se ainda, em termos que o Tribunal ndo definiu, a partilha das férias.

16 - Ndo se alcanca a bondade de tal regime, que se revela violador dos interesses e estabilidade que as
criancas, em tao tenra idade, necessitam.

Com efeito,

17- A decisdo tomada no momento da separacdo, em manter a residéncia com a Recorrida deveu-se,
exclusivamente, a idade do filho DD e ao facto deste ainda nao frequentar a escola.

18 - Contudo, a realidade dos factos alterou-se - atento o decurso do tempo, mais de dois anos - pois que
atualmente o menor DD ja frequenta a escola, ndo carecendo do convivio permanente com a Recorrida,
como acontecia nos primeiros meses de vida, o0 que permitiu que ambos 0s progenitores estivessem a

praticar um regime de uma pernoita semanal com o Pai acrescido de um fim de semana alternado.
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20 - Ainda assim, tal revelou-se manifestamente insuficiente e impds ao Pai o recurso ao Tribunal, cuja
decisao alargou apenas para uma noite a mais por semana o tempo com o Pai. Nao se compreende o que
pode desaconselhar maior convivio com o Pai.

Ademais,

21 - Apds a notificacdo da proposta apresentada nos autos, foi a prépria Recorrida que manifestou ao
Recorrente a aceitacdo do alargamento do periodo de convivio com este, tendo as criancas permanecido
com o Pai de forma mais prolongada nas duas semanas que antecederam a diligéncia, nos mesmos termos
ja ocorridos nas féarias do Verao.

22 - Pelo que, nada desaconselha a que os menores permanecam com o Pai em periodos longos.

23 - Ainda que todos estes factos tenham sido levados ao conhecimento do Tribunal a quo, logo no inicio
da diligéncia e sem invocar qualquer fundamento, tratou o Tribunal a quo de esclarecer os Progenitores
que ndo admitia o regime de residéncia alternada, ainda que ressalvando que tal poderia vir a ocorrer no
futuro.

24 - Tal posicao, liminar e nao fundamentada, dificultou obviamente a negociacao - e eventual acordo -
quanto aos restantes pontos que o Tribunal nem tdo pouco colocou a consideracdo da Mae, Recorrida, o
qgue, a ser cumprido, evitaria certamente ddvidas e incertezas como as que este regime vem trazer.

25 - Alids a Recorrida questionada apenas quanto a sua aceitacdo de residéncia alternada limitou-se a
manifestar rejeitar tal hipdtese, sem invocar qualquer fundamento ou causa que desaconselhe o regime
sugerido, nem para tal tendo sido indagada.

26 - Ao afastar a aplicacdo da residéncia partilhada, o Tribunal a quo violou o principio primordial que deve
reger a fixacao de qualquer regime tutelar: o superior interesse da crianca (conceito contemplado no artigo
3.2 da Convencao Europeia dos Direitos das Criancas e concretizado pela nossa superior jurisprudéncia,
vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-12-2019, disponivel em www.dgsi.pt).

27 - In casu, ao determinar a aplicacdo deste regime provisério o Tribunal a quo nao sé violou o superior
interesse das criancas como ainda ndo cuidou de apurar que, o regime de residéncia alternada ja tinha sido
experimentado pelo Recorrente e Recorrida, nas férias, com sucesso, nao tendo da diligéncia ou dos
elementos juntos aos autos resultado qualquer facto que pudesse desaconselhar tal regime.

28 - Sendo que, esse regime nao sé é o mais desejado pela igualdade de oportunidades atribuida a cada
progenitor de criar lacos e acompanhar a vida dos filhos, como ainda é aquele que melhor acautela o
superior interesse da crianga.

29 - Isso mesmo tem sido acerrimamente defendido pela nossa jurisprudéncia que afirma que “(...) a
guarda partilhada do filho, com residéncias alternadas, é a solu¢cdao que melhor permite a manutencao de
uma relacao de grande proximidade com os dois progenitores, promovendo amplas oportunidades de
contacto com ambos e de partilha de responsabilidades (...)", (in Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora,
de 07/06/2018, disponivel em www.dgsi.pt e ainda Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 02-11-
2017, disponivel em www.dgsi.pt que afirma que “(...) é o regime que mais evita conflitos de lealdade e
sentimentos de abandono ou de rutura afetiva. Sé a residéncia alternada conclama os progenitores para a
participacdo mutua na vida dos filhos, porque permite que os pais continuem a dividir atribuicées,

responsabilidades e tomadas de decisdes em iguais condicdes (...)").
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30 - Sendo que, vérios arestos concluem que “(...) a residéncia alternada é a que melhor aptiddo tem para
preservar as relacbes de afecto, proximidade e confianca que ligam o filho a ambos os pais, (...)” (in
Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06-02-2020 disponivel em www.dgsi.com).

31 - Também o nosso legislador, através da Lei n® 65/2020, de 4 de novembro, veio estabelecer as
condicbes em que o tribunal pode decretar a residéncia alternada do filho, ficando agora expressamente
previsto a possibilidade de ser fixado o regime de guarda partilhada, com residéncia alternada, mesmo
para os casos em que nao haja mutuo acordo entre os progenitores nesse sentido.

32 - Ora, ainda que o caso dos autos ndao se enquadre em tal previsdo, resulta evidente o espirito do
legislador em nado fazer depender o regime de residéncia alternada do acordo dos Pais (neste sentido vide
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 11-03-2021 disponivel em www.dgsi.pt).

33 - Atento o supra exposto, ao fixar, ainda que provisoriamente, a residéncia dos menores em exclusivo
com a Recorrida, o Tribunal a quo violou o principio do superior interesse da crianca e ainda violou os
superiores ensinamentos da nossa jurisprudéncia, assim como o disposto no artigo 38.2 do RGPTC.
Pretende assim que a decisdo proviséria proferida pelo tribunal “a quo” seja revogada e substituida por
outra que determine a residéncia alternada por forma a garantir o cumprimento do principio do superior
interesse das criancas.

A progenitora apresentou contra-alegaglées, nas quais se pronunciou pela confirmag¢do do decidido,
formulando as seguintes conclusoes:

1. O regime provisério fixado pelo tribunal recorrido ndo merece qualquer censura.

2. O requerente pretendia que fosse fixado um regime de guarda partilhada.

3. Nao tendo havido acordo entre os pais o tribunal “a quo” entendeu fixar um regime provisério que, alids
de acordo com o parecer do Ministério Publico, foi no sentido de manter o que tem vindo a ser praticado
pelos progenitores, alargando, no entanto, o convivio entre o recorrente e os filhos.

4. Assim sendo, foi fixado o seguinte quanto ao regime de visitas:

(segue-se transcricao parcial do regime provisério fixado na decisdo recorrida)

5. A m3e nunca colocou obstaculos ao convivio entre o pai € 0s menores.

6. A menor CC tem agora cinco anos de idade e o menor DD tem apenas trés feitos recentemente, em
Novembro de 2021.

7. A Ultima vez que o recorrente saiu de casa tinha a CC dois anos de idade e o DD apenas cinco meses.

8. J& nessa altura houve consenso entre recorrente e recorrida para o pai estar com os menores as quartas-
feiras, durante a tarde, e quinzenalmente aos fins-de-semana.

9. Pelo que 0s menores nao conhecem outra realidade.

10. As criancas estdo, pois, perfeitamente adaptadas a este regime.

11. E esta hd muito tempo a sua rotina. O DD alids nunca teve outra, uma vez que quando o pai saiu de
casa tinha apenas cinco meses.

12. O regime provisoriamente fixado pelo tribunal recorrido, mais ndo fez do que manter a residéncia dos
menores junto da mae, como sempre aconteceu desde que o recorrente decidiu sair de casa e fixar que,
quando passam com o pai o fim de semana pernoitam na casa deste de quarta para quinta-feira, ja na

semana que antecede o fim de semana em gue nao vao estar com o pai ao fim de semana, para este poder
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estar mais tempo com os filhos, as criancas pernoitam em sua casa nao apenas de quarta para quinta-
feira, mas de terca a quinta-feira.

13. O tribunal a quo ao fixar o regime provisério que fixou, manteve a estabilidade na vida das criancas, e
as rotinas dos menores, ao mesmo tempo permitiu ao pai aumentar o convivio com os filhos.

14. Nao é por os menores ja terem trés e cinco anos de idade que devem, de um momento para o outro e
sem que mais nada se tenha alterado ou o justifique, passar a viver uma semana com cada um dos
progenitores.

15. Fixar, sem que nada se tivesse alterado ou justificasse o regime consensual que vem sendo praticado,
substituindo-o por um outro em que se fixasse a guarda partilhada dos menores, isso sim, seria causador
de grande instabilidade para a vida das criancas.

16. O superior interesse da crianca define-se como aquele que se sobrepde a qualquer outro interesse
legitimo e por isso mesmo, entendemos que se deve alterar o menos possivel a vida destes menores, que
apesar da separacao dos pais tém vindo a conviver com ambos os progenitores e com as suas respectivas
familias.

17. Conforme referido no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 12/01/2017, disponivel in
www.dgsi.pt., “O interesse dos menores é certamente o de manterem estreito contacto com os
progenitores. Mas, apesar do que se diz sobre a facil adaptabilidade das criancas a novos cendrios, é
também o da estabilidade possivel num contexto ja ele conturbado pela separacdo dos pais.”

18. O regime provisério fixado pelo tribunal recorrido ndo gera instabilidade na vida dos menores, téo
pouco o gerou na quadra natalicia, uma vez que estd de acordo com o defendido pela doutrina e pela
jurisprudéncia, os filhos devem passar a véspera de Natal e de Ano Novo com um dos progenitores e o dia
de Natal e de Ano Novo com o outro.

19. O tribunal recorrido ao fixar o regime provisério que fixou ndo contribuiu de forma nenhuma para a
instabilidade destes menores, nem violou o seu superior interesse.

O Min. Pdblico também apresentou contra-alegacées no sentido da confirmacdo do decidido, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1) A douta decisdo recorrida fixou o regime provisério do exercicio das responsabilidades parentais
relativas as criangas CC, nascida a .../.../2016, e DD, nascido a .../.../2018, fixando provisoriamente a sua
residéncia junto da progenitora.

2) Inconformado, o progenitor interp0s o presente recurso, pretendendo a revogacao da douta decisdao
provisdria e a sua substituicao por outra que determine a residéncia alternada.

3) Assim, a questao a decidir consiste em saber se a douta decisdo que fixou, provisoriamente, a residéncia
das criancas junto da mae deve ser revogada fixando-se um regime provisério de residéncia alternada.

4) Em sintese, alega o recorrente: “no momento da separacao de facto, foi acordado que os menores
permaneceriam a residir com a Recorrida, (...). Sendo condicao essencial que o Recorrente pudesse

”

conviver em regime didrio com os seus filhos ...”. “...a Recorrida, foi alterando o seu comportamento,

permitindo que fosse estabelecido um regime de maior proximidade, com regularidade de visitas e

partilhas de periodos como as férias, os aniversarios dos menores e dos pais ...”

N

5) “A decisdo quanto a residéncia exclusiva com a Recorrida e o regime de visitas e pernoitas com o
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Recorrente revela-se manifestamente desajustado e violador dos direitos das criancas de conviver em
condicdes semelhantes com Pai e Mae.”. “... ao fixar, ainda que provisoriamente, a residéncia dos menores
em exclusivo com a Recorrida, o Tribunal a quo violou o principio do superior interesse da crianca e ainda
violou os superiores ensinamentos da nossa jurisprudéncia, assim como o disposto no artigo 38.2 do
RGPTC.

Salvo o devido respeito, ao recorrente nao assiste razao.

6) Porquanto, a douta decisdo recorrida ndao merece qualquer censura ou reparo, visto que nela se fez uma
correta apreciacdo dos factos e uma ajustada aplicagdo do direito.

7) Nao podendo a decisao que fixou, provisoriamente, a residéncia das criancas junto da mae ser revogada
substituida por outra que determine o regime da residéncia alternada por nao ser a solucao que, no
imediato, salvaguarda o superior interesse das criancas.

8) Atualmente, a CC tem 5 anos de idade, e o DD tem 3 anos. Quando os pais se separaram, em maio de
2019, a CC tinha 3 anos e o DD tinha 6 meses de vida. Desde entao, as criancas residem com a mae,
apontando os elementos indiciariamente apurados a mae como sendo o progenitor de referéncia para as
criancas.

9) Nao assiste, pois, razdo ao recorrente quando afirma que a decisdo, quanto a residéncia exclusiva com a
Recorrida e o regime de visitas e pernoitas com o Recorrente, se revela manifestamente desajustado e
violador dos direitos das criangas de conviver em condic0es semelhantes com pai e mae, pois,

10) o regime provisério fixado na decisdo recorrida respeita e salvaguarda aquele que é o superior
interesse das criancas, ao assentar no critério do progenitor de referéncia, e ao consagrar um convivio
alargado das criancas com o progenitor ndo residente/pai, que permite a manutencao da relacao paterno-
filial e o estreitamento de lacos e afetos.

11) O regime da residéncia alternada é um sistema que pressupde uma “guarda conjunta”, na medida em
que implica o exercicio em comum de todas as responsabilidades parentais, quer das relativas as questdes
de particular importéncia para vida do filho, quer das relativas aos atos da vida corrente do filho, nos
termos do art.2 1906.2 n.23 do C.C: “o exercicio das responsabilidades parentais relativas aos atos da vida
corrente do filho cabe ao progenitor com quem ele reside habitualmente (...). No sistema de residéncia
alternada o filho reside habitualmente com ambos os pais, pelo que o exercicio de tais responsabilidades
cabe a ambos, que as deverao

12) exercer de acordo com linhas de orientagdo comuns, tracadas em conjunto e atinentes a todos os
aspetos da vida quotidiana do filho (alimentacado, educacao, vestuario, estudos, habitos de higiene, tempos
de lazer, descanso, hora de deitar/levantar etc.), por forma a garantir o desenvolvimento estruturado da
crianca, que necessita de regras didrias, simples, consistentes e, sobretudo, uniformes e comuns, quer
esteja com a mae, quer esteja com o pai.

13) O exercicio em comum das responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente do filho,
exige um bom relacionamento entre os progenitores, com capacidade de didlogo, de cedéncia e de
concertacao entre si, que lhes permita definir e executar linhas comuns no processo socioeducativo da
crianca, numa constante cooperacao e partilha de todos os assuntos a ela respeitantes.

14) Outrossim, outra solucdo ndo defenderia os interesses da crianca, pois sé o exercicio em comum das
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responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente permitird a crianca manter as suas rotinas,
quer esteja com o pai, quer com a mae, proporcionando-lhe um ambiente estavel e securizante, devendo
0s pais assegurar-lhe a estabilidade necesséaria implementando as mesmas regras e rotinas, de forma a
garantirem o seu crescimento e desenvolvimento equilibrado, harmonioso, saudavel e feliz.

15) Apresentando os progenitores dos menores, posicdes extremadas e discordantes, evidenciando
conflitualidade e falta de comunicacdo, os mesmos ndo relinem condicdes, por agora, para exercer uma
guarda conjunta, na qual também as responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente dos
filhos sao exercidas em conjunto por ambos.

16) O superior interesse da crianca ndo passa, necessariamente, pela fixacdo de um regime de residéncia
alternada, nem uma relacdo préxima e gratificante com os ambos os progenitores se atinge apenas através
da fixacdo da residéncia alternada.

17) Se o regime da residéncia alternada fosse o Unico que servisse o superior interesse da crianca e que
lhe garantisse a manutencdo de uma relacdo afetiva de qualidade com ambos progenitores, o legislador té-
lo-ia imposto como “regime regra”, o que nao sucedeu, pois,

18) a manutencao de uma relacdao de grande proximidade com ambos progenitores atinge-se, de igual
forma, através de um regime de residéncia fixa junto de um dos progenitores, com um regime de convivio
alargado com o outro, que assegure o estabelecimento/manutencao de lagos de vinculagao segura entre a
crianca e o progenitor nao residente.

19) Como é o caso do regime provisério fixado na douta decisdo recorrida, o qual foi fixado a partir do
critério legalmente estabelecido para fixar a residéncia da crianca, que é o interesse da crianca, que
continuou a ser elegido como critério para a determinacdo da residéncia pelo Legislador nas recentes
alteragdes introduzidas ao Cédigo Civil.

20) No caso, ponderadas todas as circunstancias relevantes, nomeadamente o conflito entre os
progenitores, a fixacdo dum regime provisério de guarda conjunta com residéncia alternada nao é a
solucao que, por ora, melhor salvaguarda o superior interesse das criancgas.

21) Sendo necesséario dirimir a conflitualidade parental existente, criando condicdes para o exercicio de
uma coparentalidade positiva, pois sé esta garante o superior interesse da CC e do DD, sendo por isso
fundamental a fase da audicao técnica especializada, para a qual foram remetidas as partes.

22) Por conseguinte, uma decisdo que fixasse como regime provisério do exercicio das responsabilidades
parentais uma guarda conjunta com residéncia alternada, violaria o disposto no artigo 1906.2 n.2s 5 e 8 do
Cddigo Civil, por ndo ser a solucdo que melhor acautela e promove o superior interesse da CC e do DD,
principio que a lei elegeu como critério para a determinagao da residéncia da crianga.

23) Nao violou, pois, a douta decisdo recorrida qualquer norma juridica, nem houve qualquer erro de
interpretacao das normas e dos critérios que presidem a determinacdo da residéncia que foi fixada de
harmonia com o superior interesse das criancgas.

24) Consequentemente, a douta decisdo proviséria recorrida ndo merece qualquer censura ou reparo
devendo, em consequéncia, o recurso ser julgado improcedente, e manter-se aquela decisdo nos seus
exatos e precisos termos.

O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, em separado e efeito meramente devolutivo.
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Cumpre entao apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso, encontra-se delimitado
pelas conclusbées que nele foram apresentadas e que atras se transcreveram - cfr. arts. 6352, n2 4 e 6399,
n? 1 do Céd. do Proc. Civil.

*

A questao a decidir é a seguinte:
Apurar se a decisdo proviséria proferida nos autos devera ser substituida por outra que, de modo a melhor
satisfazer o superior interesse das criancas, determine a residéncia alternada dos menores com ambos os

progenitores.

*

Os elementos factuais e processuais relevantes para o conhecimento do presente recurso constam do

antecedente relatoério.

*

Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

1. O recorrente insurge-se contra o regime provisério de exercicio das responsabilidades parentais
referentes aos menores CC e DD que foi fixado através de despacho judicial de 13.12.2021, onde se
determinou que a residéncia das criancas seria com a progenitora, pretendendo que este seja substituido
por outro em que se decida no sentido da guarda partilhada dos filhos com residéncia alternada entre os
dois progenitores.

Na sua perspetiva é este o regime que melhor satisfaz o superior interesse das criancas.

2. O processo de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais é considerado de jurisdicdo
voluntéria, razao pela qual ndo estd o tribunal sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes
adotar em cada caso a solugdo que julgue mais conveniente e oportuna - cfr. arts. 122 do RGPTC e 987¢ do
Céd. de Proc. Civil.

Sucede que, nesta matéria, o critério que deve servir de referéncia ao julgador é o do superior interesse do
menor, sendo em funcao dele que se deve determinar a sua residéncia, o regime de visitas, o quantitativo
dos alimentos que Ihe s&o devidos, bem como a forma de os prestar.

Alids, no art. 32, n2 1 da Convencdo sobre os Direitos da Crianca[l] estabelece-se que «todas as decisdes
relativas a criancas, adotadas por instituicbes publicas ou privadas de protecao social, por tribunais,
autoridades administrativas ou érgdos legislativos, terdo primacialmente em conta o interesse superior da
crianca.» O superior interesse do menor surge assim como um conceito juridico indeterminado que, apesar

de “ndo ser definivel, é dotado de uma especial expressividade”, é “uma «nocdo madagica», de forca

apelativa e tendéncia humanizante”; ndo sendo suscetivel de uma definicdo em abstrato que valha para
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todos os casos.[2]

Este conceito estd intimamente dependente de um determinado projeto de sociedade, de um projeto
educativo preciso. Trata-se de uma nocdo cultural intimamente ligada a um sistema de referéncias
vigentes em cada momento, em cada sociedade, sobre a pessoa do menor, sobre as suas necessidades, as
condicOes adequadas ao seu bom desenvolvimento e ao seu bem-estar cultural e moral.

A sua eficacia especifica permite tomar em conta cada caso particular. O interesse de uma crianca ndo é o
interesse de uma outra crianca e o interesse de cada crianca é, ele préprio, suscetivel de se modificar.[3]
3. Na situacado “sub judice”, o progenitor/recorrente entende que o regime da residéncia alternada é o mais
adequado ndo sé pela igualdade de oportunidades atribuida a cada progenitor de criar lacos e acompanhar
a vida dos filhos, como é também o que melhor acautela o superior interesse da crianca.

Salienta ainda que o menor DD atualmente ja frequenta a escola, ndo carecendo de convivio permanente
com a mae como sucedia nos seus primeiros meses de vida.

O art. 19062 do Céd. Civil prescreve que nos casos de divdrcio, separacao judicial de pessoas e bens,
declaracao de nulidade e anulacao do casamento, a determinacdo da residéncia da crianca e os direitos de
visita devem ser decididos pelo Tribunal, de acordo com o interesse da crianca, critério que o juiz deve
concretizar, tendo em atencdo “todas as circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo dos
pais e a disponibilidade manifestada por cada um deles para promover rela¢des habituais do filho com o
outro” - art. 19062, n? 5 -, ai se incluindo também o interesse em “manter uma relacdo de grande
proximidade com os dois progenitores” - art. 19062, n? 8.

No n? 6 deste mesmo preceito, com a redacao que foi introduzida pela Lei n® 65/2020, de 4.11, estabelece-
se, por seu turno, que «quando corresponder ao superior interesse da crianca e ponderadas todas as
circunstancias relevantes, o tribunal pode determinar a residéncia alternada do filho com cada um dos
progenitores, independentemente de muituo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixacao da prestacdo
de alimentos.»

Nado oferece ddvidas que o atual quadro legal permite assim que a residéncia da crianca possa ser, no caso
de cessacdo - ou de inexisténcia - de convivéncia em comum dos progenitores, fixada com um deles ou
com ambos ou, ainda, da forma que concretamente se revelar mais benéfica para a satisfacdo do seu
interesse.

Com a alteragao legislativa produzida pela Lei n® 65/2020, de 4.11 tornou-se entretanto claro que o regime
de residéncia alternada do filho com cada um dos progenitores pode ser determinado ainda que ndo haja
acordo nesse sentido, com o que se solucionaram as duvidas que vinham sendo suscitadas pela nossa
jurisprudéncia, onde diversas decisbes apontavam no sentido de para a fixacdo deste regime ser
necessario o acordo dos progenitores.[4]

4. De qualquer modo, ndo obstante esta alteracdo legislativa, a aplicacdo do regime de residéncia
alternada continua, a nosso ver, a requerer um padrdo de exigéncia elevado na avaliacao de cada caso que
é submetido a apreciacdo judicial.[5]

Apenas se afasta, para a sua aplicacdo, a necessidade de prévio acordo nesse sentido por parte dos
progenitores, exigindo-se, porém, que a residéncia alternada corresponda ao superior interesse da crianca,

no que se ponderarao todas as circunstancias relevantes.
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MARIA CLARA SOTTOMAYOR (in “Estudos e Monografias - Exercicio do Poder Paternal”, Porto,
Publicacées Universidade Catdlica, 2003, 22 ed., pags. 439 a 444) escreve que “a guarda alternada
acarreta para a crianca inconvenientes graves pela instabilidade que cria nas suas condicdes de vida e
pelas separagoes repetidas relativamente a cada um dos seus pais, causadas pela constante mudanca de
residéncia.”

Afirma ainda esta Sr.2 Conselheira que “a guarda alternada compromete o equilibrio da crianca, a
estabilidade do seu quadro de vida e a continuidade e unidade da sua educagao, pois nao garante a
colaboracao dos pais no interesse da mesma”, nao devendo ser decretada “em casos de conflito parental
elevado ou quando um dos pais tem preocupacdes com a seguranca dos filhos junto do outro”.[6]

E a mesma autora (in “Regulacao do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos casos de
Divércio”, Almedina, 8.2 ed., pag. 397) escreve também que “a residéncia alternada ndo é uma
solucdo magica para um problema dificil. Mesmo nos casos em gque ambos os pais tém com os filhos uma
boa relacdo afetiva, a dupla residéncia faz exigéncias emocionais as criancas, que ndo devem ser
subestimadas.”

5. No plano jurisprudencial entre os motivos que tém vindo a ser invocados para afastar a guarda
alternada contam-se a existéncia de um clima de animosidade entre os pais[7], a presenca de
conflitualidade entre os progenitores que assumem modelos educativos ndao convergentes, mostrando-se
incapazes de dialogar e assegurar a estabilidade emocional do menor[8], a existéncia de conflito pessoal
entre os progenitores[9] e a inexisténcia de acordo nesse ponto entre os progenitores[10]. Também se
entendeu que entre os 4 e os 10 anos de idade a residéncia alternada apenas deve ser adotada, nos casos
em que nao ha conflito parental e em que cada um dos pais pode e deve confiar no outro como progenitor.
[11]

Daqui decorre que a razdo fundamental que tem levado a nossa jurisprudéncia a afastar o regime da
residéncia alternada prende-se com a presenca de um forte conflito parental e com o latente clima de
animosidade entre os progenitores que, particularmente em criancas de tenra idade, em tudo
desaconselharia a aplicacao deste regime.[12]

Todavia, outras decisbes entendem, em sentido oposto, que a conflitualidade dos progenitores ndo é
impeditiva da fixacdo da residéncia alternada, reconhecendo-se mesmo ao modelo a virtualidade de
pacificar a situacao de conflito ou de a atenuar, ou de, ao menos, nao a agravar.[13] [14]

6. Prosseguindo, refere-se ainda que HELENA BOLIEIRO (“Novos modelos e tendéncias na regulagcao do
exercicio das responsabilidades parentais. A residéncia alternada: casa do pai - casa da mae - E agora?” -
comunicacao apresentada na acao de formacao “Novos modelos e tendéncias na regulacao do exercicio
das responsabilidades parentais”, realizada pelo CEJ no dia 1.6.2012) in “A Tutela Civel do Superior
Interesse da Crianca”, Tomo |, julho 2014, Ebook CEJ p. 24 disponivel in http:// www.cej.mj.pt/ cej/ recursos/
ebooks/ familia/ Tutela _Civel _Superior_Interesse_Crianca_Tomol.pdf.”) aponta como critérios orientadores
para a opcao da residéncia alternada:

- Interesse superior da crianca;

- Capacidade de didlogo, entendimento e cooperacao por parte dos progenitores;

- Modelo educativo comum ou consenso quanto as suas linhas fundamentais (orientacdes educativas mais
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relevantes);

- Proximidade geogréfica;

- Vivéncia de facto que precede a tomada de decisao (qualidade, consisténcia e duracao);

- Opiniao da crianca;

- ldade da crianca;

- Ligacdo afetiva com ambos os progenitores;

- Disponibilidade dos pais para manterem contacto direto com a crianca durante o periodo de residéncia
que a cada um cabe;

- Condicbes econdmicas e habitacionais equivalentes.

“

7. Ora, para que se possa enveredar pela via da residéncia alternada é, a nosso ver, essencial “a
capacidade revelada pelos pais de p6r de parte os seus diferendos pessoais para atingir decisées em
relacdo aos seus filhos e de reconhecer a importancia da manutencdo de uma relacdo préxima do filho com
0 outro progenitor para o bem-estar daquele. Tém, ainda, os pais que demonstrar, inequivocamente, terem
um respeito e uma confianca reciprocos, bem como um nivel razoavel de comunicacdo e de vontade de
cooperar.”[15]

Por outro lado, o uso da expressdo “todas as circunstancias relevantes” significa que o julgador deve
atender aos tradicionais critérios da jurisprudéncia ligados a determinacdo de qual dos pais, na constancia
do casamento ou da vida em comum, desempenhou, em termos predominantes, as tarefas de cuidado
primarias em relacao a crianca no dia-a-dia (a regra da pessoa de referéncia), em vez de atender a critérios
de igualdade formal entre os pais ou a critérios psicoldgicos, insuscetiveis de medicdo objetiva, ou de se
deixar envolver pelos conflitos parentais e por situacdes que sdo transitérias no momento do divércio.[16]
8. De regresso ao caso dos autos, e sendo manifesto que o regime da residéncia alternada pressupde uma
guarda conjunta, implica este também o exercicio em comum das responsabilidades parentais, quer no que
toca as questdes de particular importancia para a vida dos filhos, quer no que respeita aos atos da vida
corrente destes.

Neste regime - de residéncia alternada - os filhos residem habitualmente com ambos os progenitores, de
tal forma que, relativamente a todos os aspetos relevantes da vida dos filhos [alimentacdo; vestuério;
educacdo; tempos de lazer; tempos de descanso; habitos de higiene] é aconselhavel que entre eles haja
sintonia, de modo a que as regras sejam uniformes e comuns, quer 0s menores estejam com o pai, quer
estejam com a mae.

Ou seja, impoOe-se que em relacao aos menores 0s progenitores partilhem de um mesmo projeto de vida e
de educacao.[17]

9. Acontece que dos autos nao flui que entre os progenitores exista, neste momento, um relacionamento
que, em relacado aos filhos, se paute pelo didlogo, pela cooperacao, pelo entendimento.

O que decorre do processo, todo ele consultdvel na plataforma Citius[18], é antes um clima de
conflitualidade em que os progenitores assumem posicdes extremadas e dissonantes, marcadas pela
reciproca falta de respeito e de confianca.

Situacdo que, a nosso ver, desaconselha a opcao pelo regime da residéncia alternada.

Com efeito, se existe entre os progenitores um manifesto clima de conflito e animosidade e se estamos
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perante criancas de tenra idade (3 e 5 anos, respetivamente), a opcdo pela residéncia alternada, que
implica uma guarda partilhada, implicard uma exposicdo muito acentuada destas aos conflitos entre os
progenitores com todos os inconvenientes que dai poderao advir para a sua estabilidade e para a sua
salde fisica e psiquica.

Deste modo, afigura-se-nos razodvel o entendimento em que se preconiza que entre os 4 e 10 anos de
idade a residéncia alternada apenas deve ser adotada nos casos em que ndo ha conflito parental e em que
cada um dos pais pode e deve confiar no outro como progenitor.

Acima de tudo, o que se impde é a preservacao da crianca dos focos de conflituosidade que possam existir
entre os progenitores.

Neste contexto, consideramos que o regime de residéncia alternada ndo pode ser encarado como o Unico
que serve o superior interesse da crianca, sendo que este interesse pode também ser eficazmente
prosseguido através da fixacdo da residéncia do menor com um dos progenitores, acompanhada pelo
estabelecimento de um alargado regime de visitas em favor do outro progenitor.

10. No caso “sub judice”, no despacho recorrido e nas consideracdes que antecederam a fixacdao do regime
provisério de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, a Mm?2 Juiza “a quo” salientou que a
separacao do casal ocorreu em maio de 2019 e que desde ai as criancas sempre tém residido com a mae,
0 que resultou, nesse momento, de acordo de ambos os progenitores.

A mae assume, pois, perante os seus filhos o papel da pessoa de referéncia.

Por conseguinte, cremos que a solucdo adotada pela 12 instancia, em termos de regime provisério,
determinando que os menores figuem a residir com a mae e que as responsabilidades parentais relativas
as questdes de particular importancia sejam exercidas em comum por ambos os progenitores é a que
melhor se adequa aos contornos do presente caso, sendo, alids, esta a situacdo que se verifica desde a
separacado do casal em maio de 2019, ou seja, ha trés anos.

Por seu turno, a simultanea fixacdo de um alargado regime de visitas a favor do progenitor nao residente,
como o fez a Mm?2 Juiza “a quo”, sempre permitird que entre este e os seus filhos se estabelecam ou se
mantenham os desejaveis lacos de afetividade.

Assim, apesar do pretendido pelo progenitor, ndo cremos que neste momento seja aconselhédvel evoluir no
sentido da residéncia alternada, o que se nos afigura prematuro, sem prejuizo de tal vir a ser viadvel no
futuro, até porque estamos perante uma decisdo de cardcter provisério, proferida nos termos dos arts. 382
e 282 do RGPTC, e, por isso, modificavel por forca da alteracao das circunstancias envolventes.

Como tal, impde-se a improcedéncia do recurso interposto e a consequente confirmacdo da decisdo

recorrida.

*

Sumdrio (da responsabilidade do relator - art. 6632, n2 7 do Céd. de Proc. Civil):
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DECISAO
Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este tribunal em julgar improcedente o
recurso de apelacao interposto pelo requerente AA e, em consequéncia, confirma-se a decisao
recorrida.

Custas a cargo do recorrente.

Porto, 8.6.2022
Eduardo Rodrigues Pires
Marcia Portela

Joao Ramos Lopes

[1] Adotada pela Assembleia Geral da Organizacao das Nacoées Unidas (ONU) em 20.11.1989 e
ratificada por Portugal em 21.9.1990.

[2] Cfr. MARIA CLARA SOTTOMAYOR, “Regulacao do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos casos de Divércio”, Almedina, 8.2 ed., pag. 59.

[3] Cfr. “Poder Paternal e Responsabilidades Parentais”, Quid Juris, 22 ed., pags. 64 e 65 [obra
coletiva de Helena Melo, Jodo Raposo, Luis Carvalho, Manuel Bargado, Ana Leal e Felicidade
Oliveiral.

[4] No sentido da necessidade do acordo dos pais, cfr., por ex., Ac. Rel. Evora de 12.3.2018,
proc. 297/15.1T8PTM-C.E1, relator Tomé Ramiao, disponivel in www.dgsi.pt., onde se escreveu:
“Sem o acordo dos pais, parece estar vedado ao juiz fixar um regime de residéncia alternada.”

[5] Cfr. Acs. Rel. Porto de 13.1.2022, proc. 15438/20.9T8PRT-B.P1 e de 27.5.2021, proc.

3089/17.0T8PRD.P1, ambos relatados por Filipe Caroco, disponiveis in www.dgsi.pt.

[6] Cfr. também “Entre Idealismo e Realidade: a dupla residéncia das criancas apds o divércio”,
in “Temas de Direito das Criancas”, reimpressao, Almedina, 2016, pag. 180.

[7] Cfr. Ac. Rel. Porto de 13.5.2014, proc. 5253/12.9TBVFR-A.P1, do presente relator, disponivel

in www.dgsi.pt.

[8] Cfr. Ac. Rel. Porto de 24.1.2018, proc. 67/13.1TMPRT-E.P1, relatora Fatima Andrade,

disponivel in www.dgsi.pt.

[9] Cfr. Decisao Sumaria da Rel. Coimbra de 4.4.2017, proc. 4661/16.0T8VIS-E.C1, relator Carlos
Moreira, disponivel in www.dgsi.pt.

[10] Cfr. Ac. Rel. Guimaraes de 12.1.2017, proc. 996/16.0T8BCL-D.G1, relatora Eva Almeida,
disponivel in www.dgsi.pt. [atualmente, a inexisténcia de acordo nesse sentido,
independentemente de outros motivos, ndo é razao para afastar o regime da residéncia
alternadal

[11] Cfr. Ac. Rel. Porto de 28.6.2016, proc. 3850/11.9TBSTS-A.P1, relator Luis Cravo, disponivel
in www.dgsi.pt.

[12] Cfr. também Ac. Rel. Porto de 7.5.2019, proc. 1655/18.5T8AVR-A.P1, do presente relator,
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disponivel in www.dgsi.pt.

[13] Cfr. Acs. Rel. Coimbra de 27.4.2017, (Maria Jodao Areias), Rel. Lisboa de 12.4.2018 (Ondina
Carmo Alves), Rel. Porto de 21.1.2019 (Miguel Baldaia Morais), Rel. Lisboa de 18.6.2019 (Ana
Rodrigues da Silva) e Rel. Lisboa de 11.12.2019 (Diogo Ravara), todos disponiveis in
www.dgsi.pt.

[14] Apods a alteracao legislativa decorrente da Lei n? 65/2020, de 4.11. a nossa jurisprudéncia
tem-se mostrado mais recetiva a fixacao do regime de residéncia alternada, embora sem nunca
prescindir da avaliacao do superior interesse da crianca e da ponderaciao de todas as
circunstancias relevantes - cfr., por ex., Ac. Rel. Lisboa de 11.3.2021, proc. 3597/17.3T8LSB.L1-
6 (Maria de Deus Correia) e de 11.1.2022, proc. 20994/15.0T8SNT-E-7 (Pires de Sousa), ambos
disponiveis in www.dgsi.pt.

[15] Cfr. “Poder Paternal e Responsabilidades Parentais”, Quid Juris, 22 ed., pag. 87.

[16] Cfr. MARIA CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit., pag. 45.

[17] Anote-se que, a nosso ver, a rutura da vida em comum nao conduz inevitavelmente a um
clima de conflito entre os progenitores e a auséncia da amizade, e até inimizade, nao significa
que entre eles ndo possa existir cooperacao e entendimento no que toca a educacao e vida dos
filhos.

[18] E que bem se evidencia em posterior requerimento junto aos autos pelo progenitor em

18.2.2022 e subsequente resposta da progenitora de 1.4.2022.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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