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Relatério[1]

Na presente accao declarativa, que Banco AA, S.A. instaurou contra BB e CC, estes deduziram

reconvencao, relativamente a qual, no saneador, com data de 02-03-2017, se decidiu o seguinte:

«Pedido reconvencional

Na contestacdo apresentada, os réus deduziram reconvencdo contra o autor e contra a insolvente DD -
Urbanizacdo e Construcdes, S.A. (representada pelo administrador da insolvéncia) - cuja intervencao

principal provocada requerem -, formulando os pedidos seguintes:
a) o reconhecimento do direito de retencdo dos reconvintes sobre a fragao auténoma reivindicada;

b) a declaracao de ineficidcia do negdcio celebrado entre o autor e a insolvente sobre a fracdo auténoma
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em causa, em resultado da procedéncia de impugnacao pauliana;

c) a prolacao de sentenca que produza os efeitos de transmissdo da aludida fracdo auténoma a favor dos

reconvintes;

d) independentemente do decidido quanto a impugnacado pauliana, mas subsidiariamente relativamente a
execucdo especifica, serem os reconvindos condenados, solidariamente, a indemnizar os reconvintes no

montante de €147 000, acrescido de juros de mora.

Sob a epigrafe Admissibilidade da reconvencdo, indica o artigo 266.2 do Cddigo de Processo Civil, no seu
n.2 2, os casos em que reconvencdo é admissivel, a saber: a) quando o pedido do réu emerge do facto
juridico que serve de fundamento a acdo ou a defesa; b) quando o réu se propde tomar efetivo o direito a
benfeitorias ou despesas relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida; c) quando o réu pretende o
reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensacao seja para obter o pagamento do valor em
gue o crédito invocado excede o do autor; d) quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio,

o mesmo efeito juridico que o autor se propde obter.

Analisando os pedidos formulados, verifica-se ndo preenchem qualquer dos requisitos de admissibilidade
da reconvencao previstos no indicado preceito, nem os reconvintes indicam o fundamento legal para a

formulacdo de tais pedidos no ambito dos presentes autos.

Acresce que, tendo a fracdo auténoma sido vendida no ambito do processo de insolvéncia, as questdes
relativas a validade e a eficacia desse negdécio ai deverdo ser colocadas, ndo podendo a impugnacdo da
venda ser apreciada nos presentes autos. Também a questdo do cumprimento ou recusa de cumprimento,
pelo Administrador da Insolvéncia, nos termos do artigo 102.2, n.° 1, do CIRE, do contrato-promessa
anteriormente celebrado entre os réus e a ora insolvente, tratando-se de questdo relativa a bens da massa
insolvente, ndo podera ser apreciada nos presentes autos. Quanto ao crédito invocado pelos reconvintes e
ao respetivo direito de retencdao, emergentes do incumprimento do contrato-promessa, terao de ser
apreciados em sede de reclamacao de créditos a apresentar por dependéncia do processo de insolvéncia,

no ambito do qual serd o crédito graduado tendo em conta a garantia de que eventualmente beneficie.
Pelo exposto, ao abrigo do disposto no artigo 266.2, 2, do CPC, rejeito a reconvencdo deduzida pelos réus.»
Em 14-12-2017, foi proferida decisdo a julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

Em 17-01-2018, os RR. interpuseram recurso do despacho datado de 02-03-2017, na parte em que rejeitou
a reconvencao que haviam deduzido, pugnando pela revogacao desse despacho e a substituicao por outro

que admita o pedido reconvencional.
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Foi, relativamente a esta interposicao de recurso, proferido o seguinte despacho:

«Através de requerimento apresentado a 17 de janeiro de 2018 (requerimento com a ref.2 27...6), vieram
os réus recorrer do despacho datado de 02 de marco de 2017 (ref.2 10...6) na parte em que rejeitou a
reconvencao por si deduzida, sustentando, em suma, que, dos pedidos deduzidos em sede de reconvencao
apenas deverd subsistir o constante da alinea d) da reconvencao, jd que os remanescentes pedidos,
indissociavelmente ligados a titularidade da fracao, deixaram de fazer sentido com a aquisicdao do imével

por parte dos apelantes.

Decorrido o prazo previsto no artigo 638.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil, cumpre agora aferir da

admissibilidade do recurso, nos termos previstos no artigo 641.°do Cédigo de Processo Civil.

No caso vertente, had que atender ao disposto no artigo 644.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, que

enuncia quais as decisdes que admitem apelacao auténoma.

Analisando o despacho recorrido, verifica-se que o mesmo admite apelacdo auténoma, nos termos
previstos no artigo 644.°, n.° 1, al. b), do Cédigo de Processo Civil, posto que se trata de despacho

saneador que rejeitou o pedido reconvencional formulado pelos réus.

Ora, prevé o n.° 1 do artigo 266.° do Cédigo de Processo Civil, que o réu pode, em reconvencao, deduzir
pedidos contra o autor. Neste dominio, a propésito do regime da recorribilidade imediata do despacho
saneador, sublinha Anténio Santos Abrantes Geraldes, «Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil». 2013,
Almedina, a pgs. 153 "Conquanto a lei aluda apenas a absolvicdo da instancia, cremos que semelhante
regime deve ser aplicado a decisdo inserida no despacho saneador que, por qualquer motivo, determine a
extincdo parcial da instancia o que pode ser decorréncia, por exemplo, da verificacdo da inutilidade ou da

impossibilidade parcial da lide.
As razdes que justificam a interposicao de recurso nuns casos igualmente se verificam quanto a outros.

Por outro lado, o mesmo regime deve ser aplicado ao despacho saneador que absolva o autor ou autores
de algum pedido reconvencional. Afinal, na légica da reconvencdo, o autor assume em tal situacao a

posicao de réu (sujeito passivo da pretensdo reconvencional)."

Nestes termos, resta concluir que o recurso apresentado, com referéncia ao despacho datado de 02 de
marco de 2017 (ref2 10...6) na parte em que rejeitou a reconvencdo por deduzida nos autos, é
extemporaneo, porquanto aquele despacho admite apelacdo auténoma - cf. artigos 627.°, 637.°, 638.9,

641.°, n.° 2, al. a), e 644,°, n.° 1, al. b), do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, por inadmissivel nesta fase, ndo admito o recurso apresentado pelos réus/reconvintes do
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despacho datado de 02 de marco de 2017 (ref.2 10...6).»
Inconformados com este despacho, dele vieram reclamar os Apelantes, concluindo o seguinte:

«1. O Tribunal a quo, por Despacho de 02 de Marco de 2017 (Ref.2 10...6), rejeitou a Reconvencao

deduzida pelos RR., nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 2662 do Céd. Proc. Civil.

2. Inconformados com essa Decisdo, vieram os RR. interpor recurso de Apelacdo, apés a decisdao que

colocou termo a causa, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 3 do artigo 6442 do Céd. Proc. Civil.

3. O Tribunal a quo, pelo Despacho Reclamado, rejeitou esse Recurso invocando que a Decisao Recorrida
admitia apelagao auténoma, nos termos da al. b) do n.2 1 do Céd. Proc. Civil, j& que da mesma havia

resultado uma absolvicdo do A. da instancia.

4. No entanto, o Despacho Recorrido nada refere sobre o destino dos pedidos reconvencionais que nao

foram admitidos - ndo absolve o A./Reconvindo da instancia reconvencional relativamente a tais pedidos.

5. Do Despacho Recorrido ndo resultou qualquer juizo sobre o mérito da Reconvencao nem tao pouco a
identificagdo de qualquer uma das irregularidades taxativamente elencadas nos artigos 2772 e 2782 do

Cdd. Proc. Civil, conducentes, respectivamente, a extincdo ou a absolvicdo da instancia.

6. Nem resultou pronlncia expressa acerca de qualquer absolvicdo da instancia, pois que apenas se

pronunciou quanto a rejeicao do pedido reconvencional.

7. Assim, ndo estariamos j& no ambito de aplicacdo do artigo 6442, n.2 1, al. b) do Céd. Proc. Civil, que

obriga a deducdo de recurso de apelacdo auténomo.

8. Veja-se, a este propdsito, a Decisdo Singular proferida em 26 de Novembro de 2015, pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa, nos autos que com o n.2 469/14.6TVLSB correm termos pelo Juizo Local Civel- Juiz ...

(Relator, Rui da Ponte Gomes), numa situacdo em tudo idéntica a ora em apreco.

9. Essa Decisao Singular concluiu que, se o Recurso interposto do Despacho que rejeitou a reconvengao
ndo era admissivel ao abrigo dos n.2s 1 e 2 do artigo 6442 do Cdéd. Proc. Civil (independentemente da
norma que os RR. viessem indicar), entao apenas o poderia ser ao abrigo do n.2 3 da mesma disposicao

legal.

10. Também o Tribunal a quo, no mencionado Processo n.2 469/14.6TVLSB concluiu, logo ab initio, que ao
caso concreto nao seria de aplicar qualquer uma das alineas do n.2 1 do artigo 6442 do Cdéd. Proc. Civil, ndo

configurando o Despacho de rejeicao da reconvencdo, portanto, qualquer absolvicdo da instancia dos AA.
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ao abrigo da respectiva alinea b).

11. Assim, também aqui estamos perante uma situacdo que, tal como a jd debatida no tocante ao Processo
n.2 469/14.6TVLSB, nado se encontra no ambito de aplicacdo dos n.2s 1 ou 2 do artigo 6442 do Céd. Proc.
Civil.

12. O Tribunal da Relacao de Lisboa, no Acérdao proferido em 16 de Outubro de 2009 no Proc. n.2
224298/08.4YIPRT-BLI-8 (in www.dgsi.pt), também entendeu que o Recurso sobre decisdo que rejeitasse
pedido reconvencional deveria ser interposto a final e nao autonomamente ao abrigo do n.? 2 da citada

disposicao legal.

13. Tal como decidiu o Tribunal da Relacdo de Guimaraes, em Acdérdao proferido em 27 de Fevereiro de
2012, no processo n.2 3476/Il.7TBBRG.G1 (in www.dgsi.pt).”a ndo admissao da reconvencao nao é uma
decisdo que produza um resultado irreversivel quanto ao recurso e, como tal, s6 pode ser impugnada no

recurso que venha a ser interposto da decisao final”(sublinhado nosso).

14. Portanto, a Decisao que rejeitou a reconvencao - por ndao consubstanciar qualquer absolvicao do A. da
instancia - nao seria passivel de Apelacao auténoma, como pretende o Tribunal a quo, mas sim de Recurso
interposto nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 3 do artigo 6442 do Céd. Proc. Civil, tal como

fizeram os ora Reclamantes.

15. Um eventual diferendo interpretativo acerca da norma a que este caso se subsume - repete-se, se ao
n.2 1, se ao n.2 3 do artigo 6442 do Céd. Proc. Civil - que possa radicar numa decisdo que rejeite a
pretensao dos ora Reclamantes sempre serd de decidir em beneficio da realizacdo da Justica admitindo-se

0 recurso e assim se salvaguardando aquela disposicao do Texto Fundamental.

Termos em que se conclui, requerendo a admissdo da presente RECLAMACAO, autuada por apenso aos

presentes autos e, por sua via, sendo a mesma julgada procedente, ser admitido o Recurso interposto.»

Apreciando a Reclamacao o Relator no Tribunal da Relacao e Lisboa, negou-lhe provimento com a seguinte

fundamentagao:

«No despacho reclamado, entendeu-se que, no caso em apreco, caberia apelacdao auténoma, nos termos
do art. 6442, n°l, b), do CPC, e que, ndao tendo os RR., interposto recurso logo apds a prolacdo desse
despacho - proferido a 2 de Marco de 2017 - apenas o tendo feito em 17 de Janeiro de 2018, se configura

uma situacao de extemporaneidade. Por isso, ndo admitiu o recurso.
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Defendem os Reclamantes que do despacho recorrido ndo resultou qualquer juizo de mérito e ndo resultou
também pronlncia expressa sobre qualquer absolvicdo da instancia, limitando-se o Tribunal a quo a
rejeitar a reconvencdo. Assim, a situacao nao se enquadra na previsao do art. 6442, n21, b), do CPC, mas

no do n? 3 do mesmo artigo.
Vejamos:

Dispbe o art. 6449, n%1, b), do CPC que cabe recurso de apelacdo do despacho saneador que, sem pér
termo ao processo, decida do mérito da causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a

algum ou alguns dos pedidos.

No caso que nos ocupa, entendeu-se que os pedidos formulados em reconvencao nao preenchiam qualquer

dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 2662, n?2, do CPC.
Assim, foi rejeitada a reconvencao deduzida pelos RR..

Conforme defende Abrantes Geraldes, em Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra,
2013, p. 153, citado no despacho reclamado, muito embora a lei aluda apenas a absolvicdo da instancia,
devera o preceito ser aplicado a decisao inserida no despacho saneador que, por qualquer outro motivo,
determine a extincdo parcial da instancia, o que pode ser decorréncia, por exemplo, da verificacao da
inutilidade ou da impossibilidade parcial da lide, pois as razdes que justificam o recurso, nuns casos e
noutros, sdo as mesmas. E este regime deverd ser também aplicado ao despacho saneador que absolva o
autor ou autores de algum pedido reconvencional, pois, na légica da reconvencao, o autor assume em tal

situacdo a posicao de réu (sujeito passivo da pretensdo reconvencional).

Referem os reclamantes, que no despacho recorrido, ndo ha referéncia a absolvicdo da instancia. Ora, a
rejeicdo da reconvencdo equivale a absolvicdo (do A.) da instancia reconvencional. Neste sentido, veja-se o
Ac. do ST)] de 30-03-2017 (Rel. Abrantes Geraldes), Proc. n? 6617/07.5TBCSC.L1.S52, publicado em

www.dgsi.pt:

«0O art. 2662 do NCPC (art. 2742 do anterior CPC), a respeito dos requisitos formais e substanciais da
reconvencao, prescreve a sua “inadmissibilidade” que ndo é mais do que uma forma de extincdo da
instancia reconvencional equiparada a absolvicao da instancia. O mesmo se verifica quando, como
prescreve o art. 5832, n? 2, do NCPC, o reconvinte se abstém de indicar o valor da reconvencao, em que a
respectiva instancia finda por verificacdo do seu “ndo atendimento”. Ou ainda quando, nos termos do art.
41° do NCPC, é declarada a “ineficdcia da defesa” (na qual pode incluir-se a reconvencao) por falta de
superacao do pressuposto do patrocinio judicidrio.»

N

A falta de expressa mencao a absolvicdo da instancia ndo representa obstaculo a esta solucdo, ja que,
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como se pondera no mesmo Acérddo: «Mais do que a qualificacdo juridico-formal, deve ser atribuido relevo

ao efeito pratico-juridico de uma decisdo que determinaria a extincdo da instancia reconvencional».

Entende-se, assim, que, num caso como o presente, tal como se considerou na decisao recorrida, cabe
apelacdo auténoma, nos termos do art. 6442, n?1, b), do CPC, discordando-se de jurisprudéncia em sentido
diverso, cumprindo, de qualquer modo, assinalar que o Ac. da Rel. de Lisboa de 16-10-2009 e o Ac. da Rel.
de Guimaraes de 27-02-2012, citados pelos Reclamantes, respeitam ao regime anterior, ou seja, o do CPC-

61, sucedendo que, como sublinha Abrantes Geraldes (op. cit., p. 153):

«Foi substancialmente modificado o regime da recorribilidade imediata do despacho saneador,
promovendo maior eficacia, na medida em que permite a impugnacdo imediata de decisdes formais nos
casos, bastante frequentes, em que delas emerge a absolvicdo parcial da instancia. Deste modo se
potencia que o eventual acérddao que venha a ser proferido no traslado ainda possa reflectir-se na
tramitacdo ou no resultado do processo principal, antes que seja proferida a sentenca, o que sera evidente
nos casos em que tenha sido declarada a absolvicdo parcial da instancia quanto a algum dos réus ou

quanto a algum dos pedidos.
Improcede a reclamagdo.»
Inconformados vieram reclamar para a conferéncia que, por unanimidade, confirmou a decisdo do relator.

Mais uma vez irresignados, vieram interpor recurso de revista excepcional, que foi admitido como revista
normal (extraordindria) por alegada contradicdo da decisdo com outros acérddos da relacdo de Lisboa e de

Guimaraes, nos termos do disposto no art.2 6292 n? 2 al. d).
A recorrente nas suas alegacobes formula as seguintes
Conclusoes:

« 1.2 A actual regra em matéria em sede recursiva, é a de que apenas cabe recurso (imediato) de apelacdo
das decisdes do tribunal de 1.2 instancia inseridas nos n.2s 1 e 2 do artigo 6442 do Cdéd. Proc. Civil; as
demais decisdes podem (e apenas podem) ser impugnadas juntamente com o recurso que venha a ser
interposto da decisdo final ou, se ndo houver recurso e a impugnacao tiver interesse auténomo para a

parte, em recurso Unico a interpor depois de a decisao final transitar em julgado.

2.2 Do que redunda que a resposta para contornar a regra em prol do principio da garantia de acesso aos

tribunais, tem de ser clara e cristalina.

3.2 Dispde a norma invocada pelo Tribunal a quo - artigo 6449, n.2 1, al. b) do Cdéd. Proc. Civil - que “cabe
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recurso de apelacao (...), do despacho saneador que, sem po6r termo ao processo, decida do mérito da
causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos” (sublinhado

Nnosso).

4.2 Todavia, o despacho primitivo limitou-se a rejeitar a reconvencdo face a inadequacao dos pedidos af

formulados ao artigo 2662, n.2 2 do Céd. Proc. Civil.

5.2 O juizo acerca da admissibilidade da reconvencao nao pressupds uma apreciacao do mérito dos pedidos
nela deduzidos, ja que visou unicamente apreciar a legalidade formal da sua dedugcdo e nada se disse
sobre o destino dos pedidos reconvencionais que nao foram admitidos - nele nao se absolveu o

A./Reconvindo da instancia reconvencional relativamente a tais pedidos.

6.2 Ha absolvicao da instadncia quando o juiz ndo chega a apreciar o pedido nem os fundamentos deste,
porque verifica a existéncia das irregularidades enunciadas no artigo 2782 do Cdd. Proc. Civil e absolve,

desde logo, o Réu.

7.2 A absolvicdo da instancia diz respeito apenas a relacdo processual, nela ndo conhecendo o juiz do fundo

da causa por falta de um pressuposto necessario a esse conhecimento.

8.2 In casu, e de modo diverso, o Tribunal a quo, mediante uma analise perfunctéria e liminar, apenas
formulou um juizo acerca da admissibilidade da reconvencdo, ocupando-se assim unicamente da sua

legalidade formal.

9.2 Dai ndo tendo resultado qualquer juizo sobre o seu mérito ou sequer a identificacdo de qualquer uma

das mencionadas irregularidades taxativamente elencadas no artigo 2782 do Céd. Proc. Civil.

10.2 A decisao constante do Despacho Recorrido ndo se insere em tal elenco nem, tao pouco, o Tribunal a
quo cuida de identificar - nem no Despacho Recorrido e muito menos no Despacho Reclamado - a putativa

causa de absolvicdo da instancia.

11.2 Mais relevante, ndo se pronunciou expressamente acerca de qualquer absolvicdo da instancia, pois
gue apenas se pronunciou - e a essa questdo restringiu o seu Despacho - quanto a rejeicao do pedido

reconvencional.

12.2 E ndo se digna que a falta de mencao expressa “a absolvicdo da instancia” na decisdo da primeira

instancia que denegou a reconvencdo, nao sera relevante, uma vez que:

“ Mais do que a qualificacdo juridico-formal, deve ser atribuido relevo ao efeito pratico-juridico de uma

decisdo que determinaria a extincdo da instancia reconvencional.”
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13.2 E que, como se disse e serd uma razdo de peso maior, o desvio & regra literal em prol do principio da

garantia de acesso aos tribunais, tem de ser claro e cristalino.

14.2 Também ndo ocorreu, in casu e por referéncia a Decisdo Recorrida, qualquer extincdo, total ou parcial,

da instancia, face ao disposto no artigo 2772 do Céd. Proc. Civil.

15.2 Também aqui, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer uma das situacOes taxativamente elencadas
nessa norma como, também aqui, o Tribunal a quo nao identifica, sequer, qual seria a putativa causa de

extincao da instancia.

16.2 Como melhor decidiu o Ac. Relacao de Coimbra, de 06 de Junho de 2017, proferida no Proc. n.2
608/17.5T8CBR-A.C1 (in www.dgsi.pt), “...se a decisdo ndo pondo termo a causa, ndo é de mérito nem
absolve «... da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou a alguns dos pedidos», ndo é, a luz do
n.2 1 do artigo 6442 do NCPC passivel de apelacdo auténoma, que é o que sucede, por exemplo, com as

decisdes que julguem improcedentes as excepgdes dilatérias (v.g., a ineptidao da peticao inicial)”.

17.2 E inegavel que o Despacho Recorrido ndo absolveu o A. da instancia relativamente aos pedidos

formulados na Reconvencao - mas apenas rejeitou essa Reconvencao.

18.2 Ndo estariamos jd no ambito de aplicacao do artigo 6442, n.2 1, al.. b) do Céd. Proc. Civil que obriga a

deducao de recurso de apelacao auténomo.

19.2 Resulta inegavel para os Recorrentes que a Decisdo recorrida que rejeitou a reconvencao deduzida
nao pode subsumir-se ao disposto na al. b) do n.2 1 do artigo 6442 do Céd. Proc. Civil, uma vez que nao

constituiu absolvicdo do A. da instancia relativamente a qualquer um dos pedidos ai formulados.

20.2 Nao seria tal decisdo passivel de Apelacdo auténoma, como pretende o Tribunal a quo, mas sim de

Recurso interposto nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 3 do artigo 6442 do Céd. Proc. Civil.
21.2 Tal como fizeram os ora Recorrentes.

22.2 Acresce que mesmo que no caso em apreco eventualmente subsistam duavidas doutrinarias ou
jurisprudenciais relativamente a norma aplicdvel ao Recurso em andlise - se o n.2 1, se o n.2 3 do artigo
6442 do Cdd. Proc. Civil -, a verdade é que ndo podem os ora Recorrentes, presos que encontrem em tal

“discussaon”, ver prejudicados os seus direitos com tutela constitucional.

23.2 Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 202da Constituicdo da Republica Portuguesa, “a todos é

assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
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protegidos..."”.

24.2 Um eventual diferendo interpretativo acerca da norma a que este caso se subsume - repete-se, se ao
n.s 1, se ao n.2 3 do artigo 6442 do Cdéd. Proc. Civil - que possa radicar numa decisdo que rejeite a
pretensao dos ora Recorrentes sempre serd de decidir em beneficio da realizacdo da Justica admitindo-se o

recurso e assim se salvaguardando aquela disposicao do Texto Fundamental.

25.9 Qusa rogar-se que, precipuamente, a traco grosso, o raciocinio da decisdo a tomar seja amparado pela
omnipresente garantia do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, como direito elementar que

deve ser assegurado aos cidadaos através dos tribunais, art.s 20.2 e 2022 n.2 1 e 2 da C.R.P.
26.2 Sob a regra e escopo da clareza e garantia de acesso aos tribunais, deve ainda dizer-se.

27.2 Na génese da dissidéncia encontra-se um despacho emanado pela Primeira Instancia em 02.03.2017,
sob a expressdao “Pelo exposto, ao abrigo do disposto no art.2 2662 n.2 2 do Cdéd. Proc. Civil, rejeito a

reconvencdo deduzida pelos réus”.

28.2 E desde logo forcoso é concluir-se que aquele mesmo despacho ndo é, ndo configura, nem pode ser
qualificado, por forma ou substancia, como um Despacho Saneador, de harmonia com o disposto no art.¢
5952 do Céd. Proc. Civil.

29.9 se porventura alguma dulvida restasse, o mesmo despacho a final designou a data para a,

previsivelmente antecedente, realizacdo da audiéncia prévia, art.2 5912 «ibidem».

30.2 pelo que, salvo melhor entendimento, ndo tendo a decisdo proferida em primeira instancia que

declinou a reconvencao sido elaborada no ambito de um Despacho Saneador.
31.2 logo nao pode aquele subsumir-se ao regime previsto no art.s 644. n? 1/ b) do Céd. Proc. Civil.

32.2 No que vale por dizer que logo ficou prejudicado a viabilidade do recurso imediato e auténomo da

decisao.

33.2 Convenhamos, no advento dos “novos” designios do Cédigo Processo Civil de 2013, realinhado pela
sobreposicao incessante da procura da realizacao da justica material e que para tanto deve

processualmente ser conduzido de forma dialdgica e cooperante entre as partes e o tribunal.

34.2 As decisOes proferidas pelos tribunais ndo podem encerrar duvidas ou omissdes, tem de lhes ser
exigida a univocidade que ultrapassem precisamente as equivaléncias e/ou subtilezas interpretativas que a

lei possa conter.
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35.9 E facto incontornavel é que a decisdo que rejeitou a reconvencdo nao indica tratar-se de um Despacho

Saneador.

36.3 Nem faz mencao expressa a alguma espécie de absolvicdo contraparte, limita-se simplesmente a

rejeitar um pedido reconvencional.

37.2 0 que na incerteza e nomeadamente por apelo aos principios constitucionais supra invocados, devera

o julgador a privilegiar a efectiva realizacao da justica, no caso, professando a admissao do recurso.

38.2 Que na parte que seguimos, aquele mesmo despacho limita-se a concluir “Pelo exposto, ao abrigo do

disposto no art.2 2662 n.2 2 do Céd. Proc. Civil, rejeito a reconvencdo deduzida pelos réus”.

39.2 ora, na humilde leitura dos recorrentes, uma vez que a reconvencao foi rejeitada e nao admitida,

reitera-se, ndo admitida nos autos, entdo nessa parte a instancia reconvencional ndo nasceu.

40.2 Pela ordem natural das coisas, ndo pode ocorrer a extincdo de uma instancia que nao se iniciou. Muito

menos pode sequer congeminar-se uma qualquer absolvigao!

41.2 Finalmente, como se disse, em processo acompanhado pelo mandatdario subscritor do presente e sobre
a mesma exata matéria ou questdo, pronunciou-se em 26 de Novembro de 2015 o Tribunal da Relacdo de

Lisboa - 82 Seccdao, no sentido da ndao admissao do recurso auténomo e imediato.

42.2 Isto é, o recurso sobre a decisdo que rejeita a reconvencao seria entdo apenas susceptivel de recurso

a final.

43.2 Assim sendo, 0 mesmo mandatario guiou-se pelo mesmo sentido decisério, atendendo ao principio da

confianca na conformacdo e certeza das decisdes judiciais face a lei.

44.°2 No limite perante as fundadas incertezas ou divisdes, Sempre deveria prevalecer o prioritario interesse
da realizacao da justica, ordenando-se a admissao do recurso afinal tempestivamente interposto, sob pena

de erra interpretacao e aplicacao do regime previsto e regulado no art.2 6442 n.2 1 e 3 do C4d. Proc. Civil.

Termos em que e nos mais de direito que como habitual doutamente serao supridos, roga-se pela admissao
e melhor merecimento do presente recurso, revogando-se o douto acérddo recorrido e substituindo-se por
outro que determine a admissao do recurso sobre a reconvencao afinal tempestivamente apresentado e

assim se fazendo a habitual JUSTICA!
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Respondeu a parte contraria pedindo a ndo admissao do recurso ou, a ser admitido, a sua improcedéncia.

k%

Na perspectiva da delimitacao pelo recorrente[2], os recursos tém como ambito as questdes suscitadas nas
conclusbes das alegacdes (art.2s 6352 n? 4 e 6392 do novo Céd. Proc. Civil)[3], salvo as questdes de

conhecimento oficioso (n.2 2 in fine do art.2 6082 do novo Cdéd. Proc. Civil ).

Das conclusdes acabadas de transcrever, no confronto com a decisao recorrida, decorre que a questao a
fundamental a dilucidar consiste em saber se a impugnacao do despacho de rejeicdo da reconvencao é
passivel de recurso de apelacdo auténomo nos termos do disposto no n2 1 do art.2 6442 do CPC ou apenas
pode ser impugnado a final nos termos do n? 3 do mesmo preceito. Complementarmente impde-se decidir

se a interpretacao adoptada na decisao recorrida viola o principio da tutela jurisdicional efectiva.

Vejamos.

As conclusdes das alegacdes correspondem quase integralmente as que foram produzidas na reclamacéao

para a conferéncia. Nesta decidiu-se o seguinte:

«Comecam os Reclamantes por dizer que a decisao singular, relativamente a jurisprudéncia que haviam
invocado, se bastou por umas lacdnicas e residuais palavras "...discordando-se de jurisprudéncia em
sentido diverso...", tendo tdo-sé acrescentado que os citados Acérdaos foram proferidos ao abrigo da lei
processual civil revogada, sem esbocar uma nétula sobre a contemporanea convocada Decisdo Singular de

25 de Novembro de 2015.

Com todo o respeito, cré-se que a decisdo ora reclamada, embora se possa dela, legitimamente, discordar,
estd devidamente fundamentada e ndao enferma de omissdo de pronlncia (que se afere pelo tratamento
das questdes), apesar de nao ter comentado a jurisprudéncia referida pelos Reclamantes, apenas se
dizendo que dois dos Acérdéos eram tirados ao abrigo do CPC-61, citando-se, a propésito, Abrantes
Geraldes sobre a substancial modificacdo introduzida na lei processual relativamente a recorribilidade

imediata do despacho saneador.

Ndo tem uma decisdo, para mais da natureza daquela que aqui estd em jogo (versando sobre a admissao

ou nao admissao de um recurso e a ser proferida, em singular, em 10 dias), que comentar outras que um
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recorrente ou reclamante traga em seu apoio, sobretudo quando dela resultem, suficientemente, as razdes
por que se chega a esta ou aquela conclusdo (dentro das exigéncias que a lei impde quanto a
fundamentacdo e a abordagem das questbes que devam ser apreciadas, o que é diferente de analisar
todos os fundamentos das partes, como ensinava José Aberto dos Reis, no Cdédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. V, Coimbra Editora, 1952, p. 143), podendo, a partir dai, inferir-se que divergéncias existem

com as demais.

Decisbes divergentes jd se sabe que hd nos Tribunais, ndo sendo raros os casos em que, ndao havendo
uniformizacao de jurisprudéncia, sdao interpostos recursos para o Supremo Tribunal de justica com esse

fundamento.

Defendem os Reclamantes que o despacho de rejeicao da reconvencao nao pode configurar-se como um
despacho saneador, tanto que, na mesma altura, se designou data para uma audiéncia prévia (com os

objectivos previstos na als. a) e b) do n? 1 do art. 5912 do CPC).

Salvo melhor opinido, ndo é a circunstancia de se terem dividido em dois momentos os actos de
saneamento que coloca a decisao da rejeicao da reconvencao fora desse conceito ou fase processual,
sendo que os RR. apenas vieram recorrer da decisao em causa quando, mais tarde, veio a ser julgada
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, por os RR. terem adquirido a fraccdo auténoma
em causa ao Autor, que prescindiu do pedido de indemnizacao que havia deduzido (decisédo datada de 14-

12-2017, cuja cépia se mostra inserta a fls. 29 e v.).

Consideram os Reclamantes que, tendo a reconvencao sido rejeitada, ndo chegou a nascer a instancia

reconvencional.

Se, de acordo com o disposto no art. 2599, n?1, do CPC, a instancia se inicia com a proposicdo da accdo, a
instancia reconvencional, no minimo, para quem defenda que a reconvencdo desencadeia uma instancia
sobreposta a originaria (cf. Ac. do STJ de 30-03-2017, citado na decisdo reclamada), nasce com a deducdo
da reconvencdo, o que, de imediato, dd azo a uma actividade processual dai emergente, com a
possibilidade de réplica (art. 5842, n2l, do CPC), ndo se podendo dizer que a rejeicdo, na fase de

saneamento, se salde pela sua inexisténcia.

Referem os Recorrentes que a decisao que rejeitou a reconvencao nao faz mencdo a alguma absolvicao da
contraparte. Ora, salvo o devido respeito, nao havendo despacho de indeferimento liminar da reconvencao,
uma decisao que rejeite a reconvengao, por inadmissivel, impedindo, assim, que ela seja conhecida de
fundo, sé pode equivaler a absolvicdo da instancia, tal como se ponderou no mesmo Ac. do ST) de 30-03-

2017:

«0 art. 2662 do NCPC (art. 2742 do anterior CPC), a respeito dos requisitos formais e substanciais da
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reconvencdo, prescreve a sua “inadmissibilidade” que ndo é mais do que uma forma de extincdo da

instancia reconvencional equiparada a absolvicdo da instancia.»

Os Reclamantes fazem, de novo, mencdo ao Acérdao (trata-se de um acérddo e nao de uma decisdo em
singular, surgindo as assinaturas dos Desembargadores Adjuntos no verso da ultima folha) da Rel. de
Lisboa de 26-11-2015 (Rel. Rui da Pontes Gomes) e vieram juntar um outro Acérdao, desta Relacdo e desta
Seccdo, datado de 07-06-2018 (Rel. Jorge Leal).

No primeiro caso, hd a apreciacao de uma reclamacao no sentido de que o Tribunal deveria ter aceitado o
recurso com base na al. d) do art. 6449, n?2, do CPC (em que se prescreve que cabe recurso do despacho
de admissdo ou rejeicdo de algum articulado...). Ao que parece, pelo relatério do acérdéo (e
desconhecendo-se o teor da decisao reclamada), terao os reclamantes indicado a al. h) do n® 2 do art. 6442
(que admite o recurso das decisdes cuja impugnacao com o recurso da decisao final seria absolutamente

inutil).
Exarou-se no Acérdao (na rejeicdo da reclamacdo) o seguinte:

«Lido o texto enunciado, e cotejado com a reclamacgao, importa saber se «reconvencao» pode quadrar o
conceito de «articulado» inscrito na previsdo da norma. Salvo melhor opinido, é para nés evidente que nao.
N3o ha uma peca processual nominada de reconvencdo. Reconvencdo é, tao s6, um pedido deduzido

normalmente no articulado «contestacao».

Portanto, foi rejeitado um pedido - nao um articulado - o que basta para nao aceitar a subsuncao que se

quer ver aprovada.»

Salvo o devido respeito, trata-se de um caso em que a discussdo se moveu, pelo que se vé, dentro de

outros parametros, desconhecendo-se - repete-se - o teor da decisdo reclamada.

No que se refere ao segundo Acérdao, pelo que se extrai do seu relatério, verifica-se tratar-se de uma
accao de divisao de coisa comum em que foi deduzida reconvengao, que nao foi admitida. Os RR. apelaram
da rejeicao da reconvencao, mas essa apelagao nao foi admitida, por se ter considerado que deveria ser
interposta juntamente com a impugnacao de decisdao final. Ou seja, a questao da admissibilidade do
recurso foi resolvida em momento anterior, ndo se vendo que neste Acérddao haja o problema sido

discutido.

Os arestos mencionados, para além de deles se retirar que nao foi admitido recurso auténomo, nao
contém, directamente, argumentacdo que incida sobre a concreta posicdo (com os respectivos

fundamentos) no nosso caso adoptada.
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Respeitam-se as decisbes nas quais se tenha entendido que o recurso teria lugar a final, mas, pelos
fundamentos constantes da decisao ora reclamada e pelo mais que se acrescentou, entende-se que nao ha
que alterd-la e isto, salvo melhor opinido, nao representa ofensa de qualquer principio constitucional,

maxime os que decorrem dos arts. 202 e 2022 da CRP.

Conforme atrds se disse, ha, ndo raro, na normal actividade dos Tribunais, decisdes divergentes ou
contraditérias e, por isso mesmo, surge, também com alguma frequéncia, a necessidade de uniformizar

jurisprudéncia.

Pelo exposto, mantém-se a decisao do relator, proferida ao abrigo do disposto no art. 6432, n%4, do CPC,

que indeferiu a reclamacao do despacho que ndao admitiu o recurso».

O presente recurso foi admitido nos termos do disposto no art.2 6292 n2 2 al. d), ex vi do art.2 6712 n2 2 al.
a), ambos do CPC, por alegada contradicdo entre os acérddos proferidos nos processo n2
469/14.6TVLSB.L1, 608/17.5T8CBR-A.C1 e o acdérddo recorrido. Como bem se demonstra no acérddo
recorrido, proferido pela conferéncia e que apreciou a alegada contradicao, tal contradicdo é meramente
aparente porquanto as decisdes fundamento invocadas nao apreciaram uma situacao idéntica a suscitada
nos presentes autos. E verdade que conduzem a resultados opostos ou divergentes e nessa medida sera de
conhecer do objecto do recurso. E conhecendo diremos que a posicao assumida na decisao singular e no
subsequente acérdao, de que foi interposto o presente recurso, merece a nossa total concordancia. Alids
ela estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, como sucede no acérddo de 30/3/2017,
relatado pelo aqui segundo adjunto[4], onde se d& nota da natureza da instancia reconvencional e se
afirma a equiparacao da situacdes de conduzem a absolvicdo do autor da instancia reconvencional as que
determinam o mesmo resultado para o réu quanto ao pedido ou pedidos do autor. Pelo que, atenta a
similitude, ndo pode aceitar-se que haja tratamento diferente ao nivel recursivo, quando a absolvicdo se

reporta ao autor, diferente da prevista para o réu. No citado aresto discorreu-se o seguinte:

«Como refere Miguel Mesquita, “a reconvencao, uma vez notificada ao autor, gera uma relagao processual
que se sobrepde a relagdo origindria”, de tal modo que “concluindo-se pela inadmissibilidade do meio, o
tribunal deve absolver o autor (reconvindo) da instancia reconvencional” (Reconvencdo e Excepcdo em

Processo Civil, pag. 184).

A instancia reconvencional corre a par da instancia iniciada com a instauracao da accdo e esta sujeita as
formas de extingao tipificadas no art. 2772 do NCPC ou noutras normas avulsas, sobrelevando para o caso

as modalidades de extincdo por motivos formais, ou seja, que ndo decorrem da apreciacdo do mérito da
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pretensao reconvencional.

A titulo exemplificativo, a instéancia reconvencional estd sujeita, como a instadncia normal, ao mecanismo da
“absolvicdo da instancia” por verificacdo de qualquer das excepcdes dilatérias, nos termos dos arts. 5762 e
5772 do NCPC, ou por verificacdo de motivos especificos, como o previsto no art. 2662, n2 5 (reconvencdo
inconveniente) ou no art. 5832, n? 3 (inércia do reconvinte quanto a pratica de acto de que dependa o

prosseguimento da instancia).

Sem esgotar todas as particularidades da reconvencao que emergem da sua especial natureza de contra-
accdo movida pelo réu reconvinte contra o autor reconvindo, o art. 6712, n? 1, do CPC, em relacao ao
recurso de revista, regula especialmente as situacbes em que do acérddo da Relacdo, proferido sobre
decisdo da 12 instancia, resulta a absolvicdo do réu ou algum dos réus quanto a pedido ou reconvencao.
Ora, como a reconvencdo é dirigida contra o autor, necessariamente que o sentido de tal segmento
normativo tera de ter por referéncia a absolvicdo do autor (que para esses efeitos ganha a posicdo de réu)

da instancia reconvencional.

Mas existem outras formas de extincdo da reconvencdo que nao se reconduzem literalmente a absolvicao

da instancia.

O art. 2662 do NCPC (art. 2742 do anterior CPC), a respeito dos requisitos formais e substanciais da
reconvencdo, prescreve a sua “inadmissibilidade” que ndo é mais do que uma forma de extincdo da
instancia reconvencional equiparada a absolvicao da instancia. O mesmo se verifica quando, como
prescreve o art. 5832, n? 2, do NCPC, o reconvinte se abstém de indicar o valor da reconvencao, em que a
respectiva instancia finda por verificacdo do seu “ndo atendimento”. Ou ainda quando, nos termos do art.
41° do NCPC, é declarada a “ineficdcia da defesa” (na qual pode incluir-se a reconvencao) por falta de

superacao do pressuposto do patrocinio judiciario».

Num outro acérddo de 2871/2016, processo n® 1006/12.2TBPRD.P1-A.S1, igualmente relatado pelo Cons.
Abrantes Geraldes, a propdsito da interpretacdo e alcance a dar ao art.2 6712 do CPC, se defendia que na
previsdo do art.2 6442 n2 1 al. b) do CPC, estavam contempladas para além das situacdes, que sem porem
termo ao processo, implicavam a absolvicdo da instancia de algum réu ou alguns réus quanto a algum dos
pedidos, também as que determinavam a absolvicao do autor quanto ao pedido reconvencional.
Ai se afirmou que «Atentos os antecedentes legislativos e considerando que na expressdo principal (“por
termo ao processo”) sdo envolvidos também os acérddos que pdem termo parcial ao processo, a alusdo a
“absolvicdo da instancia” deve ser considerada como uma mera explicitacdo dos casos em que a revista
pode ser interposta, sem excluir as situacdes em que a Relacdo profere acérddo de que resulta, ex novo, a

extincao total da instancia recurséria e, com isso, ainda que de forma indirecta, o “termo do processo”.

Tendo em conta o recurso preferencial a interpretacao declarativa ou mesmo restritiva, a solucao que
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defendemos passa por evidenciar o primeiro segmento normativo (“pér termo ao processo”), ainda que, se
necessario fosse, ndo estivesse vedada o recurso a analogia, estabelecendo a equiparacdo entre as

decisdes de “absolvicdo da instancia” e outras formas de “extincdo da instancia”.

E este o regime que, com mais clareza distintiva, emerge do no art. 6442, n? 1, do NCPC, em que, a
respeito da apelagao, se optou pela separacao das decisdes que “pdem termo ao processo” (seja qual for o
motivo, de mérito ou de forma), autonomizando-as dos despachos saneadores em que, nao pondo termo a
todo o processo, seja apreciado o mérito parcial da causa ou seja proferida decisao que implique a extingao

da instancia de algum dos réus ou relativamente a algum dos pedidos.

Advoga-se, assim, uma interpretacado do art. 6712, n? 1, do NCPC, que seja semelhante a que se extrai do
preceituado a respeito do recurso de apelacao, equiparando aos casos em que o acérddo da Relacao pde
termo ao processo mediante “absolvicdo da instancia” do réu ou de algum dos réus quanto a algum dos
pedidos, aqueles em que o efeito extintivo é consequéncia de qualquer outro motivo de ordem fornal, fora
dos casos em que a apelacao foi interposta de decisdes interlocutdérias que ficam submetidas ao regime do

n? 2 do art. 6719.

Esta solucdo, posto que com argumentacdo mais sucinta, ja foi defendida pelo ora relator em Recursos no
Novo CPC, 22 ed., pags. 296 e 297, nos termos seguintes (que apenas se transcreve atenta a falta, ou

desconhecimento, de outros elementos doutrinais e jurisprudenciais sobre o assunto):

“Embora o preceito apenas se reporte textualmente a absolvicao do réu ou algum dos réus da instancia,
em relacao a todos ou a alguns dos pedidos (0 mesmo ocorrendo quanto a absolvicao da instancia quanto
a pedido ou pedidos reconvencionais que atingird o autor, na sua posicdo de reconvindo), cremos que tem
suficiente latitude para abarcar outras formas de extincdo da instancia, ainda que formalmente ndo sejam
de qualificar como “absolvicdo da instancia”, designadamente quando se verifique uma circunstancia
reveladora da impossibilidade ou da inutilidade superveniente da lide. Outrossim quando se traduza, por
exemplo, no decretamento da desercao do recurso ou na sua rejeigao por inverificagcao dos respectivos
pressupostos (v.g. ilegitimidade, extemporaneidade) ou de requisitos formais (v.g. falta de alegagdes ou de

conclusdes)”.

Entendimento agora sustentado na 32 ed. do mesmo livro, em anot. ao art. 6712 do CPC, nos seguintes

termos:

“Mas embora o preceito apenas se reporte textualmente a absolvicdo da instancia do réu ou algum dos
réus, em relacdo a todos ou a alguns dos pedidos, julgo que tem suficiente latitude para abarcar outras
formas de extincdo da instancia, ainda que formalmente ndo sejam de qualificar como “absolvicdo da
instancia”, designadamente quando se verifiqgue uma circunstancia reveladora da impossibilidade ou da

inutilidade superveniente da lide. Outrossim quando se traduza, por exemplo, na declaracao de desercao
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do recurso ou na sua rejeicao por inverificacdo dos respectivos pressupostos (v.g. ilegitimidade,
extemporaneidade) ou de requisitos formais (v.g. falta de alegac6es ou de conclusdes), nos casos em que

tal determine efectivamente o termo do processo.

Impde-se que seja feita da norma uma interpretacdo semelhante a que se extrai do art. 6442, n2 1, al. b), a
respeito do recurso de apelagcao. Apesar de o texto legal enunciar apenas o despacho saneador que, sem
por termo ao processo, absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos
pedidos, nao podera deixar de abarcar outras formas de extincdao parcial da instancia”»
(destaque e sublinhado nosso).

Nao vemos razoes para nos afastarmos deste entendimento.

Assim sendo e no tocante a questdo do momento adequado para reagir, por via de recurso ao despacho
que rejeita a reconvencao, a revista improcede, porquanto o momento azado é o recurso auténomo nos
termos do disposto no art.2 6442 n2 1 al. b) do CPC e nao a final, como pretendia a recorrente.

Quanto a questdo de saber se esta interpretacdo viola os principios do acesso ao direito e a uma justica
efectiva a resposta é obviamente negativa. Na verdade ndo se vé como tal interpretacdo possa contender
com tais principios quanto mais viold-los. Ao invés Esta interpretacao acautela melhor os interesses da

parte afectada, na medida em que nao necessita de aguardar pelo desfecho da causa e pode conduzir a

uma decisao mais rapida e nessa medida mais justa e mais pronta.

3k

Concluindo

Pelo exposto, acorda-se na improcedéncia da revista e confirma-se o acérdao recorrido.
Custas pela recorrente.

Notifique.

Lisboa, em 11 de julho de 2019

José Manuel Bernardo Domingos (Relator)

Jodo Luis Marques Bernardo
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Antdnio Abrantes Geraldes

[1] Parcialmente transcrito do acérdao recorrido.

[2] O ambito do recurso é triplamente delimitado. Primeiro é delimitado pelo objecto da accdo e pelos
eventuais casos julgados formados na 1.2 instancia recorrida. Segundo é delimitado objectivamente pela
parte dispositiva da sentenca que for desfavoravel ao recorrente (art.2 6842, n.2 2 22 parte do Céd. Proc.
Civil antigo e 6352 n? 2 do NCPC) ou pelo fundamento ou facto em que a parte vencedora decaiu (art.?
684°9-A, n.% 1 e 2 do CA4d. Proc. Civil, hoje 6362 n? 1 e 2 do NCPC). Terceiro o ambito do recurso pode ser
limitado pelo recorrente. Vd. Sobre esta matéria Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo
Civil, Lex, Lisboa -1997, pags. 460-461. Sobre isto, cfr. ainda, v. g., Fernando Amancio Ferreira, Manual dos
Recursos, Liv. Almedina, Coimbra - 2000, pags. 103 e segs.

[31Vd. ). A. Reis, Cdd. Proc. Civil Anot., Vol. V, pag. 56.

[4] Processo n® 6617/07.5TBCSC.L1.S2, disponivel in www.dgsi.pt..

Fonte: http://www.dgsi.pt
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