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Pena acesséria > Conducdo em estado de embriaguez

SUMARIO

- A pena acesséria imposta, no caso por cometimento do crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, traduz-se numa proibicdo relativa a determinado periodo de tempo, sem limitacdo geogréfica,
aplicando-se a todos os locais por onde a arguida pretenda circular, no territério portugués ou fora dele.

- A condenacdo nesta pena acesséria tem justificacdo mesmo ndo sendo a arguida titular de carta de

conducdo valida no nosso pais.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Lisboa:

12 1. No Processo Comum (Tribunal Singular) n21090/19.8PSLSB, da Comarca de Lisboa (Juizo
Local Criminal de Lisboa - Juiz 5), foi julgada CM, acusada de um crime de conducao de veiculo
em estado de embriaguez (art.292, n21, CP) e um crime de conducao de veiculo automével sem
habilitacao legal (art.3, n2s 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 2/98, de 03 de janeiro).

O Tribunal, apés julgamento, por sentenca de 7 de maio de 2021, decidiu:

... condenar a arguida CM como autora material, em 01/06/2019, de:

1. Um crime de conducdo de veiculo sem habilitacao legal, previsto e punivel pelo n.2 2 do
artigo 3.2 do Decreto-lei n.2 2/98, de 3 de janeiro, artigo 14.2 e artigo 26.2, ambos do CP, na
pena de cem (100) dias de multa;

2. Um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punivel pelo n.2 1 do
artigo 292.2, artigo 14.2 e artigo 26.2, todos do CP, na pena de sessenta (60) dias de multa;

3. Em ciumulo, na pena unica de cento e trinta (130) dias de multa, atento o disposto no artigo

77.2, do CP, a razao didria de €5,00 euros, o que, descontado um dia pela detencao da Arguida,
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atento o disposto no n.2 2, do artigo 80.2, do CP, perfaz a quantia de seiscentos e quarenta e
cinco euros (€645,00 euros); e

4. Na pena acessodria de proibicdo de conducao de veiculos com motor pelo periodo de quatro
(4) meses, atento o disposto na alinea a), do n.2 1, do artigo 69.2, do CP.

i. A Arguida devera entregar a respetiva carta de conducao na secretaria do Tribunal, ou em
qualquer posto policial, no prazo de dez dias, a contar do transito em julgado da presente
decisao, sob pena de, nao o fazendo, ser determinada a apreensao daquela carta, de harmonia
com o disposto no artigo 500.2, n.2 2 e n.2 3, do CPP, e de incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia.

2. Desta sentenca recorre a arguida CM, tendo apresentado motivacées, das quais extraiu as
seguintes conclusoes (transcricao):

a) As penas (principal e acesséria) em que a arguida, ora recorrente, foi condenado pelo
Tribunal “a quo” mostram-se demasiado severas, ilegais e desconformes aos arts.2 70.2, nn2 1
do CP, 65.2, n21 do CP e 30.92, n.2 4 da Lei Fundamental.

b) No ambito dos presentes autos o Tribunal “a quo” condenou a arguida pela pratica de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez p. e p. pelo art.292.2, n2 1 do CP na
pena de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), numa quantia total
de € 645,00 (seiscentos e quarenta e cinco euros) e na pena acessoria de proibicao de conduzir
pelo periodo de 4 (quatro) meses, nos termos do art.2 69.2, n2 1 do Cédigo Penal.

c) Conforme demonstrado supra nas alegacées de recurso, nao foi cumprido pelo Tribunal “a
quo” o disposto nas normas que estabelecem as regras relativas a determinacao concreta da
pena.

d) Sabendo o Tribunal “a quo”, conforme resulta da leitura da sentenca recorrida que sao as
necessidades de prevencao especial positiva que em ultima instancia vao determinar a medida
concreta da pena e que, a medida da necessidade de socializacao do agente é no entanto, em
principio, o critério decisivo das exigéncias de prevencao especial, mostra-se incompreensivel
a pena concretamente determinada, pois tendo considerado que as exigéncias de prevencao
especial eram leves impunha-se a fixacao da pena concreta a aplicar a recorrente préxima do
limiar minimo, nunca tao préxima do limiar maximo (120 dias de multa).

e) Também no que concerne, a determinacao da pena principal, entende a recorrente que nao
andou bem o Tribunal “a quo” ao considerar que a recorrente atuou com culpa dolosa intensa,
considerando que atuou com dolo intenso, com o que nao se pode concordar, pois como se
logrou demonstrar nos artigos 17.2 a 24.2 das alegacdes, quanto muito a arguida tera atuado
com negligéncia inconsciente, ou no limite, com negligéncia consciente, pelo que, nunca se
podera configurar que a recorrente atuou com grau de culpa intensa, assim sendo, impunha-se
a fixacao da pena mais perto do limiar minimo.

f) Mostra-se também ilegal a pena acesséria de 4 (quatro) meses de inibicdo de conduzir

determinada, pois, a aplicacdo de uma sancao acessdria nunca pode ser automatica, sob pena
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de violacao do principio da “nulla poena sine culpa”, conforme explanado pela recorrente nos
artigos 26.2 e seguintes das alegacoes.

g) A aplicacdao de uma sancao acessdria depende da verificacao de determinadas circunstancias
na pratica do crime, circunstancias que nao sao um elemento constitutivo do préprio crime,
mas circunstancias do facto e da personalidade do agente que revelem o exercicio da conducao
especialmente censuravel. Ter-se-ia assim, de verificar um acréscimo de culpa, o que in casu
nao resultou provado da sentenca “a quo”, nem parece sequer ter sido, inversamente ao
imposto pela lei, tomado em ponderacao qualquer juizo atinente a censurabilidade da atuacao
da arguida para efeitos de aplicacao da sancdao acessdria, mostrando-se desse modo
injustificada e ilegal a aplicacao da mencionada sancao.

h) Atendendo ao supra exposto, in casu, sempre terda de se considerar que a recorrente
encontra-se desempregada e numa situacao de procura ativa de uma atividade remunerada
que lhe permita viver, pelo que, proibir a arguida de conduzir veiculos por um periodo de 4
(quatro) meses, significara priva-la de uma atividade profissional por tempo que se
desconhece, pois a aplicacdo de uma sancao acessdria de inibicao de conduzir impedira a
arguida de exercer qualquer profissao, nao sé6 pelo tempo da inibicdo, mas como pelo retardar
de encontrar uma atividade que lhe permita o sustento.

i) Esse emprego é essencial a recorrente para poder sobreviver, pelo que, a aplicacdao da pena
acessoria em que foi condenado determinara na pratica, a aplicacao, nao de uma, mas de duas
penas acessdrias. Ao aplicar a arguida a pena acessoéria de inibicdo de conduzir, o Tribunal “ a
quo” aplicou também necessariamente uma pena acessodria de proibicao do exercicio da
profissao, o que é constitucionalmente proibido.

j) Acresce que o Tribunal a quo determina a apreensao da carta de conducao de que a arguida
é detentora, pese embora, nao reconheca esse titulo para efeitos de a considerar habilitacdo a
conduzir veiculos a motor em territério nacional, sendo que, esse titulo foi emitido e é
legalmente valido ao abrigo das leis da Republica da Guiné Bissau;

k) Determinar a apreensao da carta de conducao, significara quartar as possibilidades de a
arguida tentar a sua sorte no mercada do trabalho, também na Guiné-Bissau onde a arguida
mantém uma relacao de estreita proximidade.

1) A aplicacao da sancao acessoria tera indiscutivelmente um efeito inverso ao pretendido com
a aplicacao de uma pena, uma vez que, ao invés de ter um efeito socializador teria,
inevitavelmente, um efeito dessocializador, e sendo a finalidade de prevencao especial que em
ultima instancia deve orientar a fixacdao da medida da pena e a qual deve em toda a extensao
possivel, evitar a quebra da insercdao social do agente e servir a sua reintegraciao na
comunidade, impunha-se a sua nao aplicacdao, pois, além da questao referente a privacao do
exercicio de uma profissdao, sempre deveria ter sido considerado pelo Tribunal “a quo”, que a
arguida é pessoa idonea e responsavel, que nao colocou, em concreto, em risco a vida, a
integridade fisica e/ou bens de terceiros, raziao pela qual, ainda que, em abstrato, a sua

conduta fosse sancionavel com sancao acessodria de inibicao de conduzir veiculos motorizados,
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nao se justificava, no caso concreto, a aplicacao de qualquer sancao acessdria.

m) Mais, devera ainda ser considerado, para efeitos de decisdo de aplicacdao da sancao
acessoria, tomado em consideracdao que, nao obstante a data dos factos se encontrar com
transtorno depressivo grave que o impedia de exercer qualquer atividade laboral, ja se
encontra ao momento a reconstruir a sua vida, estando em periodo de procura ativa de
trabalho, o que seria totalmente abalado com a aplicacao de uma sancao de inibicao de
conduzir pelo periodo de 4 (quatro) meses.

n) Mas ainda que assim nao se entendesse, sempre deveria o Tribunal “a quo” ter determinado
a aplicacao da sancao acessoria de inibicdo de conduzir proxima do limiar minimo dos trés
meses, uma vez que, sendo aplicaveis a determinacao da sancao acessdria as mesmas normas
aplicaveis a determinacao da pena principal, as leves exigéncias de prevencao especial positiva
impunham essa fixacao préxima do limiar minimo.

Pelo exposto, deve o acérdao recorrido ser revogado e substituido por outro que se coadune
com a pretensao exposta ....

3. Admitido o recurso, a subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito suspensivo, o
Ministério Publico respondeu, concluindo pelo seu nao provimento.

4. Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto, em douto parecer, pronunciou-se pelo
nao provimento do recurso.

5. Realizou-se a conferéncia.

6. O objeto do recurso, tal como se mostra delimitado pelas respetivas conclusoes, reconduz-se
a apreciacao da medida da pena principal, da pena acesséria e a obrigacao de entrega da carta
de conducao.

X 3k k

II2 A decisao recorrida, no que diz respeito aos factos provados, nao provados e respetiva
fundamentacao, é do seguinte teor:

FACTOS PROVADOS

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 1 de junho de 2019, pelas 10h00, a arguida conduzia o veiculo automoével de
matricula ... , na Avenida do Brasil, em Lisboa, sem que para o efeito fosse titular de carta de
conducao valida ou de qualquer outro documento que a habilitasse a conduzir tal veiculo,
quando foi sujeita a fiscalizacao policial.

2. Acresce que, submetida a teste para detecao da presenca de alcool no sangue, acusou uma
taxa de 2,04 g/l, a que corresponde, pelo menos, apdés deducao do erro maximo admissivel, a
taxa de 1,877 g/l.

3. A arguida agiu livre, deliberada e conscientemente, ciente de que nao era titular de carta de
conducao, bem sabendo que s6 pode conduzir um veiculo a motor na via publica quem estiver
legalmente habilitado para o efeito.

4. Ainda, a arguida sabia que a qualidade e a quantidade de bebidas alcodlicas que ingeriu

momentos antes de iniciar a conducao lhe determinariam, necessariamente, uma TAS superior
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a 1,20g/l, o que nao o impediu de conduzir o veiculo na via publica, de forma livre, voluntaria e
consciente.

5. Nao obstante, a arguida quis e levou a cabo tais condutas, bem sabendo que as mesmas nao
eram permitidas e eram punidas por lei penal.

6. A Arguida CM nos procs.:

a. 18842/00.5TDLSB, a Arguida, por factos ocorridos em 28/06/2000, por sentenca de
17/05/2005, transitada em 15/09/2006, foi condenada na pena de 120 dias de multa, pela
pratica do crime de abuso de confianca, que cumpriu.

b. 747/00.1PVLSB, a Arguida, por factos ocorridos em 22/05/2000, por sentenca de 03/07/2007,
transitada em 29/09/2008, foi condenada na pena de 60 dias de multa, pela pratica do crime de
emissao de cheque sem provisao, que cumpriu.

c. 1170/00.3TACSC, a Arguida, por factos ocorridos em 18/05/2000, por sentenca de
05/01/2007, transitada em 06/12/2010, foi condenada na pena de 75 dias de multa, substituida
por trabalho, pela pratica do crime de emissdao de cheque sem provisao, que cumpriu.

d. 676/19.5PBOER, a Arguida, por factos ocorridos em 31/07/2019, por sentenca de 20/08/2019,
transitada em 30/09/2019, foi condenada na pena de 120 dias de multa, pela pratica do crime
de conducao sem habilitacao legal.

7. A Arguida reside em Portugal e na Guiné Bissau, estd desempregada, frequentou ensino
superior em Gestao Hoteleira, tem uma filha com 24 anos que trabalha em tempo parcial.

8. A Arguida confessou de forma integral e sem reservas os factos de foi acusada.

FACTOS NAO PROVADOS

Inexistem.

*

No mais, nao se provaram quaisquer outros enunciados de facto, quer por se traduzirem em
juizos conclusivos, quer por afirmarem conceitos de direito, quer por resultarem em contrario
dos plasmados como provados.

MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A conviccao do Tribunal ao fixar a matéria de facto acima descrita como provada e nao provada
fundou-se na apreciacao critica e ponderada da prova produzida em julgamento.

Nos termos do disposto pelo artigo 124.2 do CPP, constituem objeto da prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou nao
punibilidade dos arguidos e a determinacao da pena ou da medida de seguranca aplicavel.

O principio da livre conviccdo - artigo 127.2, CPP - constitui a regra de apreciacao da prova,
devendo a prova para a condenacao ser plena, do mesmo passo que a duvida determina a
absolvicao.

A Arguida confessou de forma integral e sem reservas os factos de que foi acusada, assim se
dando como provada a factualidade imputada.

Relativamente a factualidade vertida no ponto 1, resulta das pesquisas a base de dados do

IMTT, que atesta que a Arguida nao era titular de carta de conducao ou de qualquer titulo que

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a habilitasse a tal, nem que tenha procedido a troca da carta de conducao emitida pela
Republica da Guiné Bissau, cf. ref.2 405228750 e fls. 96-97.

Quanto ao grau de alcoolemia em que a Arguida se encontrava, atendeu-se ao teor do talao de
fls. 8, bem como certificado de verificacdao de fls. 9, assim se dando como provada a
factualidade vertida no ponto 2 dos factos provados.

*

Quanto a confissao e condicées pessoais e familiares, bem como aos antecedentes criminais da
Arguida, teve-se em conta as declaracoées por si prestadas, o contetido e teor do certificado do
registo criminal atualizado junto aos autos, bem como da pesquisa de identificacao civil, cujo
titulo foi emitido a 11/08/2018, cf. ref.2 405228748 assim se dando como provada a
factualidade vertida nos pontos 6 a 8 dos factos provados.

*

Nos termos supra expostos, ponderando todos os elementos de prova referidos, analisados de
forma critica e ponderada segundo as regras da experiéncia comum e o principio da livre
conviccao do julgador, este Tribunal nao teve diividas em considerar provados os factos supra
indicados.

* k 3k

1112 1. Condenada por um crime de conducdao de veiculo sem habilitacdao legal, na pena de cem
dias de multa e por um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, na pena de
sessenta dias de multa, a recorrente qualifica as penas de severas, ilegais e desconformes.

O crime de conducao de veiculo sem habilitacao legal (art.3, n2s 1 e 2 do Dec. Lei 2/98 de 3 de
janeiro) é punido com pena de prisao até 2 anos ou multa até 240 dias e o crime de conducao
de veiculo em estado de embriaguez (art.292, CP), com pena de prisao até um ano ou pena de
multa até 120 dias.

O tribunal recorrido optou pela nao detentiva (art.70, CP), o que nao é questionado.

Quanto a pena concreta, como é sabido, a sua determinacdao faz-se em funcao da culpa do
agente e entrando em linha de conta com as exigéncias de prevencao de futuros crimes.

A culpa é um referencial que o julgador nunca pode ultrapassar. Até ao maximo consentido
pela culpa, é a medida exigida pela tutela dos bens juridicos que vai determinar a medida da
pena, criando-se uma moldura de prevencao geral, cujo limite maximo é a protecao maxima
pensada para os bens juridicos da comunidade e cujo limite minimo é aquele abaixo do qual ja
nao ha protecao suficiente dos bens juridicos. Dentro destes limites intervém, para a
concretizacao, a prevencao geral e a ideia de ressocializacao[1].

Quanto as exigéncias de prevencao geral, dizem respeito a confianca da comunidade na ordem
juridica vigente que fica sempre abalada com o cometimento dos crimes, tém a ver com a
protecao dos bens juridicos, com o sentimento de seguranca e a contencao da criminalidade,
em resumo, visam a defesa da sociedade.

Ja as exigéncias de prevencdo especial se prendem com a capacidade do arguido de se deixar

influenciar pela pena que lhe é imposta, estdo ligadas a reintegracao do agente na sociedade.

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

No caso, o grau da ilicitude é elevado, tendo a recorrente conduzido em via publica com uma
TAS de pelo menos 1,877 g/l (determinada apdés deducdao do erro maximo admissivel sobre o
resultado obtido de 2,04 g/l) e sem para tal estar habilitada.

O grau da culpa é também elevado, tendo agido com dolo direto (n2s3 e 4 dos factos provados).
As exigéncias de prevencao geral sao prementes, atenta a elevada sinistralidade verificada nas
nossas estradas.

As exigéncias de prevencdo especial sdo prementes, atentos os antecedentes criminais da
recorrente (4 condenacoées registadas, uma delas por conducao sem habilitacao legal).

Perante este quadro, a graduacao da pena pelo crime de conducao de veiculo sem habilitacao
legal em cem dias de multa (abaixo do ponto médio da medida abstrata) e pelo crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez em sessenta dias de multa (préximo do
respetivo ponto médio), manifestamente, ndo podem ser qualificadas de severas, antes
revelam muito moderacao.

A pena unica de cento e trinta dias de multa confirma aquela moderacdao e evidencia forte
preocupacao com as necessidades de reinsercao social da condenada.

Insurge-se contra a condenacao na pena acessodria de quatro meses de proibicdo de conduzir,
alegando que a sua aplicacdo nao é automatica, mas no caso estdao verificados todos os
elementos tipicos do crime do art.292, CP, face ao que o art.69, n21, al.a, impode a condenacao
em pena acessoria de proibicao de conduzir.

Foi graduada em 4 meses (um escasso més acima do minimo), o que confirma a ja reconhecida
moderacao, atento o elevado grau da ilicitude e da culpa.

A condenacao nesta pena acessdria tem justificacdo mesmo nao sendo a arguida titular de
carta de conducao valida no nosso pais[2].

Insurge-se contra a obrigacao imposta na sentenca recorrida de entrega da carta de conducao
na secretaria do Tribunal, alegando que o titulo de que dispoe (emitido pela Republica da
Guiné Bissau) nao foi reconhecido como valido para conduzir em Portugal e que isso a impede
de trabalhar e de legalizar o titulo junto das entidades competentes.

A obrigacao imposta pelo art.500, do CPP, justifica-se como medida para assegurar a execugao
da pena acessoria de proibicao de conducao.

A pena acessdria imposta, no caso por cometimento do crime de conducdo de veiculo em
estado de embriaguez, traduz-se numa proibicdao relativa a determinado periodo de tempo,
sem limitacao geografica, aplicando-se a todos os locais por onde a arguida pretenda circular,
no territorio portugués ou fora dele[3].

Justifica-se, assim, a apreensao desse documento, para que a condenada nao o use onde possa
ser reconhecido como valido, desse modo frustrando a execucdao na pena acessoéria imposta, ou
mesmo no nosso pais, sem que aquele a quem é apresentado se aperceba da sua falta de
validade.

Por outro lado, essa apreensdao aliada a comunicacdao a ANSR e IMTT, como foi determinado

pela sentenca recorrida, impedira a obtencdo de carta de conducdo Portuguesa
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(nomeadamente por troca nos termos do art.128, do CE) durante o periodo de proibicao de
conduzir.

Em conclusdo, o recurso nao merece provimento.

k %k k

IVe DECISAO:

Pelo exposto, os juizes do Tribunal da Relacdo de Lisboa, apdés conferéncia, negando
provimento ao recurso da arguida, CM, acordam em confirmar a sentenca recorrida.

Condena-se a recorrente em 3Ucs de taxa de justica.

Lisboa, 21 de setembro de 2021
Vieira Lamim

Artur Vargues

[1] Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, 1993, pags.227 e segs.

[2] Neste sentido decidiu esta seccdao em processos em que interveio o mesmo Relator dos
presentes autos nos P2s n29320/06, n21575/13.0SILSB.L1 e n2335/16.0SCLSB, respetivamente,
por acérdaos de 5Dez.06, 1julhol4 e 9maiol7. No mesmo sentido, ainda, entre outros, o Ac. do
S.T.). de 18Maio06, na C.J. Acs. do ST) ano XIV, tomo 2, pag.181, Acs. da Rel. Lisboa de
19Set.07, na C.J. ano XXXII, tomo 4, pag.138, de 24Jan.07 e 31)an.07, na C.J. ano XXXII, tomo 1,
pags.131 e 135, de 8Mar.06 (P2 n212073/05, Relator Carlos Almeida) e de 19julho06 (P2
n24801/06, Relator Varges Gomes), estes acessiveis em www.dgsi.pt e da Rel. de Coimbra de
24Maio06, na C.J. ano XXXI, tomo 3, pag.49.

[3] Como decidiu o Ac. do TRE de 23-01-2018 (P2 664/17.6GBLLE.E1, Relator Ana brito,
acessivel www.dgsi.pt) “... V - A proibicdo respeita, ndo a uma area geografica (e circunscrita
ao territdério nacional) mas a um periodo de tempo, e alheia-se dos locais por onde o arguido,
no territdério portugués ou fora dele, pretenda circular. VI - Nao se trata de “conferir uma
eficacia extra-territorial a sentenca condenatéria”, trata-se sim de assegurar o cumprimento
de uma pena acessdria de proibicdo de conduzir, fixada em determinado periodo de tempo,

aplicada em sentenca”.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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