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SUMARIO

I - O principio da cooperacao deve ser conjugado com os principios do dispositivo e da auto-
responsabilidade das partes, que nao comporta o suprimento, por iniciativa do juiz, da omissao de
indicacao do pedido ou de alegacao de factos estruturantes da causa de pedir.

Il - O convite ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 590.9, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC,
nao compreende o suprimento da falta de indicacdo do pedido ou de omissdes de alegacdo de um nucleo
de factos essenciais e estruturantes da causa de pedir.

Il - Tal convite, destina-se somente a suprir irregularidades dos articulados, designadamente quando
careca de requisitos legais, imperfeicdes ou imprecisées na exposicdo da matéria de facto alegada.

IV - As deficiéncias passiveis de suprimento através do convite tém de ser estritamente formais ou de
natureza secundaria, sob pena de se reabrir a possibilidade de reformulacao substancial da prépria

pretensao ou da impugnacao e dos termos em que assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do CPC).

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

| - Relatério:

1.1. Acom os sinais dos autos, intentou accdao de processo comum de declaragao contra B melhor
identificado nos autos, formulando o seguinte pedido:

- “Ser declarada a nulidade do contrato de promessa de compra e venda celebrado.

E ser o R. condenado a restituir a A. o montante de 10.000,00 euros (dez mil euros), acrescido de juros de

mora vencidos e vincendos, contados desde a data da citagdo até efectivo pagamento.
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Bem como no pagamento de custas, procuradoria condigna e o demais legal.”

1.2. Alegou, em sintese, que celebrou com o Réu um contrato-promessa de compra e venda de uma
parcela de terreno com a area de 6.7993 avos indivisos do prédio sito em Ferndo Ferro, Quinta Nova das
Lobateiras - 2.2 Fase, freguesia de Fernao Ferro, concelho do Seixal, pelo montante de 44.400,00 euros,
tendo pago 5.000,00 euros, a titulo de sinal e principio de pagamento, e que, entretanto, foi informada pela
Associacao de Proprietarios da AUGI em que aquela parcela de terreno estd inserida que, para que possa
ser efectivada a respectiva legalizacao da mesma parcela, teria que efectuar um pagamento na quantia
global de 77.985,40 euros, dos quais 6.790,30 euros correspondem ao Plano de Pormenor, 67.993,00 sdo
relativos a infra-estruturas e 3.193,10 a juros contados até 24 de Junho de 2017.

Mais alegou que o Réu omitiu tal informacao e que caso tivesse tido conhecimento da existéncia de uma
divida de montante tdo elevado nunca teria celebrado o contrato-promessa de compra e venda, o que o
Réu bem sabia.

Termos em que concluiu que o negdcio é anuldvel, nos termos do disposto nos art.2s 2512 e 247° do
Cédigo Civil, e que, dado estarmos perante um contrato-promessa de compra e venda, tem o Réu a
obrigacdo de restituir a Autora, em dobro, tudo o que a mesma prestou a titulo de sinal e principio de
pagamento, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 442.2 do mesmo diploma legal.

1.3. Citado, o Réu contestou, por excepcao e por impugnacdo: Por excepcdo, alegou a inexisténcia da
divida, uma vez que a parcela de terreno objecto do contrato nao se encontra inserida no contrato-
promessa, e o incumprimento deste [ndo definitivo, face ao interesse do Réu na sua conclusdo] por parte
da Autora, por ndo ter procedido ao pagamento das prestacdes que se venceram entre 16 de Junho e 15 de
Dezembro de 2017; Por impugnacdo, impugnou os factos, opondo-lhe outros, e as razdes de direito
invocados pela Autora.

Concluiu pela procedéncia das excepcdes peremptdérias e dos factos invocados na contestacdo, com a

consequente absolvicdo do Réu do pedido.

1.4. Em 30/05/2018 [ref.2 Citius 377038470, a fls. 29-30] foram as partes notificadas pela Senhora Juiza a
quo da desnecessidade de realizacdo de audiéncia prévia e convidadas a pronunciarem-se sobre a seguinte
questao:

“[...] Efectivamente, se por um lado a autora funda a sua pretensao em factos a que subsume ao erro
previsto no art. 2512 CC, e por via disso & anulabilidade do contrato celebrado - contrato promessa de
compra e venda, cujos efeitos estdo previstos no art. 2892 CC - “devendo ser restituido tudo o que tiver
sido prestado”, por outro lado, pretende a autora pretende cumular tal declaragdo de anulabilidade com a
condenacdo do réu na restituicdo do sinal em dobro, previsto no art. 4422, n.2 2 CC, sendo que a perda do
sinal estd relacionado com a resolucao ou desisténcia do contrato, ou seja, estd relacionado com a falta de
cumprimento do mesmo.

Assim, e com o fito de permitir as partes discutir cabalmente as questdes suscitadas, designadamente
quando se posse apreciar excepcoes conforme prevé o art. 5912, n.2 1, b) CPC, mas antevendo o Tribunal a
dispensa da realizacdo da audiéncia prévia, por se afigurar a mesma desnecessaria, desde ja se convida as

partes a, querendo, se pronunciarem quanto & suscitada questdo supra elencada.[...]”
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1.5. Através de articulado apresentado em 14/06/2018 [ref.2 Citius 19377167, a fls. 21-22], veio a Autora
alterar o pedido, nos seguintes termos:

“Deve a presente accao ser considerada procedente por provada e, consequentemente, ser declarada a
nulidade do contrato de promessa de compra e venda celebrado.

E ser o R. condenado a restituir a A. o montante de 10.000,00 euros (dez mil euros), acrescido de juros de
mora vencidos e vincendos, contados desde a data da citacdo até efectivo pagamento.

Ou, caso assim ndo se entenda, ser o R. condenado a restituir a A., o montante entregue pela mesma a
titulo de sinal e principio de pagamento no valor de 5000,00 euros (cinco mil euros), acrescido de juros de
mora vencidos no valor de 50,00 euros (cinquenta euros), contados desde a data da notificacao judicial
avulsa e vincendos, até efectivo e integral pagamento.

Bem como no pagamento de custas, procuradoria condigna e o demais legal.”

1.6. Na mesma data, em novo articulado [ref.2 Citius 1934523, a fls. 23-24], veio a Autora responder ao
convite da Exma. Senhora Juiza a quo argumentando, em substancia, que ndo se verifica incompatibilidade
entre pedidos e a causa de pedir, termos em que pugnou pela improcedéncia das excepcdes e pelo
prosseguimento dos autos.

1.7. Por sua vez, o Réu, em articulado de resposta ao requerimento de alteracdo do pedido, veio dizer que
considera que a Autora nao corrigiu a peticao inicial, porquanto continua a invocar a mesma factualidade
como fundamento do incumprimento contratual e da nulidade do contrato, termos em que reiterou os
argumentos aduzidos na contestacao [ref.2 Citius 19464580, a fls. 25-26].

1.8. Em 17/09/2018 [ref.2 Citius 37948673, de fls. 27 a 31], veio a ser proferido saneador-sentenca, que
julgou procedente a excepcado dilatéria de ineptidao da peticdo inicial, anulando-se todo o processado
incluindo a peticao inicial, e absolveu o Réu da instancia, com os seguintes fundamentos:

«[...] a autora fundamenta a accao - causa de pedir, em factualidade que se subsume ao erro enquanto
causa de anulabilidade do contrato, pretendendo, conforme se afere dos pedidos que seja “declarada a
nulidade do contrato promessa de compra e venda celebrado”.

Contudo, a autora pretende ainda, cumulativamente, a condenacao do réu na restituicdo do sinal em
dobro, limitando-se para o efeito a aludir ao disposto no art. 4429, n.2 2 do CC.

No requerimento de resposta ao contraditério concedido pelo Tribunal - ref.2 29228572, aludiu que ao nao
esclarecer a autora deu causa a que nao pudesse a autora cumprir o contrato, o que lhe é imputdvel.

Ora, a alegagcao como causa de pedir de uma causa de invalidade - erro - art. 2512 CC, e que acarreta a
declaracao de anulacdo do negdcio celebrado, com o efeito previsto no art. 2892 CC - no caso, o contrato
promessa, é manifestamente incompativel com a pretensao de restituicao do sinal em dobro, visto que tal
pretensao tem como pressuposto a manutencao ou regularidade/validade do contrato e o seu subsequente
incumprimento e resolugao - art. 442°.

Neste sentido veja-se o douto acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 01.06.2010, in www.dgsi.pt,
relator Desembargador José Carvalho: Quer a possibilidade de o promitente vendedor fazer seu o sinal
entregue, quer a faculdade de o promitente comprador exigir o dobro do que tiver prestado a titulo de
sinal, pressupdem o incumprimento culposo da parte contraria, conforme decorre do teor do n° 2 do artigo

442°, gue menciona expressamente o “nao cumprimento do contrato”.
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Ainda que a autora tenha vindo aos autos suscitar uma “ampliacdo” do pedido, a verdade é que nos
esclarecimentos prestados vem referenciar como causa de pedir advém da actuacdo do réu, aludindo que
foi tal actuacao - ao omitir propositadamente e conscientemente factos relevantes que inviabilizam
totalmente o negécio, sendo imputavel ao réu a causa pela qual o contrato nao pode ser cumprido.

Assim, se, por um lado se estd perante uma clara incompatibilidade de pedidos - pois que a autora
pretende a verificagao de uma causa de invalidade do contrato e a declaracao da sua anulagao e pretende
obter um concreto efeito indemnizatério fundado no incumprimento do contrato, o que pressupfe a sua
validade, igualmente acaba por expor duas causas de pedir entre si contraditérias, pois que invoca a causa
de anulabilidade de negécio pretendendo a “declaracao de nulidade do contrato promessa” e ainda alega
que o motivo para o ndo cumprimento do contrato é imputdvel ao réu.

Verifica-se, pois, uma clara incompatibilidade entre as causas de pedir e entre os pedidos deduzidos na
peticao inicial (conjugado com os esclarecimentos prestados - ref. 29428572.

Para além disso, noutro requerimento apresenta uma alteracdo ao pedido, apresentando um pedido
subsidiario - “ou, caso assim se nao entenda, ser o réu condenado a restituir & autora o montante entregue
pela mesma a titulo de sinal e principio de pagamento no valor de € 5000,00 (...)".

Ora, como se diz no douto Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 11-01-2011, relator
Desembargador Teles Pereira, relativamente a simples ampliagao do pedido tentada a pretexto de novo
articulado aperfeicoado na sequéncia de convite: “1. Na resposta ao despacho de aperfeicoamento, ndo
pode o autor apresentar um aditamento ou correccao do seu articulado inicial, que conduza a uma
alteracao do pedido ou da causa de pedir, nao sendo admissivel, por esta via, o suprimento de uma peticao
inepta, nem a convolagcdo para uma causa de pedir diferente da inicialmente invocada. 2. O
aperfeicoamento do articulado apenas pode ter por objecto o suprimento de pequenas omissdes, ou meras
imprecisdes ou insuficiéncias na alegacdo da matéria de facto, sob pena de completa subversao do
principio dispositivo, o que justifica as limitacdes restritivas, imperativamente impostas pelo n.2 5 do artigo
508.2 do CPC. 3. Deve considerar-se nao escrito tudo o que no segundo articulado apresentado vai para
além do que foi determinado no despacho de aperfeicoamento (esclarecimento do pedido), com manifesta
violacao dos parametros imperativos enunciados no n.2 5 do artigo 508.2 do CPC.”

No mesmo acérdao cita-se: “Como refere Lopes do Rego, o n.2 5 do artigo 508.2 do CPC estabelece
claramente os limites ao aperfeicoamento “substancial” da matéria de facto alegada, nao podendo o autor,
na resposta ao despacho de aperfeicoamento, apresentar um aditamento ou correccao do seu articulado
inicial, que conduza a uma “alteracdo unilateral” do pedido ou da causa de pedir, em coliséo com o
preceituado no art. 273.9, que apenas a admite na réplica, e ndao em fases ulteriores do processo.

Ora, no caso em apreco, pese embora nao tenha o tribunal dirigido um despacho de aperfeicoamento,
proferiu um despacho para efeitos de contraditério, ndo cabendo desta feita, e nesta fase processual, ser
admissivel qualquer alteracdo ao pedido ou causa de pedir - aqui, e em concreto, um aditamento de um
pedido subsidiario, pelo que tal pretensao é processualmente inadmissivel - art. 2652 CPC.

Igualmente ndo se afigura que no caso fosse possivel qualquer despacho convite ao aperfeicoamento.
Verificando-se a efectiva ineptiddo da peticao inicial, face ao disposto nas alineas b) e ¢) do n.2 1 do art.

1862 do CPC - quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir e quando se cumulem causas
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de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis, cumpre determinar a nulidade de todo o processado,
incluindo a prépria peticdo inicial, conforme consagrado no art. 1862, n.2 1 do CPC, o que constitui uma
excepcdo dilatéria ndo suprivel - cfr. art. 5772, alinea b) CPC, e que conduz a absolvicdo da instancia - art.
2782 e 5762 CPC.» [Fim de citacaol.

1.9. Inconformada, apelou a Autora para esta Relagao, extraindo das alegacdes de recurso as seguintes
Conclusdes:

«A) De acordo com a douta sentenca, ora recorrida, foi julgada procedente a excepcdo dilatéria de
ineptidao da peticao inicial, anulando-se todo o processado incluindo a peticao inicial, assim se absolvendo
o Réu da instancia.

B) Alega, para tanto, o Mm.2 Juiz do Tribunal “A quo”, que a causa de pedir que acarreta a anulacao do
negécio celebrado é manifestamente incompativel com a pretensdo de restituicao do sinal em dobro.

C) Para além disso, alega existir uma incompatibilidade entre as causas de pedir e os pedidos deduzidos na
peticao inicial.

D) Por fim, e quanto a alteracdo do pedido formulado pela ora Recorrente, alega ndo caber nesta fase
processual a alteracdo ao pedido, sendo tal pretensdo processualmente inadmissivel.

E) Salvo melhor opinido, nao pode a ora Recorrente concordar com tal entendimento, pois

F) De acordo com o disposto no n.2 2 do Art.2 442 do C. Civil, quando haja sinal, quem por causa que lhe
seja imputdvel deixar de cumprir, pode fazer seu o sinal, ou no caso do vendedor, terd que restituir o sinal
em dobro.

G) Na situacdo em apreco, o ora Recorrido, € uma pessoa esclarecida e que se movimenta bem no ramo do
imobiliario, pelo que nao pode vir sequer alegar que desconhecia da existéncia das dividas a AUGI, ou que
desconhecia a essencialidade desse facto, para a ora Recorrente concluir o negécio.

H) Sendo assim é inegavelmente imputdvel ao ora Recorrido, a causa pela qual o contrato ndo pode ser
cumprido.

I) Deste modo, entende-se que existe por parte do ora Recorrido, a obrigacdo de restituir a ora Recorrente,
em dobro, tudo o que recebeu a titulo de sinal, como peticionado na presente accdo, ndo existindo
incompatibilidade entre o pedido e a causa a pedir, como determina a douta sentenca proferida.

J) Quanto a alegada incompatibilidade entre os pedidos e a causa de pedir tal, também nao se verifica
pelos motivos supra expostos, jd que nem sequer existem de todo duas causas de pedir, pois

K) A causa de pedir € uma Unica que se funda na omissdo por parte do ora Recorrido de factos que o
mesmo sabia serem essenciais para a celebracdo do negdcio e que conduz por isso a nulidade do mesmo.
L) E os pedidos sdo pedidos alternativos em que apenas um pode ser julgado procedente, de acordo com o
entendimento do Tribunal, face a causa de pedir.

M) No que respeita a alteracao do pedido formulado pela ora Recorrente, alega o Tribunal “A quo”, que nao
cabe tal alteracdo nesta fase processual, sendo uma pretensao processualmente inadmissivel.

N) Tal entendimento é claramente violador do disposto no n.2 2 do Art.2 265.2 do C.P.C., pois

O) Determina a supra referida disposicdo legal que o pedido pode ser reduzido ou ampliado até ao
encerramento da discussdo em 12 Instancia.

P) No caso vertente, a ora Recorrente, em requerimento auténomo, apresentou uma ampliacao do pedido,
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a qual é o desenvolvimento do pedido primitivo que é a declaracao de nulidade do contrato promessa,
celebrado.

Q) Tal pedido foi formulado antes do encerramento da discussdo em 12 Instancia, dado que o foi no prazo
concedido para efeitos de contraditério.

R) Assim sendo, contrariamente ao alegado na douta sentenca proferida a pretensdao ndo é
processualmente inadmissivel, ficando com tal pedido sanados todos os fundamentos invocados para a
ineptidao da peticao inicial.

S) Para além disso, entende-se ainda que face a matéria alegada pelo Mm.2 Juiz do Tribunal “A quo”, o
despacho a proferir seria um despacho de aperfeicoamento, convidando a parte a aperfeicoar a P.l., e ndo
um despacho para efeitos de contraditério.

T) Entende-se assim, face ao supra exposto, que a douta sentenca ora recorrida viola o disposto nos Art.©
442, n.2 2 do C. Civil e o disposto nos Artigos 265, n.2 2 e 590, ambos do C.P.C.

Devendo assim, ser dado provimento ao presente recurso e consequentemente ser revogada a douta
sentenca proferida, ordenando-se o prosseguimento dos autos afim de serem apreciados os pedidos
formulados pela ora Recorrente ou caso assim nao se entenda, ordenando-se a prolacao de um despacho
de aperfeicoamento da Pl e posterior prosseguimento dos autos dos seus termos legais.

NESTES TERMOS

Deve ser dado provimento ao presente recurso e consequentemente ser revogada a douta sentenca
proferida que declara inepta a peticao inicial, ordenando-se o prosseguimento dos autos a fim de serem
apreciados os pedidos formulados pela ora Recorrente ou caso assim nao se entenda ordenando-se a
prolacao de um despacho de aperfeicoamento da Pl e posterior prosseguimento dos autos dos seus termos
legais.».

1.10. O Réu apresentou contra-alegacdes, que rematou com as seguintes Conclusdes:

«1. A recorrente fundamenta a accao - causa de pedir, em factualidade que se subsume ao erro enquanto
causa de anulabilidade do contrato, pretendendo, conforme se afere dos pedidos que seja declarada a
nulidade do contrato promessa de compra e venda celebrado;

2. A recorrente pretende ainda, cumulativamente, a condenacado do réu/recorrido na restituicdo do sinal em
dobro, limitando-se para o efeito a aludir ao disposto no art. 4422, n.2 2 do CC.

3. A alegagao como causa de pedir de uma causa de invalidade - erro, e que acarreta a declaragao de
anulacdo do negdcio celebrado, é manifestamente incompativel com a pretensado de restituicdo do sinal em
dobro, visto que tal pretensao tem como pressuposto a manutencao ou regularidade/validade do contrato e
0 seu subsequente incumprimento e resolucao;

4. A Recorrente pretende a verificacdo de uma causa de invalidade do contrato e a declaracdo da sua
anulacdo e obter um concreto efeito indemnizatério fundado no incumprimento do contrato, o que
pressupoe a sua validade;

5. Igualmente acaba por expor duas causas de pedir entre si contraditérias: invoca a causa de
anulabilidade do negécio pretendendo “a declaracdo de nulidade do contrato promessa” e alega que o
motivo para o ndo cumprimento do contrato é imputével ao réu;

6. Verifica-se, pois, uma clara incompatibilidade entre as causas de pedir e entre os pedidos deduzidos na
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peticao inicial;

7. Em suma, verificando-se a efectiva ineptiddo da peticdo inicial, face ao disposto nas alineas b) e c) do n.¢
1 do art. 1862 do CPC - quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir e quando se cumulem
causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis, cumpre determinar a nulidade de todo o
processado, incluindo a prépria peticao inicial, conforme consagrado no art. 1862, n.2 1 do CPC, o que
constitui uma excepcao dilatéria ndo suprivel - cfr. art. 5779, alinea b) do CPC, que conduz a absolvicao da
instancia - art. 2782 e 5762 CPC;

8. Pelo exposto, e tendo em consideracdo os citados normativos, deve confirmar-se a sentenca proferida
em que se julgou procedente a excepgdo dilatéria de ineptiddo da peticdo inicial, anulando-se todo o
processado incluindo a peticdo inicial assim se absolvendo o recorrido da instancia.

Por todo o exposto, e pelos fundamentos invocados deve manter-se a sentenca proferida em 12 instancia,
negando-se provimento ao presente recuso, por assim ser de inteira JUSTICA».

1.11. Foram colhidos os vistos legais.

Il - Objecto do recurso

De acordo com o disposto nos artigos 6352, n.2 4 e 6392, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil [CPC], é pelas
conclusées da alegacdo do recorrente que se define o objecto e se delimita o ambito do recurso, sem
prejuizo das questbées de que o tribunal “ad quem” possa ou deva conhecer oficiosamente, estando esta
Relacdo adstrita a apreciacdo das questdes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto
do recurso (art.2 1302 do CPC). Esta limitacao objectiva da actuacdo do Tribunal da Relacao ndo ocorre em
sede da qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento oficioso, contanto
que o processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. artigo 52, n.2 3, do Cédigo de
Processo Civil). Também ndo pode este Tribunal conhecer de questdes novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisdes
proferidas[1].

No caso, atendendo as conclusdes do recurso interposto pela Autora a questao fulcral a decidir é a de
saber se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao considerar a peticao inicial inepta, com a
consequente anulacdo de todo o processo e absolvicdo do Réu da instancia.

A decisao desta questao crucial acarreta a apreciagao das seguintes subquestdes:

- E admissivel a alteracdo/ampliacdo do pedido apresentado pela Autora?

- O vicio de que enferma a peticao inicial era susceptivel de sanacdo através de aperfeicoamento do
referido articulado [artigo 590.2, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC]?

lll - Fundamentacao

A) Motivacdo de Facto

Os factos relevantes para a decisdo do recurso sao os constantes do relatério que antecede.

B) Motivacao de Direito

1. Da ineptiddao da peticdo inicial e da insusceptibilidade de sanacdo do vicio, por convite a
aperfeicoamento:

A Autora mostra-se irresignada com a decisdo do Tribunal a quo que absolveu o Réu da instancia e anulou

todo o processo, por ter julgado verificada a excepcdo dilatéria de ineptiddo da peticdo inicial, por
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incompatibilidade substancial entre o pedido primitivo e a causa de pedir.

Em substancia, argumenta, que a causa de pedir € uma Unica que se funda na omissao por parte do ora
Recorrido de factos que o mesmo sabia serem essenciais para a celebracdo do negécio e que conduz, por
isso, a nulidade do mesmo e que os pedidos sdo pedidos alternativos em que apenas um pode ser julgado
procedente, face a causa de pedir.

Refere, ainda, que, ao contrario do defendido pelo Tribunal a quo, nesta fase processual era admissivel a
alteracao do pedido formulado pelo ora Recorrente, por constituir o desenvolvimento do pedido primitivo
que é a declaracao de nulidade do contrato-promessa celebrado. E que com a referida alteracao do pedido
ficaram sanados todos os fundamentos invocados para a ineptidao da peticao inicial.

Alega, por fim, que o despacho a proferir pelo Mm.2 Juiz do Tribunal a quo deveria ter sido um despacho de
aperfeicoamento, convidando a Autora a aperfeicoar a peticao inicial, e nao um despacho para efeitos de
contraditério.

2. Ora, antecipando, diremos que sé podemos acompanhar a decisdo em crise, quer quanto a
fundamentacdo, quer no que se refere ao sentido decisério alcancado.

Como é sabido, é a partir da anélise da forma como o litigio se mostra estruturado na peticdo inicial que
poderemos encontrar as bases para responder a questdo de saber se a peticdo inicial é inepta,
designadamente por incompatibilidade substancial de causas de pedir ou de pedidos [art.2 186.2, n.2 2,
alinea c), do CPC].

Segundo o n.2 1 do artigo 2.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a proteccao juridica através dos tribunais
implica o direito de obter, em prazo razodvel, uma decisao judicial que aprecie, com forca de caso julgado,
a pretensao regularmente deduzida em juizo (...). Dai se infere que o direito a jurisdicdo, genérica e
abstractamente proclamado e garantido no artigo 202, n? 1, da Constituicdo da Republica, se realiza
mediante o exercicio do direito de acgdo concretamente adequado a reconhecer em juizo o singular direito
subjectivo (ou interesse legalmente protegido) que se pretende fazer valer, a prevenir ou reparar a sua
violacdo ou a realiza-lo coercivamente, como deflui da nocao constante do n.2 2 do citado artigo 2.2 do
CPC.

Por isso mesmo, o exercicio do direito de accdo requer a verificacdo de requisitos formais quanto aos
respectivos sujeitos e objecto - designados por pressupostos processuais relativos a accao -, cuja falta
obsta ao conhecimento de mérito, determinando a absolvicdo do réu da instancia. Um desses requisitos
incide sobre a delimitacdo do préprio objecto da accdo, o qual tem se mostrar idéneo em termos de
permitir delinear o ambito de cognicdo do tribunal e da formulacao do respectivo juizo de mérito, dentro
dos parametros tracados nos artigos 6082, n? 2 e 6092, n.2 1, e 52 do CPC, bem como definir os limites
objectivos do caso julgado material, em conformidade com o disposto nos artigos 619.2 e 621.2, com
referéncia ao artigo 5812, n.%s 3 e 4, do mesmo diploma.

Com efeito, nas alineas d) e e) do n.2 1 do artigo 552.2 do CPC, exige-se que o autor, na petigao inicial,
exponha os factos e as razdes de direito e formule o pedido, respectivamente, pedido esse que tem de ser
dirigido contra um concreto réu ou contra uma pluralidade de réus, no caso de litisconsércio ou coligacao
passivos.

Do disposto no n? 3 do artigo 581.2 do citado Cdédigo extrai-se que o pedido, na sua vertente substantiva,
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consiste no efeito juridico que o autor pretende obter com a accdo, o que se reconduz a afirmacéao
postulativa do efeito pratico-juridico pretendido, efeito este que ndo se restringe necessariamente ao seu
enunciado literal, podendo ser interpretado em conjugacdao com os fundamentos da accao com eventual
suprimento pelo tribunal de manifestos erros de qualificagdo, ao abrigo do disposto no artigo 62 do CPC,
desde que se respeite o conteldo substantivo da espécie de tutela juridica pretendida e as garantias
associadas aos principios do dispositivo e do contraditério [[2]].

Por seu lado, o n.2 4 do indicado artigo 5812 define a causa de pedir como sendo o facto juridico de que o
autor faz proceder o efeito pretendido. E, em particular no que concerne as pretensdes reais, 0 mesmo
normativo, inspirado na teoria da substanciacao, precisa que a causa de pedir é o facto juridico de que
deriva o direito real invocado.

Como é sabido, o objecto da accdo consubstancia-se numa pretensdo processualizada integrada pelo
pedido e causa de pedir.

No que aqui releva, sobre a Autora impende o énus de indicar o concreto efeito pratico-juridico pretendido
e de alegar uma factualidade especifica ou concreta que viabilize a formulacdo de um juizo de mérito sobre
a pretensdo deduzida contra o Réu.

Ainda no que respeita ao substrato factual da causa de pedir, had que distinguir os factos indispensaveis a
sua caracterizacao, e portanto dela estruturantes, e os factos que, muito embora essenciais a procedéncia
da accao, ndo se mostram todavia imprescindiveis a caracterizacdo da causa de pedir para efeitos de um
pronunciamento de mérito, seja ele positivo ou negativo. E certo que nem sempre é facil fazer a distin¢do
pratica entre as duas categorias de factos, mas o critério de afericao passara por um juizo de prognose a
ponderar, no confronto de cada situacao, na perspectiva do caso julgado material que venha a recair sobre
0 objecto da causa em ter-mos de evitar a repeticao futura de causa idéntica.

No que toca a incompatibilidade de pedidos, temos por certo que sdo incompativeis tanto os pedidos que
mutuamente se excluem como os que assentam em causas de pedir inconcilidveis.

A incompatibilidade deve reportar-se exclusivamente aos pedidos e fundamentos invocados pelo autor e de
modo nenhum ao enquadramento ou qualificacdo dos factos segundo a lei.

3. Da andlise da peticdo inicial apresentada constata-se a invocacdo, pela Autora, como a prépria admite
nas alegacdes de recurso, de factos integradores de uma Unica causa de pedir fundada em erro-vicio [art.2
251.2 do C4d. Civill, que atingiu os motivos determinantes da sua decisdo de celebrar o contrato-promessa
de compra e venda [doravante CPCV] ajuizado e se refere ao objecto do negdcio, vicio esse que, a
confirmar-se, torna o negdcio anuldvel nos termos do art.2 2472 do citado diploma legal.

Se atentarmos ao(s) pedido(s) primitivo(s), isto é, sem atender a “ampliacao do pedido” apresentada pela
Autora, s6 podemos acompanhar a decisdo recorrida quando considera que se verifica incompatibilidade
substancial entre o pedido de anulacao[[3]] e o pedido com este cumulado de condenacdo do Réu a
restituir a Autora o montante de 10.000,00 euros, correspondente ao dobro das quantias entregues aquele
a titulo de sinal e principio de pagamento.

Com efeito, a Autora ndo pode pedir simultaneamente a anulacao do CPCV fundada em erro-vicio e a
restituicdo em dobro do sinal prestado, pedido que tem por fundamento a resolucao do CPCV, nos termos

do n.2 2 do art.2 442.2 do CC, nao sé por se tratar de pedidos que mutuamente se excluem, mas também
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porgue assentam em causas de pedir inconcilidveis e que se contrariam uma a outra, sendo, por isso, de
impossivel procedéncia simultanea: o pedido indemnizatério pretendido [restituicio em dobro do sinal
prestado] fundado na resolucdo do contrato, por incumprimento imputéavel ao Réu, ao contrario do pedido
de nulidade [ou anulacdo] pressupde a validade do CPCV e subsequente extincdo - cessacdo do vinculo
contratual -, por resolugao.

Alids, bem vistas as coisas e abstraindo da deficiente alegacdo de direito, falta que sempre poderia ser
suprida pelo Tribunal a quo, a verdade é que a Autora nem sequer indica factos suficientes e idéneos a
fundamentar o pedido de resolucdo do CPCV, que o pedido de restituicdo em dobro do sinal prestado
pressupoe.

3.1 Como é sabido, independentemente do cumprimento das respectivas prestacdes, as relacdes
obrigacionais extinguem-se por via da resolucdo, da revogacao e da denuncia. A resolucdo e a dendncia
conduzem a cessacdo do vinculo obrigacional por declaracdo unilateral de uma das partes dirigida a
contraparte. Por sua vez, a revogacao pressupde a existéncia de um consenso das partes com vista a
cessacao do vinculo contratual. A estas trés causas, supervenientes[4], de cessacao do contrato, acresce a
caducidade que determina a extincdo do vinculo em virtude de facto superveniente.

Em caso de impossibilidade superveniente importa distinguir se houve ou nao uma conduta culposa do
devedor. N3o sendo a impossibilidade imputavel ao devedor, a prestacdo extingue-se (artigo 7909, n.2 1,
do CC) e se a contraprestacao tiver sido efectuada serd restituida nos termos prescritos para o
enriquecimento sem causa (artigos 7952, n.2 1 e 4732 e segs do CC). No caso de impossibilidade imputavel
ao devedor, cuja culpa se presume (art.2 7999, n.2 1, do CC), o credor pode resolver o contrato e tem
direito a ser indemnizado pelos danos sofridos (art.2¢ 8012, do CC).

O direito de resolucao, importando a destruicao da relacdao contratual, quando nao convencionado pelas
partes, como sucedeu no caso em apreco, depende da verificacao de um fundamento legal,
correspondendo, assim, a um direito potestativo vinculado - artigo 4322, n.¢ 1, do CC.

Fica, por isso, a parte que invoca a resolucao obrigada a demonstrar o fundamento que justifica a
destruicao do contrato que o seu acto determina.

De realcar, quanto a este ponto, que quando esteja em causa o incumprimento bilateral vigora a regra do
«tu quoque», ou seja, “a parte infiel ao contrato ndao pode, em principio, derivar direitos da violacao
praticada pela contraparte ao mesmo contrato”, designadamente quando o pedido de resolugdao se mostre
abusivo (cf. Branddo Proenca, “Do incumprimento Do Contrato-Promessa Bilateral”, 1987, pp. 95 e ss.).
Efectivamente, como dos artigos 8012, n.2 2 e 8022, n.2 1, do Cddigo Civil decorre, sé o contraente fiel -
aquele que cumpriu ou se ofereceu para cumprir - goza de legitimidade para resolver o contrato, ficando
vedado ao faltoso invocar o seu préprio incumprimento como fundamento resolutivo.

Por fim, deve salientar-se que constitui jurisprudéncia largamente maioritaria, se nao uniforme, do
Supremo Tribunal de Justica, o entendimento de que sé a falta definitiva e culposa de cumprimento, que
nao a simples mora, legitima a resolucdo do contrato-promessa (cf.,, por todos, o acérdao do STJ, de
09/02/2006, proc. 05B4093, disponivel em www.dgsi.pt/jstj).

Aplicados estes principios ao caso concreto, logo se vé que o Tribunal a quo teria sempre de averiguar se

houve incumprimento definitivo - e a quem era imputdvel - do CPCV que constitui a causa de pedir na
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accao.
O incumprimento definitivo do contrato-promessa, pode verificar-se em consequéncia de uma, ou mais, das
seguintes situacoes:

2 - inobservancia de prazo fixo essencial para a prestacao;

2 - ocorréncia de um comportamento do devedor que exprima inequivocamente a vontade de nao querer
cumprir o contrato;

@ - ter o credor, em consequéncia da mora, perdido o interesse que tinha na prestacao;

2 - encontrando-se o devedor em mora, ndo realizar a sua prestacdo dentro do prazo que razoavelmente
lhe for fixado pelo credor.
As duas Ultimas situacdes enunciadas correspondem a outros tantos casos que a lei expressamente
equipara ao nao cumprimento definitivo em consequéncia da mora - art.2 8082, n.2 1, do Cédigo Civil.
A perda do interesse do credor é apreciada objectivamente, o que significa que o valor da prestacdo deve
ser aferido pelo Tribunal em funcao das utilidades que a prestacao teria para o credor, tendo em conta, a
justificd-lo, «um critério de razoabilidade prépria do comum das pessoas» e a sua correspondéncia a
«realidade das coisas» - art.2 8082-2 (cfr. Pessoa Jorge, “Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade
Civil”, pp. 20, nota 3; Galvao Telles, “Obrigagoes”, 42 ed., 235; Ac. STJ, 21/5/98, BMJ 4772°-468).
Quando tal nao ocorra, deve entender-se que o contrato continua a ter interesse para as partes - o
interesse do credor mantém-se -, apesar da mora, e esta sé pode converter-se em incumprimento
definitivo se a prestacdo nao vier a ser realizada em «prazo que razoavelmente for fixado pelo credor», sob
a cominacao estabelecida no preceito legal - interpelacao admonitéria (cfr. A. Varela, “Das Obrigacdes em
Geral”, 1, 92 ed., 532 e ss.). De notar que uma tal interpretacdo pressupde ainda a manutencao do
interesse no cumprimento.
As restantes situacdes aludidas n3o se refere expressamente a lei.
Apesar desse vazio legal, ninguém pde em dldvida a equiparacdo da segunda situacdo a inexecucao da
prestacdo dentro de prazo razodvel, sendo que essa causa “tem de ser expressa por uma declaracao
absoluta e inequivoca de repudiar o contrato. Impde-se que o renitente emita uma declaracdo séria,
categédrica e que ndo deixe que subsistam quaisquer dlvidas sobre a sua vontade (e propdsito) de nao
outorgar o contrato prometido”, tanto mais que, perante um tal posicionamento do devedor, qualquer
interpelacdo cominatéria seria um acto inltil e destituido de justificacdo (Galvao Telles, ob. cit., 189;
Antunes Varela, cit., I, 62 ed., 91; Branddo Proenca, ob. cit. 90; Acérdaos STJ, 26/01/99, CJ VII- Tomo |, p. 61
e de 06/02/07, proc. 07A749).
Quanto a primeira, ha-de estar-se perante as chamadas obrigacbes de prazo fixo essencial absoluto -
“negdcios fixos absolutos” ou de “prazo fatal” - em que o decurso do prazo sem o devido cumprimento
pode determinar, sem mais, a sua extincdo, por oposicao as de prazo fixo relativo, simples ou usual em que
o decurso do prazo poderd fundamentar o direito a resolucdo quando concorram os requisitos gerais
(artigos 8082, 801 e 8022 do CC).
Ora, resulta de quanto ficou dito e do alegado na peticdo inicial, por um lado que a prépria Autora estad em
mora no cumprimento das obrigacdes a que ficou adstrita e, por outro, que a peticao inicial também é

inepta por falta de indicacdo de causa de pedir no que concerne ao pedido de resolucao do CPCV, fundado

11/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

em incumprimento do Réu, que sempre teria de ser absoluto e definitivo e obviamente suportado em
factos alegados e provados idéneos a suportar tal pretensao.

3.2. Face a esta omissdo [falta de indicacdo de causa de pedir], nem sequer é possivel a invocacao da
salvaguarda prevista no n.2 3 do artigo 186.2 do CPC, porquanto, apesar da contestagao, seria absurdo
concluir que o Réu interpretou correctamente uma Peticdo Inicial na qual nem sequer foi materializado
qualquer pedido contra si.

Neste caso, existe um “vazio” que ndo foi preenchido pela Autora como era seu énus.

A sanacdo ou suprimento do vicio de ineptiddo da peticdo inicial, por falta de indicacdo da causa de pedir
opbem-se, desde logo, os principios estruturantes do processo civil do dispositivo e da auto-
responsabilidade das partes.

O vicio de ineptidao que afecta a Peticdo Inicial, por falta de indicacdo de causa de pedir - quanto ao
pedido de resolucdao do CPCV -, também ndo é susceptivel de suprimento, através de convite ao
aperfeicoamento, nos termos do disposto no artigo 590.2, n.%s 2, alineas a) e b), 3 e 4, do CPC, na medida
em que nao se pode corrigir ou aperfeicoar o que nao existe.

Neste caso, o vicio é tdo grave, que jd ndo hd remédio [cfr. Acérddo do TRP, de 08-10-2015, proc.
855/12.6TBLSLV.E1, disponivel em www.dgsi.pt.].

O principio da cooperacao deve ser conjugado com os principios do dispositivo e da auto-responsabilidade
das partes, que ndo comporta o suprimento por iniciativa do juiz da omissao de indicacao do pedido ou de
alegacao de factos estruturantes da causa de pedir.

O convite ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 590.2, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC, nao
compreende o suprimento da falta de indicacdo do pedido ou de omissdes de alegacdo de um nucleo de
factos esséncias e estruturantes da causa de pedir.

Tal convite, destina-se somente a suprir irregularidades dos articulados, designadamente quando careca de
requisitos legais, imperfeicdes ou imprecisées na exposicdo da matéria de facto alegada.

As deficiéncias passiveis de suprimento através do convite tém de ser estritamente formais ou de natureza
secundaria, sob pena de se reabrir a possibilidade de reformulacdo substancial da prépria pretensdo ou da
impugnacao e dos termos em que assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do CPC).

De outra forma, afrontar-se-ia o principio da estabilidade da instancia, previsto no art.2 260.2 do CPC, nos
termos do qual, apds a citacdo do réu, a instancia estabiliza-se quanto ao objecto e as partes, sendo
legalmente limitada qualquer possibilidade de alteragao objectiva ou subjectiva.

3.3. Assim sendo, mesmo que, por mera hipétese de raciocinio, se considerasse valida e processualmente
eficaz a “ampliacao” do(s) pedido(s) primitivo(s) formulado(s) pela Autora [que ja se viu sao entre si
substancialmente incompativeis e excluem-se mutuamente conduzindo a ineptiddo da Pl], e nao é esse o
nosso caso como demonstraremos de seguida, sempre a peticao inicial estaria inquinada do referido vicio
de ineptidao e seria nula relativamente ao pedido restituicao do sinal em dobro, por falta de indicacao de
causa de pedir, de acordo com o artigo 186,2, n.2 2, alinea a) e n.2 3 “a contrario”, do CPC.

E, no caso, jd ndo era possivel, pelos fundamentos apontados, a sanacdo ou suprimento do vicio de
ineptiddo da peticdo inicial, por falta de indicacdo da causa de pedir, através de convite ao

aperfeicoamento deste articulado.
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3.4. Da inadmissibilidade da ampliacao do pedido:

O principio da estabilidade da instancia, insito ao artigo 2602 do CPC, segundo o qual “citado o réu, a
instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as
possibilidades de modificacdo consignadas na lei”, torna firmes, apds a citacao, os elementos essenciais da
causa, o que, alids, consta como um dos efeitos da citacdo [artigo 5649, b), do CPC]. Assim, apds a citacao,
s6 nos casos processualmente delimitados e mediante a verificacdo dos correspectivos pressupostos pode
ocorrer a modificacdo subjectiva e objectiva da causa.

Afastada, por ndo importar ao caso, a modificacao subjectiva da instancia, a alteracdo objectiva do pedido
e da causa de pedir varia de requisitos consoante haja, ou nao, acordo das partes. E ndo havendo acordo,
como aqui, a causa de pedir sé pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de confissdo feita pelo réu
e aceita pelo autor, a formular em 10 dias a contar da aceitacao, mas a ampliacao do pedido pode
verificar-se até ao encerramento da discussdo em 1.2 instancia, se for o desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo (artigo 2652, 1 e 2, do CPC).

Na compatibilizacdo destas normas com os momentos de preclusao especificos para a alegacao de factos
supervenientes, parece existir uma compressdo do principio da economia processual modelado pelo
normativizado quanto a ampliacédo e alteracao do pedido e da causa de pedir, mormente no que respeita a
ampliacdo do pedido, que se pode verificar até ao encerramento da discussdao em 1.2 instancia, se for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

A ampliacdo do pedido pressupde, pois, a emanacao da mesma causa de pedir, na medida em que sé6 é
permitida se constituir desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo.

No caso, a alteracao objectiva que pretendida pela Autora consiste em formular em separado os pedidos
primitivos, que antes cumulara, passando o pedido de restituicao em dobro do sinal prestado a ser
deduzido subsidiariamente, para a eventualidade da improcedéncia do pedido de “declaracao de nulidade”
do CPCV.

Sucede que este pedido subsididrio ndo emana da Unica causa de pedir invocada [erro-vicio conducente a
anulabilidade do CPCV, nos termos dos art.2s 2512 e 247.2 do Céd. Civill, nem constitui, por isso o
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo.

Ndo ocorre sequer qualquer acréscimo quantitativo do pedido inicial formulado, que a ampliacdo do pedido
pressupoe.

Sendo que o pedido subsididrio nem sequer tem suporte na causa de pedir invocada, verificando-se, como
se disse, relativamente ao mesmo, falta de indicacao de causa de pedir, vicio que acarreta a ineptidao da
peticao inicial e é insusceptivel de sanacao ou suprimento através de convite a aperfeicoamento deste
articulado.

A ampliacao pressupde que, dentro da mesma causa de pedir, a pretensao inicial se modifique para um
mais.

Nado se verificando esse circunstancialismo, a ampliacdo do pedido é inadmissivel, nos termos do n.2 2 do
art.2 265.2 do CPC.

Face a inadmissibilidade da ampliacdo do pedido e a ineptiddo da peticao inicial, por incompatibilidade

substancial entre os pedidos [primitivos] cumulados, bem como a impossibilidade de sanacdo ou
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suprimento deste vicio de que enferma a peticdo inicial, bem andou a Senhora Juiza a quo em decidir como
decidiu, declarando nulo todo o processo e absolvendo o Réu da instancia.

IV - Decisao

Por tudo o exposto, acordam os Juizes no Tribunal da Relacdo de Lisboa em julgar a apelacdo improcedente
e confirmar inteiramente a decisao recorrida.

*

Custas da apelacao pela Autora - artigo 5279 do CPC.

*

Registe e notifique.

*

Lisboa, 24 de Janeiro de 2019
Manuel Rodrigues

Ana Paula Carvalho

Gabriela Marques

[1] Cf. Geraldes, Anténio Santos Abrantes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 42 edicdo, 2017,
Almedina, p. 109

[2] Sobre a nocdo do pedido como efeito pratico-juridico, vide, Anselmo de Castro, Direito Processual
Declaratério, Vol. 12, Almedina, Coimbra, 1981, pag. 203; quanto ao suprimento pelo tribunal dos meros
erros de qualificacao juridica, vide Antunes Varela, Anotacdo ao acérddo do STJ, de 13-1984, RLJ Ano 1229,
pags. 233-256 (255); e entre outros, os acérdaos do STJ, de 17/6/92, BMJ n2 418, pags. 710 e segs, e de 8-
2-94, C) dos Acs. do STJ, Ano Il, Tomo 12, oags. 95 e segs.

[3] A Autora, erroneamente, peticiona a declaracdao de nulidade do CPCV, erro de qualificacdao em que
labora nos demais articulados apresentados no processo e também nas alegacdes de recurso, sendo o
erro-vicio previsto no artigo 251.2 do CC torna o negécio anuldvel nos termos do art.2 247.2 do mesmo
diploma legal, consequéncia diversa da nulidade.

[4] A cessacgdo do contrato estd relacionada com situagdes supervenientes ocorridas apds a respectiva
celebracdo e pressupde sempre um negdécio juridico valido e eficaz. A par das causas supervenientes
referidas (resolucao, revogacdo, denuUncia ou caducidade), os efeitos do contrato também nao se
produzem, se o mesmo, em razao da invalidade (causa originaria), for declarado inexistente, nulo ou

anulado.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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