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| - Gera o vicio da ineptiddo da peticdo inicial a falta de densificacdo ou concretizacdo de factos essenciais
em que se possa ancorar a pretensao deduzida.

I - Ndo estando desenhado o real nlcleo factual essencial integrador da causa petendi, mas mera
presuncao ou, mesmo, suposicao/deducao do sujeito ativo, esta nao surge caraterizada, ocorrendo a sua
falta.

Ill - E a falta de causa de pedir gera ineptidao da peticao inicial e nulidade de todo o processo, excegao
dilatéria, de conhecimento oficioso a conduzir a absolvicdo do Réu da instancia (al. a), do n22, do art. 1862,
al. b), do n?1, do art. 2782, n?2, do art. 5762 e al. b), do art. 5772, todos do CPC).

IV - Contudo, na ineptiddo da peticdo inicial, ante a verificagao de manifesta inviabilidade da pretensao
formulada, visando aquela excecdo dilatéria tutelar interesses do sujeito passivo que beneficiado sai com
uma decisdo de absolvicdo do pedido (na medida em que impedird a repeticdo da causa por forca do caso
julgado), o desfecho da causa é de mérito, com a desejada e imposta, prevaléncia da substancia sobre a
forma, consagrada no n23, do art. 2782, do CPC.

V - E a entender-se estar, apenas, insuficientemente densificada a causa de pedir, vicio suscetivel de
sanacdo, ainda assim, inutil seria despacho de aperfeicoamento na situacao de inviabilidade da pretensao

formulada, pois nenhuma utilidade acrescentaria a apreciacdo de mérito.
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22 Adjunto: Maria José Simdes
Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfrn? 7, do art.2 6632, do CPC):

I. RELATORIO

Recorrente: B...

Recorrida: C..., Lda

B... prop6s contra C..., Lda procedimento cautelar de suspensdo de deliberacdes sociais, ao abrigo do art.
3809, do CPC, pedindo que seja decretada a suspensao da deliberacao social que deu origem ao
registo comercial identificado por DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota da
sociedade requerida e que o seja por referéncia a data em que foi aprovada, a citacdo da Requerida com a
cominacdo de que deverd juntar aos autos a ata que foi levada ao registo e que deu origem a referida
apresentacao e que seja decretada a inversao do contencioso.

Alega, para tanto, ter tido conhecimento de que a doacao da quota na referida sociedade, que lhe foi feita
pelo, entdo, seu marido, foi revogada apés o divércio, facto levado ao registo no dia 25/3/2021, e que
a deliberacdo social onde foi aprovada a revogacdo da doacao é nula.

Citada, a Requerida deduziu oposicdao defendendo-se por excecao e por impugnacdo, ao invocar a
ineptidao da peticao inicial, por falta de causa de pedir, por, como decorre do préprio registo invocado
no requerimento inicial, nao ter sido qualquer deliberacao social o suporte do mesmo, mas a escritura
publica do sujeito ativo (o ex marido da requerente) de distrate de doacdo ao sujeito passivo (a ora
requerente) que junta, doc. n?7, e arguir a ilegitimidade ativa, por a requerente ndo ser sécia da
sociedade requerida, como resulta do referido registo, referido pela Requerente, pugnando pela sua
absolvicao da instancia e ao negar factos, pretendendo se julgue ndo provada e improcedente a
providéncia cautelar de suspensdo de deliberacdo social e, em consequéncia, seja absolvida do pedido.
Deixa claro que o que foi levado ao registo, como dele proprio consta, foi o ato praticado pelo ex-marido
da Requerente em Notério, juntando, também, a certiddo permanente atualizada com a apresentacao que
a requerente, ora apelante, invoca no requerimento inicial.

Notificada para tanto, a Requerente respondeu as excecdes deduzidas pugnando pela improcedéncia das
mesmas, quanto a ineptiddo da peticdo inicial, por ndo existir prova de que a escritura foi, de facto, o
documento de suporte a transmissdo da quota e, quanto a ilegitimidade ativa, por continuar a ser sdcia,

nao tendo a sociedade tido conhecimento da escritura de revogacao da doacao nem consentido a
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transmissdo da quota. Mais sustenta que, a entender-se que a causa de pedir estd insuficientemente
concretizada, sempre terd de haver despacho de aperfeicoamento destinado a completar a causa de pedir,
com a alegacao de factos, nos termos do art. 5909, n?2. al. b) e 4, do CPC.

Apébs pronudncia sobre as excecdes deduzidas, foi proferida decisdo a julgar improcedente a excecdo da
ineptiddo da peticao inicial e, na procedéncia da excecao da ilegitimidade, a absolver a Requerida da
instancia, ao abrigo dos arts. 30.°, n.° 1 e 3, primeira parte, 278.°, n.° 1, al. d), 380.°, n.° 1, 576.°, n.° 2,
577.°, al. e) e 78.°, todos do CPC.

De tal decisao veio a requerente apresentar recurso de apelacao, pugnando por que o mesmo seja julgado
procedente e, em consequéncia, seja revogada a sentenca proferida pelo tribunal a quo, e substituida por
outra a dar como preenchida a legitimidade ativa e, subsidiariamente, a decretar a convolacao da
providéncia cautelar requerida em providéncia cautelar comum, por se verificarem todos os
pressupostos desta, nos termos e para os efeitos do previsto no n.° 1 do art. 362.° do CPC em conjugacgao
com o n.° 3 do art. 376.° do mesmo diploma.

Formula, para tanto, as seguintes

CONCLUSOES:

A Requerida apresentou contra-alegacées onde amplia o objeto do recurso e pugna por que se negue

provimento ao mesmo, formulando as seguintes Conclusdes:

Apés os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto, com a ampliacdao do ambito do

recurso a requerimento da recorrida (v. art. 6362, do CPC).

*

Il. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questdes objeto do presente recurso, tendo presente que o mesmo é balizado pelas
conclusoes das alegagoes do recorrente, com a ampliagao constante das contra-alegagdes, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que se imponha o seu
conhecimento oficioso, acrescendo que os recursos nao visam criar decisdes sobre matéria nova, sendo o
seu ambito delimitado pelo contelido do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n?2 e 6392, n%s 1 e 2, do

Cédigo de Processo Civil.
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Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:
12- Da ineptidao do requerimento inicial, por falta de causa de pedir, geradora de nulidade de todo
0 processo, excecdo dilatéria que conduz a absolvicdo da instadncia e da inviabilidade da pretensao
formulada, a demandar, prevalente, decisao de mérito.
Na improcedéncia de tal excecdo e a ndo ser de decidir, desde ja, de fundo:

2 - Da improcedéncia da excecao da ilegitimidade ativa;

2 - Da convolacdo da providéncia cautelar requerida em providéncia cautelar comum.

*

1I.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

Os factos provados, vicissitudes processuais, sdo os que resultam do relatério supra, acrescentando-se,
ainda, os seguintes:

1. No dia 2 de Fevereiro de 2021, no Cartério Notarial sito na Rua ..., n? ..., ....-... Porto, perante a Notaria
D... compareceu E..., tendo sido lavrada a escritura de “Distrate de Doacao” junta aos autos com a
oposicao, como doc. 7;

2. Dé-se por reproduzido o teor da certiddo permanente da Requerida junta com o requerimento inicial e
com a oposicao como doc.3, desta constando:

“Mencao: DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota

Quota(s) e Sujeito(s) Ativo(s)

Quota: 1.250,00 Euros

Titular: E...

(...)

Sujeito(s) Passivo(s):

Nome/Firma: B...

(...)

Requerente e responsavel pelo Registo:

D..., Notaria (...)

Morada: Rua ..., n? ..., Porto

Caddigo Postal: ....-... Porto

(...)"”, negrito e sublinhado nosso;

3. A decisao recorrida tem o seguinte teor:

“Na sequéncia do anterior despacho importa conhecer das excepcdes:

I - Da falta de causa de pedir:

A Requerida alega que ndo existiu qualquer deliberagao no sentido da exclusdo da Requerente como sécia
ou, se quisermos, nao existiu qualquer deliberacdo para efeito de revogar a doacao de quota que alega ter
sido feita a Requerente (dizendo que nao houve, nem tinha de haver, porque o acto em causa foi uma
revogacao de doacao devidamente escriturada e que foi levada, posteriormente, ao registo).

A Requerente refuta a ineptidao, porque deverd atentar-se ao modo como é construida e p.i., para além de
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que, a ineptidao estaria sanada, porgue a Requerida compreendeu perfeitamente o aduzido na p.i.
Sinteticamente se dird que neste aspecto nao assiste razdo a Requerida.

Para efeito de aferir da ineptiddo deve atentar-se a causa de pedir, tal como é formulada aquando da
instauracdo da accgao.

E nesta é alegado que a) existiu uma deliberacdo; b) na mesma terd sido deliberado a revogacgao da
doacdo da quota a Requerente; c) essa deliberacdo é nula porque a Requerente ndo foi convocada para a
assembleia e, de todo modo, é ilegal.

Ora, independentemente da questdao de se apurar se existiu, ou nao, deliberacao (e se a mesma deveria
existir), o certo é que a p.i. contém a causa de pedir. Se os factos ali narrados correspondem, ou nao, a
realidade, é questado diversa.

Improcede a excepcao da ineptidao.

Il- Da ilegitimidade da Requerente:

No que se reporta a legitimidade processual activa a lei estipula expressamente que apenas pode interpor
a providéncia cautelar de suspensao de deliberacdo social quem tem a qualidade de sécio.

"O requerente terd de justificar a qualidade de sécio, apresentando na peticdo inicial a respetiva prova.
Essa prova serda, em regra, realizada através de documento escrito - v.g., tratando-se de uma sociedade
por quotas, através da certidio da conservatéria do registo comercial" (Rita da Palma Matos, A SUSPENSAO
DE DELIBERACOES SOCIAIS E A INVERSAO DO CONTENCIOSO, Faculdade de Lisboa, Dissertacdo de
Mestrado, 2017, p. 63).

E a qualidade de sécio deve existir na data do pedido de suspensao (Lebre de Freitas/Montalvao
Machado/Rui Pinto, CPC Anotado, Coimbra Editora, 2001, p. 90).

O procedimento cautelar de suspensao de deliberacdes sociais depende do requisito do requerente ser
sécio, o que "constitui pressuposto da legitimidade activa" (ac. RC, Rel. Carvalho Martins, 08.11.2011,
consultado em www.dgsi.pt).

A Requerente na p.i. alegou que é sdcia, juntando certiddo de registo comercial para o provar (art. 3.° da
p.i.).

Sucede que a Requerida, juntou certidao de registo comercial da qual consta que na data de instauragao
da presente providéncia cautelar a A. j&d ndo consta como sécia no registo comercial.

Ou seja, se a Requerente alega que é sécia, e para o provar junta registo comercial ndo actualizado, a
juncao posterior de registo comercial actualizado, deita por terra o documento que usou para prova da
qualidade de sécia.

Em suma, perante o facto que estd atestado pelo registo comercial (documento que a A. na p.i. para prova
do alegado), nao se pode concluir que esteja comprovado, actualmente, a qualidade de sécia.

Enfrentemos a Ultima questdo.

Isto impede o0 acesso ao Direito e aos Tribunais?

N3do, desde logo estes casos de exclusdo de sdécio, o ex-sdcio ndo deixa de ter legitimidade para a accao
principal (para invocar a nulidade da deliberacao, ou entdao que a mesma inexistiu mas deveria ter existido,
para quem entenda que também a inexisténcia juridica poderda servir de causa de pedir), apenas ndo pode

interpor a providéncia cautelar de suspensdo de deliberacao.
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E fica vedado a interpor uma providéncia cautelar?

Nao.

Como escreve Abrantes Geraldes, «... para a instauracao do procedimento cautelar de suspensao da
deliberacdo a lei impde que o requerente tenha a qualidade de sécio (...). Para quem nao detenha essa
gualidade e pretenda, ainda assim, impugnar a deliberacdo prejudicial, restard o recurso ao procedimento
cautelar comum, verificados que sejam os respectivos requisitos [assim sucederd quando o gerente ou o
administrador, que ndo detenha a qualidade de sécio, pretenda atacar a deliberacdo da sua destituicao,
como refere Taveira da Fonseca, Deliberacdes Sociais - Suspensdo e Anulacdo, em Textos - Sociedades
Comerciais, ed. CEJ, 1995/1995, pdg. 91]» (Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. IV, 4a edicao revista e
actualizada, pdgs. 89 e 90, com referéncias doutrinarias).

Ou seja, quem "nao possa recorrer ao procedimento cautelar especificado, mas tenha legitimidade para
intentar a accao de anulacao, pode, se nisso tiver interesse, lancar mao do procedimento cautelar comum,
alegando e provando os requisitos de que depende este procedimento, previstos no artigo 362° do Cdédigo
de Processo Civil, pelo que ndo é correcta a conclusdo de que o ndo sécio fica sem tutela cautelar" (ac. RE,
Rel. Des. Francisco Xavier, 21.05.2020).

E continuando a citar o referido acérdao da RE: "nos termos previsto do n.° 3 do artigo 376° do Cdédigo de
Processo Civil, o tribunal ndo estd adstrito a providéncia concretamente requerida. Como refere, a
propésito, Lopes do Rego, estabelece-se aqui o poder-dever de o juiz convolar da providéncia
concretamente requerida para a que considere legalmente adequada ou mais eficaz a prevencdo do
receado dano, acrescentando: «Cumpre, pois, ao juiz corrigir, mesmo oficiosamente, o erro na forma de
processo, consistente em se requerer procedimento cautelar comum quando a situacao é subsumivel aos
pressupostos de determinado procedimento nominado, ou vice-versa, bem como em ter-se requerido um
destes, quando seja legalmente aplicdvel outro a hipdétese "sub juditio"» (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, Vol. I, 2a edicdo, 2004, pag. 362) Porém, a admitir-se a possibilidade de convolacdo do
procedimento especificado no adequado procedimento cautelar, no caso o comum, era necessario que o
recorrente tivesse alegado os factos concretos tendentes a demonstrar a verificacao dos requisitos de que
depende o procedimento cautelar comum, como previsto no artigo 362°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil,
concretamente a existéncia do direito a acautelar e o receio de que outrem cause "lesdo grave e
dificilmente repardvel" ao direito do requerente." Porém tal ndo se verifica em relacdo a este ultimo
requisito. De facto, como se diz no acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 02/04/2019 (proc. n.°
58/19.9T8FVN.C1), com referéncia ao procedimento cautelar de suspensao de deliberacbes sociais, «[alo
contrario do que ocorre com o procedimento cautelar comum - em cujo art. 362.°/1 do CPC se fala "em
lesdo grave e dificilmente reparavel" - considera-se desnecessario que se evidenciem danos irrepardveis ou
de dificil reparacdo, "apenas" se impondo ao requerente o énus de demonstrar que a suspensao da
deliberacdo é essencial para impedir a verificacdo de um "dano aprecidvel".»"

Ora, a supor-se que a Requerente pretenderia manter a mesma alegacao para esse procedimento cautelar
comum (existiu uma deliberacdo para a qual nado foi convocada razao pelo qual é nula), e mesmo a
entender-se que os factos que alegou para o "dano aprecidvel" permitiam enquadrar a "lesdo grave", nao

podemos concluir pela existéncia de uma lesao dificiimente repardvel. Na verdade, por via da accao
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principal pode ser lograda a declaracdo da qualidade de sécia da requerida, e o cancelamento do registo (o
que dependerd, claro, da existéncia de factos constitutivos desse direito), bem como uma indemnizacao
pelos eventuais prejuizos causados.

Ou seja, é possivel uma "reparacao" de um eventual acto ilicito do Requerido.

Em suma, procede a excepcao da ilegitimidade, razao pelo qual absolvo a Requerida da presente instancia,
ao abrigo dos arts. 30.°, n.° 1 e 3, primeira parte, 278.°, n.° 1, al. d), 380.°, n.° 1, 576.°, n.° 2, 577.°, al. e)
e 78.°, todos do CPC.

Custas pela Requerente”.

*

11.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Da ineptidao do requerimento inicial/inviabilidade da pretensao

Comecaremos por analisar a questdo da ineptiddo da peticdo inicial e se, na procedéncia de tal excecao
dilatéria, é de anular todo o processo e de absolver a Ré da instancia.

Aferindo-se tal excecao pelo préprio requerimento inicial, deste resulta vir formulado pedido de suspensao
da deliberacao social que deu origem ao registo comercial identificado por DEP ../2021-03-25
11:16:18 UTC - Transmissao de quota.

A requerida, na defesa que apresenta, invoca que a Requerente ndo alegou factos suscetiveis de
fundamentarem o referido pedido, ndo vindo alegados factos constitutivos do direito, pelo que falta a causa
de pedir do que, contra si, vem pedido, sendo que o que deu origem ao registo foi um ato nao seu
mas, sim, do ex-marido da Autora.

Cumpre, pois, analisar da ineptidao da peticao inicial por falta de causa de pedir.

Estatui o artigo 186.2 (que reproduz, sem alteracdes o anterior art. 1939), que tem a epigrafe Ineptidao da
peticao inicial que:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticio inicial.

2 - Diz-se inepta a peticdo:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradigao com a causa de pedir;

¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

3 - Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na alinea a) do nimero anterior, a
arguicdo nao é julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou
convenientemente a petigao inicial”.

A ineptiddo da peticdo inicial é uma excecao dilatéria que conduz a abstengcdo do conhecimento do mérito
da causa e a absolvicdo do Réu da instancia e tal excecdo é de conhecimento oficioso do tribunal,
conforme os artigos 186.2, n.2s 1 e 2, alinea a), e 278.2, n.2 1, alinea b).

Assim, se faltar ou for ininteligivel seja o pedido seja a causa de pedir, se houver contradicao insandvel do
pedido com a causa de pedir ou se ocorrer uma cumulacao de pedidos substancial ou intrinsecamente

incompativeis ou inconcilidveis entre si, ou se houver contradicdo entre as causas de pedir, a peticdo é
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inepta, o que provoca a nulidade de todo o processo (art. 1862, n®l), sendo esta uma das causas que
determinam a absolvicdo do réu da instancia (arts, 5572, b) e 5769, 2), a decretar no despacho saneador
(art. 5959, 1, a)), se antes nao tiver sido indeferida liminarmente a peticdo, se houver despacho liminar
(art.5909¢, 1)[1].

Como refere Alberto dos Reis, se 0 autor exprimiu 0 seu pensamento em termos inadequados, se se serviu
“da linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer suficientemente qual o efeito juridico
que pretende obter, a peticao sera uma peca desajeitada e infeliz, mas ndao pode qualificar-se
de inepta.[2]” (negrito nosso).

Como bem refere o mencionado autor, “podem dar-se dois casos distintos: a) a peticdo ser inteiramente
omissa quanto ao acto ou facto de que o pedido procede; b) expor o acto ou factos, fonte do pedido, em
termos de tal modo confusos, ambiguos ou ininteligiveis, que nao seja possivel apreender com seguranca a
causa de pedir. Num e noutro caso a peticao é inepta, porque ndo pode saber-se qual a causa de pedir”[3].
Mais desenvolve “importa nao confundir peticao inepta com peticao simplesmente deficiente...
Quando a peticdo, sendo clara e suficiente quanto ao pedido e a causa de pedir, omite facto ou
circunstancias necessarios para o reconhecimento do direito do autor, ndo pode taxar-se de inepta; o que
entdo sucede é que a acao naufraga”[4] (situacdo de manifesta inviabilidade).

O n? 4 do indicado artigo 581.2 define a causa de pedir como sendo o facto juridico de que o autor faz
proceder o efeito pretendido, precisando que a causa de pedir nas acdes de anulacdo é o facto concreto
ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito juridico pretendido.

Causa de pedir é o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo Autor como fundamento da sua
pretensao[5].

A causa de pedir deve estar para com o pedido na mesma relacdo légica em que, na sentenca, os
fundamentos hao-de estar para com a decisao. O pedido tem, como a decisao, o valor e significado duma
conclusao: a causa de pedir, do mesmo modo que os fundamentos de facto da sentenca, é a base, o ponto
de apoio, uma das premissas em que assenta a conclusao. Isto basta para mostrar que entre a causa de
pedir e o pedido deve existir o mesmo nexo légico que entre as premissas dum silogismo e a sua
conclusaol[6].

Analisa Anselmo de Castro “para que a ineptiddo seja afastada, requer-se, assim, tdo sé, que se indiquem
factos suficientes para individualizar o facto juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e
mediato da accdo. Com efeito, a lei - art. 1939, n.2 2 al. a) - sé declara inepta a peticdo quando falta ou
seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir, o que logo inculca ideia da desnecessidade
de uma formulacao completa e exaustiva de um e outro elemento”[7]. (negrito nosso).

Quanto a ininteligibilidade, afirma Rodrigues de Bastos “é necessario, porém, ter sempre presente que nao
é a obscuridade, a imperfeicao ou equivocidade da indicacdo do pedido ou da causa de pedir que aquele
preceito (correspondente a referida al. a), do n®2, do art. 1862) contempla, como bem se vé da redaccao do
n.2 3 do mesmo artigo”[8].

Como vimos, este entendimento ja era o defendido por Alberto dos Reis, que, devidamente adaptado a
atual redacao do preceito em causa, conduz a que se considere inepta a peticao, por ininteligibilidade,

quando os factos e a conclusdo sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou ambiguos
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que ndo possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir. Assim, a peticdo serd inepta por
ininteligibilidade quando ndo seja possivel saber-se qual é o pedido ou a causa de pedir.
No tocante a contradicdo entre pedido e causa de pedir, esta tem de se evidenciar entre o pedido,
enquanto concreta pretensdo juridica formulada pelo autor, e a causa de pedir, enquanto facto ou factos
juridicos que se invocam para sustentar o efeito juridico ou pedido, deduzido - art® 4982, n2 3 e 4, do C4d.
Proc. Civil.
De acordo com a tese da substanciacdo, que o actual Cédigo de Processo Civil acolhe, a causa de pedir é
formada por factos sem qualificacao juridica, ainda que com relevancia juridica[9].
A peticao inicial tem de traduzir um silogismo que estabeleca um nexo légico entre as suas premissas (as
razbes de facto e de direito explanadas) e a conclusao (o pedido deduzido) e a sua falta traduz-se numa
auséncia ou inexisténcia de objeto do processo.
Nos termos dos arts. 592, n?1 e 5522, n?1, al. d), do Cédigo de Processo Civil, as partes cabe alegar os factos
que integram a causa de pedir e as excecOes. Da peticao inicial devem constar os concretos e reais factos
que preenchem a previsdo da norma juridica na qual a parte funda o seu direito. Isto é, o autor estd
obrigado a alegacao e prova dos factos que, segundo a norma substantiva aplicavel, servem de
pressuposto ao efeito juridico por ele pretendido.
Vista a Doutrina, analisemos, agora, a Jurisprudéncia.
Esta tem vindo a considerar que a peticdo inicial é inepta, por falta de causa de pedir, quando o Autor
ndo indica o nucleo essencial do direito invocado, tornando ininteligivel a sua pretensao.
A peticao inicial é inepta por ininteligibilidade quando os factos e a conclusao sdo nela expostos em
termos de tal modo confusos, obscuros ou ambiguos que ndao possa apreender-se qual é o pedido ou a
causa de pedir.
H 4 contradicao entre a causa de pedir e o pedido quando ndo exista um nexo légico entre ambos.
Existindo um nexo légico entre ambos, ndo hd contradicdo, podendo, apenas, ocorrer uma situacao de
improcedéncia, por a causa de pedir ndo ser bastante para alicercar o pedido.[10]
Como se refere no Ac. do TRP de 27.5.2010, in proc. 5623/09.0TBVNG.P1, é por referéncia aos factos,
independentemente da qualificacdo juridica que deles hajam feito as partes, que haveré de indagar-se da
concordancia pratica entre tais factos, enquanto causa de pedir, e a concreta pretensdo juridica formulada.
E a este respeito, como refere A. Varela in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 1219, n?3769,
pags. 121, é no sentido da incompatibilidade Iégica entre o facto real, concreto, individual, invocado pelo
autor como base da sua pretensao (causa de pedir) e o efeito juridico, por ele requerido (pedido) através
da accgao judicial, que a doutrina e a jurisprudéncia justificadamente interpretam, aplicam a contradicao
prevista (e regulada) na alinea b).
“Assim, porque a contradicdo do pedido com a causa de pedir representa uma contradicdo intrinseca ou
substancial insandvel, por ndo existir entre eles o mesmo nexo légico que entre as premissas de um
silogismo e a sua conclusdo, ndo gera a ineptiddo da peticdo inicial a circunstancia de a alegada causa de
pedir, conexionada logicamente com o pedido, ndao ser bastante para alicercar este, pois 0 que entao se
coloca é um problema de improcedéncia (cfr. Acs. do S.T.J de 7/7/88 in BM) 3792-592 e de 14/3/90 in A.).
2-90 e Ac. da R.E. de 7/4/83 in BMJ 3289.-656)"” - Ac do TCAS de 24-2-2005, proc 06656/02, in
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www.dgsi.pt”.

Para que se verifique ineptiddo da peticdo inicial é necessario que a alegacdo consistente na causa de
pedir seja feita em termos genéricos tais que nao ilustre e evidencie, em factos concretos, o objeto do
litigio, ou que essa generalidade, ou deficiéncia por escassez ou falta de completa inteligibilidade, permita
sem esforco de imaginacao compreender qual é a causa de pedir, de tal forma que, em si mesma e mesmo
sem aperfeicoamento, autoriza um julgamento e uma decisdo sobre o seu mérito.

A ineptiddo da peticdo inicial supde que o A. néo haja definido factualmente o nicleo essencial da causa
de pedir invocada como base da pretensao que formula, obstando tal deficiéncia a que a acao tenha um
objeto inteligivel. A mera insuficiéncia na densificacdo ou concretizacao adequada de algum
aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao deduzida (implicando que a
peticao, caracterizando, em termos minimamente satisfatérios, o nitcleo factual essencial integrador
d a causa petendi, omite a densificacdo, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum
aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial) ndao gera o vicio de ineptidao,
apenas podendo implicar a improcedéncia, no plano do mérito, se o A. nao tiver aproveitado as
oportunidade de que beneficia para fazer adquirir processualmente os factos substantivamente relevantes,
complementares ou concretizadores dos alegados, que originariamente nao curou de densificar em termos
bastantes.[12]

No referido Acérdao do STJ, relatado pelo llustre Conselheiro Lopes do Rego, escreve-se, “a insuficiéncia na
densificacdo ou concretizacdo da matéria litigiosa ... nunca poderia gerar o vicio de ineptiddo - devendo
distinguir-se claramente esta figura (que implica que, por auséncia absoluta de alegacao dos factos que
integram o ndcleo essencial da causa de pedir, o processo careca, em bom rigor, de um objecto inteligivel)
da mera insuficiéncia na densificacdo ou concretizacdo adequada de algum aspecto ou vertente dos factos
essenciais em que se estriba a pretensao deduzida (implicando que a peticao, caracterizando, em termos
minimamente satisfatérios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi, omita a densificacdo,
ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum aspecto caracterizador ou concretizador de tal
factualidade essencial).

E que, neste caso, movemo-nos ja no plano, ndo do vicio de ineptiddo da peticdo, mas da insuficiente
alegagcdo de um facto concretizador dos factos essenciais efectivamente alegados, podendo tal
insuficiéncia de concretizacao factual (mesmo que ndo haja sido oportunamente detectada, em termos
de originar a formulacao de um convite ao aperfeicoamento, na fase de saneamento) ser ainda suprida em
consequéncia da aquisicao processual de tais factos concretizadores, se revelados no decurso da instrucao,
nos termos do n23 do art. 2642 do velho CPC, vigente na data da realizacdo da audiéncia nos presentes
autos.

E, como é evidente, se tal falta de densificacdo ou concretizacdo adequada dos factos substantivamente
relevantes, - de que depende, afinal, a procedéncia da pretensdo do A. - nem mesmo assim se puder ter
por suprida, a consequéncia de tal insuficiéncia da matéria de facto processualmente adquirida nao sera a
anulacao de todo o processo, mas antes a improcedéncia, em termos de juizo de mérito, da
prépria accdo, por o A. nao ter logrado, afinal, apesar das amplas possibilidades processuais de que

beneficiou, alegar e provar cabalmente todos os elementos factuais constitutivos de que dependia o
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reconhecimento do direito por ele invocado...

Ora, no caso dos autos, a originaria insuficiéncia de alegacdo ... nunca tornaria a peticao inepta, sendo tal
insuficiéncia de densificacdo factual suprivel durante o processo, nos termos em que estd admitida a
aquisicdo processual de factos concretizadores dos que integram o nlcleo essencial da causa de pedir
invocada pelo A. - e conduzindo uma irremedidvel insuficiéncia da matéria de facto, caso o A. ndo tenha
aproveitado as oportunidades que a lei de processo |he confere para suprir durante o processo tal
originaria deficiéncia na densificacdo factual dos factos substantivamente relevantes que alegou na
peticao, ndo a absolvicdo da instancia do R., mas a improcedéncia da accao, por insuficiéncia do acervo
factual constitutivo do direito por ele invocado. Importa, por outro lado, realcar que - independentemente
de tal preclusao - a insuficiéncia na densificacao ou concretizacao da matéria litigiosa, notada no acérdao
recorrido (e de algum modo acentuada pelo decidido pelo ST) no Ac.de 19/2/13, ao apagar da matéria de
facto provada a conclusao de que a parcela fisica em litigio fazia parte do prédio reivindicado pelos AA.) ,
nunca poderia gerar o vicio de ineptidao - devendo distinguir-se claramente esta figura (que implica que,
por auséncia absoluta de alegacao dos factos que integram o nucleo essencial da causa de
pedir, o processo careca, em bom rigor, de um objecto inteligivel) da mera insuficiéncia na
densificacao ou concretizacao adequada de algum aspecto ou vertente dos factos essenciais em
que se estriba a pretensdo deduzida (implicando que a peticao, caracterizando, em termos minimamente
satisfatérios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi, omita a densificacdo, ao nivel tido
por adequado a fisionomia do litigio, de algum aspecto caracterizador ou concretizador de tal
factualidade essencial)”.

Assim, sendo o normal e expectavel que o processo culmine numa decisdo de mérito a solucionar a
questdo submetida a apreciacdo do tribunal, com o privilegiar da substancia a forma, nem sempre isso se
revela possivel e adequado, sendo que determinadas falhas processuais atingem uma gravidade tal que
nao podem deixar de determinar a inevitabilidade de um resultado formal, a que nem intervencao do juiz
consegue obviar[13].

Verificando-se excecao dilatéria sanavel, o juiz deve convidar a parte a suprir a falta ou, em determinadas
situacbes, acionar, mesmo oficiosamente, os mecanismos de suprimento (arts. 62, n?2 e 5902, n?2 a)). E
sendo insanavel ou ndo trazendo a diligéncia aventada qualquer utilidade para a apreciacdo do mérito da
causa, deve haver absolvicdo da instancia, a ndo ser que, atento o disposto no n23, prevaleca a apreciacao
do mérito da causa, o que deve suceder quando, destinando-se o requisito formal a tutelar exclusivamente
o interesse de uma parte, a decisdo de mérito Ihe seja integralmente favoravel e ndo haja qualquer outro
obstéculo a apreciacao de mérito[14].

Com efeito, estatui este n93, do art. 2789,

“3 - As excecOes dilatérias sé subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade nao for sanada, nos
termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda que subsistam, ndo tem lugar a absolvicdo da instancia quando,
destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no momento da
apreciacdo da excecao, a que se conheca do mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente favoravel
a essa parte”.

E, na verdade, consagra tal preceito o principio da prevaléncia da decisdo de mérito, pressupondo distincao
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entre pressupostos processuais dispensaveis e nao dispensaveis, de modo que, a ndo se encontrar
preenchido um pressuposto processual destinado a proteger interesses das partes, importa verificar se o
conhecimento de mérito pode ser favoravel a parte que seria beneficiada com a protecao que
resultaria do preenchimento do pressuposto e, em caso afirmativo, a decisao que prevalece, a
proferir, é a de mérito, sendo esta a situacao dos autos, adianta-se.

Plasma-se, assim, na lei a prevaléncia do direito material, ao consagrar que a persisténcia de uma excecao
dilatdria ndo obsta a prolacao de uma decisdo de mérito desde que:

i) - a funcdo desse pressuposto processual seja tdo sé a tutela dos interesses da parte (e nao, também, a
defesa do interesse publico na boa administracdo da justica);

ii) - 0 juiz esteja em condicdes de proferir decisdo de mérito, de imediato (sem necessidade da realizagao
de outros atos processuais);

iii) - a decisdo de mérito a proferir seja integralmente favordvel a parte que seria beneficiada com o
preenchimento do pressuposto em falta[16].

Neste conspecto, se, apesar da ineptidao da peticao inicial, por falta de causa de pedir, se verificar
manifesta inviabilidade da pretensdo formulada, visando aquela excecdo dilatéria tutelar interesses do
sujeito passivo que sai beneficiado com uma decisdo de absolvicdo do pedido, na medida em que impedira
a repeticdo da causa por forga do caso julgado, prevalente sendo a substancia sobre a forma, cabe proferir
decisao de fundo[17].

In casu, pede a Requerente a suspensao da deliberacao social que deu origem ao registo comercial
identificado por DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota. E alegando a “revogacao
da doacao” invoca, também deliberacao social.

Entendeu o Tribunal a quo que vem alegado no requerimento inicial a existéncia de uma deliberagao de
revogacao da doacdo da quota a Requerente contendo, por isso, a causa de pedir.

Ora, assim nao acontece, pois que foi alegada no requerimento inicial a “revogacao de doacao” e o
registo, efetivado, do ato (cfr. designadamente arts. 122 e 139, do requerimento inicial) e bem resulta do
registo, afirmado naquele requerimento, que o que lhe deu origem foi um ato praticado pelo doador (o
sujeito ativo), com intervencao da Senhora Notdria. Ndo foi alegada uma real e efetiva deliberacdo da
Requerida - cfr. designadamente art. 149, do referido requerimento, bem traduzindo este a mera suposicao
em que a Requerente laborou, confirmada no artigo 89, da resposta (“tinha de presumir que se tratava de
deliberacdo social”). Assim, sequer especificada vem qualquer deliberacdo nos seus termos, tempo, ambito
e conteldo, antes conclui a requerente por de “capciosa artimanha” do seu ex-cOnjuge se tratar (cfr. art.
22°, do mencionado requerimento inicial).

Sustenta a Requerida faltar causa de pedir, pois que o pedido formulado pela recorrente na providéncia
cautelar de suspensao de deliberacdes sociais se consubstancia na “suspensao da deliberacao social que
deu origem ao registo comercial identificado por DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota”
e essa mencao esta suportada em ato de E... (figurando este no registo do ato praticado por notério
como o sujeito ativo).

E, na verdade, ndo vem invocada real, efetiva, especifica, concreta deliberacdo, faltando a causa de pedir.

Bem se defende a requerida invocando falta de factos suscetiveis de fundamentarem o pedido, nio
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vindo alegados factos constitutivos do direito a suspensao de concreta e especifica deliberacao
social, pelo que falta a causa de pedir do que, contra si, vem pedido, sendo que, como foi alegado e
resulta do préprio registo invocado, o que deu origem ao mesmo foi um ato ( de “revogacao de
doacao” efetuada) do ex-marido da Autora (doador), praticado por escritura publica, sendo que
ele mesmo nem parte é nos autos, e ndo uma concreta deliberacao da requerida.

Efetivamente, a Requerente nao alega quaisquer factos concretos, suscetiveis de consubstanciar
uma causa de pedir quanto a Requerida, antes invoca uma deducao, uma suposicdao, um juizo
conclusivo que efetuou.

Na verdade, ndo alega concreta deliberacao antes vem mesmo, até, sustentar a falta de conhecimento,
pela requerida, da “revogacao da doacao” e a falta de consentimento no ato, por parte desta, certo sendo
que nada tendo a requerida doado, nenhuma doacao tinha para revogar.

Tendo a causa de pedir de ser concretizada ou determinada, consistindo em factos ou circunstancias reais,
concretas e individualizadas, verifica-se que tal, no caso dos presentes Autos, manifestamente, nao sucede,
apenas vindo invocada a revogacdo da doacdo (a praticar, necessariamente, pelo doador) sendo a
Requerente, que invoca a titularidade de um direito, que cabe fazer a alegacao dos factos de cuja prova
seja possivel concluir pela existéncia do direito - art. 52 do CPC.

Assim, e ndo tendo a Requerente alegado, quanto a Requerida, quaisquer factos especificos, concretos que
possam integrar a causa de pedir, verifica-se a falta desta e, consequentemente, a ineptidao do
requerimento inicial o que, nos termos do disposto art. 1862, n°l, al. a) do CPC, acarretaria nulidade de
todo o processo, excecao dilatéria a obstar ao conhecimento do mérito da causa e a dar lugar a absolvicao

do sujeito passivo da instancia (cf. arts. 5762, n2 1 e 2 e 5779, al. b) do CPC).

*

De qualguer modo, ainda que se nao considerasse a peticao inicial inepta, sempre, como vimos, a
pretensao formulada seria invidvel, pois que, do préprio registo aludido, bem resulta que o que deu
“origem ao registo comercial identificado por DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de
quota da sociedade requerida” foi um ato praticado pelo ex-marido da Requerente.

E ainda que se entendesse que apenas, nao esta suficientemente densificada a causa de pedir, despacho
de aperfeicoamento, no sentido de ser completada, nenhuma utilidade teria face ao que resulta do préprio
registo invocado e, mesmo, atenta a posicdo assumida pela requerente, na resposta que apresentou as
excecbes em causa, a qual, afirma ndao ter a sociedade tido conhecimento da escritura de
revogacao da doacao nem consentido a transmissao da quota. Desse modo, como a prépria
Requerida sustenta, nenhuma deliberacao esteve na base do registo em causa, pois que se deliberacao
tivesse havido a sociedade requerida nao podia deixar de dela ter conhecimento (por tomada em
assembleia geral sua).

Ora, pedindo a Requerente seja decretada a suspensao da deliberacao social que deu origem ao registo
comercial identificado por DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota da sociedade requerida
e bem resultando dos autos que o que deu origem ao referido registo foi a escritura publica de “Distrate de

Doacdo, junta como doc. n27, com a oposicao, tendo sido a Exma Senhora Notdria quem requereu e foi
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responsavel pelo registo do ato, como do préprio registo consta (cfr. f.p. n22), nenhuma concreta/especifica
deliberacao social foi alegada e nenhuma esteve na base da referida apresentacao, nunca podendo deixar
de se verificar falta de causa de pedir.

Estamos, pois, perante o vicio de ineptiddo, j& que ndo obstante a alusdo a deliberacao social, se verifica
auséncia absoluta de alegacao dos factos que integram o nticleo essencial da causa de pedir,
carecendo, em bom rigor, aos autos de um objeto inteligivel jd que na base do registo em
causa (cfr. pretensao deduzida) se nao encontra, como desse proéprio registo resulta, uma
deliberacao social da Requerida.

Assim, e por se verificar nulidade de todo o processo, por falta de causa de pedir, a gerar ineptiddo do
requerimento inicial, na procedéncia da referida excecao dilatéria, anulado teria de ser todo o processo e a
Requerida absolvida da instéancia, nos termos da al. b), do n?1, do art. 2782, n°2, do art. 5762 e da al. b), do
art. 5779, todos do CPC.

Porém, como referido, sempre a pretensao é manifestamente invidvel, o que resulta evidente do confronto
do pedido com o registo nele referido. Na verdade, o que deu origem ao registo comercial identificado por
DEP ../2021-03-25 11:16:18 UTC - Transmissao de quota foi, como dele consta, um ato praticado perante a
referida Senhora Notdria que lavrou a mencionada escritura publica de “Distrate de Doacdo”, no Cartério
Notarial sito na Rua ... n? ..., ....-... Porto, outorgada em 2 de Fevereiro de 2021 e em que figura como
outorgante E... (o sujeito ativo no registo).

Assim, e face ao estatuido no n23, do artigo 2782, do CPC, que privilegia a substancia a forma, sempre a
providéncia, manifestamente improcedente (dado na base do registo nenhuma deliberacao social da

requerida estar), tem de ser indeferida, ndo sendo de ordenar.

*

1ll. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo do Porto acordam em, ao
abrigo do n93, do art. 2782, do CPC, julgar improcedente o requerido, que se indefere, ndo se ordenando a

providéncia cautelar, e absolvem a Requerida da pretensao formulada.

*

Custas pela apelante, pois que ficou vencida - art. 5272, n°1 e 2, do CPC.

Porto, 10 de janeiro de 2022

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores

Eugénia Cunha
Fernanda Almeida

Maria José Simdes
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