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SUMARIO
SUMARIO (da responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I. Pese embora seja proibida a prova testemunhal e por presuncdes judiciais quando a simulacdo seja
invocada pelos préprios simuladores, admite-se, em interpretacao restritiva dos arts. 393.2 e 3942, ambos
do CC, que possam ser produzidas desde que o acordo simulatério possua um minimo de prova documental

gue torne verosimil a sua existéncia.

Il. A impugnacdo da decisao de facto, feita perante a Relacdo, ndo se destina a que este tribunal reaprecie,
global e genericamente, a prova valorada em primeira instancia, o que justifica que se imponha ao
recorrente um especial 6nus de alegacdo, no que respeita a delimitacdo do objecto do recurso e a

respectiva fundamentagao.

lll. O énus de impugnacado previsto no art. 6402, n2 1, al. b) do C.P.C. exige que o recorrente: especifique os
meios probatérios que determinariam decisdo diversa da tomada em primeira Instéancia para cada um dos
factos que pretende impugnar, ndo sendo suficiente a genérica indicacdo dos ditos meios de prova (isto é,
desacompanhada do reporte a cada um dos facto sindicados, e antes oferecida para a totalidade da
matéria de facto sob recurso); a decisdao que deve ser proferida sobre cada um dos factos impugnados,
esclarecendo sobre o seu exacto teor (isto é, a exacta redaccao que pretende para cada um deles); e a
indicacdo das passagens da gravacdao em que funda a sua sindicancia, de novo para cada um dos

depoimentos em causa.

IV. A falta de cumprimento do énus de impugnacéo previsto no art. 640.2, n.2 1 do CPC implica a rejeicdo
imediata do recurso na parte afectada, uma vez que a lei ndo prevé a prolacdo de qualquer despacho de

aperfeicoamento dirigido a parte incumpridora.
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V. Por forca dos principios da utilidade, da economia e da celeridade processual, o Tribunal ad quem nao
deve reapreciar a matéria de facto quando o(s) facto(s) concreto(s) objecto da impugnacédo for(em)
insusceptivel(eis) de, face as circunstancia préprias do caso em apreciacdo e as diversas solucdes
plausiveis de direito, ter(em) relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma actividade processual

gue se sabe ser indtil.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia (apds corridos os vistos legais) os Juizes da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da

Relacao de Guimaraes, sendo

Relatora - Maria Joao Margues Pinto de Matos;
1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;

2.2 Adjunto - Anténio José Salude Barroca Penha.

*
ACORDAO

I - RELATORIO

1.1. Decisao impugnada

1.1.1. X - SGPS, Limitada, com sede na Rua ..., unido de freguesias de .../.../..., em Braga (aqui
Recorrente), prop0s a presente accdo declarativa, sob a forma de processo comum, contra ¥ -
Comunicacao, Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada, com sede na Rua ..., Edificio ...,
freguesia de ..., em Vila Verde (aqui Recorrida), pedindo que (ja apds articulado de aperfeicoamento, e no

que ora nos interessa, por constituir o remanescente objecto do processo):

- fosse declarada a nulidade, por simulagao, de um alegado negdcio de cessdo de quotas, celebrado por si

com a Ré, tendo por objecto a alienacao a esta da sua participacdo social em W SGPS, Limitada;

- se ordenasse a alteracao ao registo comercial de W SGPS, Limitada (concretamente, da inscricao 4, por
forca da qual se registou a cessao de quotas referida, ficando a sua participacao social inscrita em nome da
Ré).
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Alegou para o efeito, em sintese, ter constituido com a Ré (Y - Comunicacao, Informacao e Consultadoria
Financeira, Limitada) e com K - Solucbes Aplicadas em Geologia, Hidrogeologia e Ambiente, Limitada, em
06 de Setembro de 2011, W SGPS, Limitada, cada uma delas com uma quota de € 10.000,00; e, no ano de
2013 (por divergéncias surgidas entre o seu legal representante e os representantes legais da terceira
sécia) ter cedido pretensamente a sua participacao social a Ré, por negdcio celebrado em 21 de Novembro
de 2013 (como forma de assegurar alguma paz social em W SGPS. Limitada).

Mais alegou que, tendo sido o dito negdcio de cessao de quotas simulado, ndo sé ndo lhe foi pago o preco
declarado de € 10.000,00, como elaborou na mesma data com a Ré (Y - Comunicacdo, Informacdo e
Consultadoria Financeira, Limitada) um outro documento, salvaguardando os seus direitos sociais na W
SGPS, Limitada (nomeadamente, de acompanhar e influenciar a sua actividade, de participar nas suas
assembleias gerais, emitindo a sua opiniao e sentido de voto, e de quinhoar nos lucros respectivos).

Por fim, a Autora (X - SGPS, Limitada) alegou que, tendo o dito acordo sido cumprido até 2018, e tendo-se o
seu representante legal mantido como gerente de W SGPS, Limitada até 14 de Setembro de 2018, viria a
ser destituido de tal cargo por deliberacdo promovida pela Ré (Y - Comunicacdo, Informacao e
Consultadoria Financeira, Limitada), que passou ainda a reclamar-se junto de terceiros como exclusiva
detentora de dois tercos do capital social da mesma Sociedade, tudo isto apds aquela ter celebrado um

negdcio que lhe podera vir a render alguns milhdes de euros.

1.1.2. Regularmente citada, a Ré (Y - Comunicacdo, Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada)
contestou, pedindo (e no que ora nos interessa) que a accao fosse julgada totalmente improcedente,
sendo ela prépria absolvida do pedido.

Alegou para o efeito, em sintese, ser real e verdadeiro o negécio de cessao de quotas havido, inexistindo
qualquer acordo simulatério que lhe estivesse subjacente, o qual mas se compreenderia ja que: o legal
representante da Autora (X - SGPS, Limitada) se manteve durante anos como gerente de W SGPS, Limitada
(o que obstaria a alegada paz social pretendida com a aparente cessao de participacdo social),
precisamente por merecer a confianca da inicial terceira sécia; nunca durante cinco anos foi dado
cumprimento ao documento que, depois de assinarem a escritura de cessao de quotas, subscreveram, nem
a Autora o exigiu; e um tal acordo nunca a vincularia, por falta de poderes vinculativos para o efeito do seu
sécio gerente, o que a Autora conhecia.

Mais alegou que o dito documento surgiu apenas a pedido da Autora (X - SGPS, Limitada), j& que
alegadamente l|he interessaria demonstrar perante terceiros que mantinha interesses em W SGPS,
Limitada.

A Ré (Y - Comunicacao, Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada) impugnou, assim, tudo o que em

contrario fora aduzido pela Autora.

1.1.3. A Autora (X - SGPS, Limitada) respondeu, reiterando o seu pedido inicial.
Alegou para o efeito, em sintese, ser o gerente da Ré (Y - Comunicacdo, Informacao e Consultadoria
Financeira, Limitada) que assinou o documento adicional a escritura de cessdo de quotas detentor de 91%

do seu capital, sendo a outra sécia pessoa da sua confianca e sem qualquer intervencdo na vida societaria;
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e poder o dito gerente assumir qualguer negécio em nome da Ré, uma vez que em assembleia geral

garantiria a aprovacao de qualquer deliberacao.

1.1.4. Foi proferido despacho: fixando o valor da causa em € 10.000,00; saneador (certificando a validade
e a regularidade da instancia); identificando o objecto do litigio («A simulacdo do negécio de cessao de
guotas de que era titular a X - SGPS, S.A. a Y, Lda. datado de 21/11/2013») e enunciando os temas da
prova («Saber se existiu um acordo simulatério entre Autora e Ré, em a primeira declarou ceder e a
segunda declarou comprar, quando na verdade ndo o quiseram fazer», «Saber se existiu divergéncia
entre a vontade real e vontade declarada de Autora e da Ré, conhecendo-a ambas e querendo
propositadamente emitir a vontade declarada com essa divergéncia», «Saber se existiu intencao de
enganar (e de prejudicar) terceiros, maxime, a outra sécia K, Lda.»); apreciando os requerimentos

probatérios das partes e designando dia para realizacdo da audiéncia final.

1.1.5. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, julgando a accdo totalmente
improcedente, lendo-se homeadamente na mesma:

«(...)

IV. Decisao:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decido julgar improcedente a accao e,
consequentemente, absolvo a Ré do pedido.

Custas a cargo da Autora.

(..)»

*

1.2. Recurso
1.2.1. Fundamentos

Inconformada com esta decisdo, a Autora (X - SGPS, Limitada) interp0s o presente recurso de apelacdo,

pedindo que o mesmo fosse julgado procedente e se revogasse a sentenca recorrida.

Concluiu as suas alegacoes da seguinte forma (aqui se reproduzindo as respectivas conclusdes ipsis

verbis):

1. A sentenca recorrida considerou nao provado o facto c): “A Ré ndo tenha pago qualquer preco a Autora

pela cessao de quota”.
2. A decisao teve por base alegacdo da Recorrida de que efectuou o pagamento da quota em dinheiro.

3. Esta alegacao ndo merece credibilidade por um conjunto de motivos: a soma de 10 mil euros é elevada;
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A. M., gerente da Recorrida, é Economista, foi Assistente universitdrio e administrador de um banco, de
uma seguradora e da NG. durante cerca de 40 anos, ndo sendo compativel com a sua experiéncia que
efectuasse um pagamento em numerério, além de que sabe que tal pagamento seria ilegal por violacdo do

art. 639-C/n? 3 da LGT.

4. O perfil e experiéncia profissional de A. M., aliados ao valor em causa, e apenas numa oéptica de
ponderacao das regras da experiéncia comum, j& seriam suficientes para dar como provado que ndo houve

qualquer pagamento.

5. Pelo requerimento ref.2 34518758 a Recorrida juntou documentacao alegadamente comprovativa do
pagamento do preco: tal documentacao, aliada ao depoimento do TOC da Recorrida, sé reforcaram o nosso

entendimento de que se provou abundantemente nos autos que nenhum pagamento foi feito.

6. O extracto da contabilidade junto intitulado “Didrio (1)” menciona um negdcio efectuado a 23.11, sem

indicacdo do ano (com o niimero 10009), tendo como data de registo 01.01.2017.

7. O extracto da conta ...... 00 mostra o lancamento n2 10009 com a data de 01.01.2017, mas o
lancamento 10001 (o primeiro do més de Janeiro de 2017) tem a data de 18.01.2017, ou seja, o

lancamento da suposta cessao de quotas, que deveria ser o nono do més, foi o primeiro.

8. Na IES de 2016, que tem por referéncia o ano de 2015, j& consta a suposta aquisicao da quota, isto é,

ainda antes do lancamento na contabilidade a 01.01.2017.

9. A testemunha M. F., TOC da Recorrida, nas passagens transcritas refere, em resumo, o seguinte:
- teve conhecimento do negécio em 2013 mas s6 lhe facultaram o contrato em 2018;

- registou em 01.01.2017 porque em 2018 ainda nao tinha fechado as contas de 2017;

- perguntado porque na IES de 2016 constava o negdcio que sé recebera o documento em 2018,

respondeu que se tratava de um lapso.

10. Do depoimento desta testemunha impde-se retirar algumas conclusdes extraordinarias, que bem
atestam a total falta de credibilidade da contabilidade da Recorrida, a saber:

- O TOC refere ter conhecimento da situacao em 2018, mas regista o facto em 2017;

- O TOC atribuiu a lapso (!) em 2016 ter declarado um facto de 2013 mas que em simultaneo alega sé ter

conhecido em 2018.

11. Nao existe uma ponta de credibilidade na alegacdao da Recorrida: A. M., gerente da Recorrida,
profissional de topo da banca ao longo de 40 anos, comunica ao TOC em 2013 o negécio mas ndo entrega

o contrato, que entrega em 2018, alegando ter pago 10 mil euros em dinheiro.
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12. A andlise da prova documental e testemunhal, conjugada com as regras da experiéncia comum,
impunham decisdo diversa - manifestamente ndo sé a Recorrida ndo provou que fez o pagamento em
dinheiro como os documentos juntos e o depoimento atrapalhado do TOC atestam, ao invés, que nao houve
qualquer pagamento; houve, sim, uma tentativa de branquear a situacao (para usar uma palavra tao
qguerida aos profissionais da banca), colocando pé de arroz na contabilidade para parecer mais bonita e

“direitinha”.

13. Ao abrigo do disposto no artigo 6622 do CPC, e tendo presente o segmento do depoimento transcrito
da testemunha M. F,, conjugado com a prova documental referenciada, deve ser suprimido o facto ndo
provado c), por erro de julgamento de facto, com o aditamento do seguinte facto provado: “A Recorrida

nao pagou a Recorrente o preco da cessao de quotas”.

14. A sentenca recorrida considerou nao provados os factos a), b), d), e), f), g), h) e i), especialmente por
nao ter valorado os depoimentos das testemunhas J. S. e A. C., ao abrigo do disposto no art. 3949/n%. 1 e 2

do Cciv, tendo considerado que o doc. n? 4 da p.i. ndo constitui principio de prova do acordo simulatério.

15. Discorda-se deste entendimento de que o documento nao constitui inicio de prova da simulacdo, pelos
seguintes motivos:

- 0 documento foi assinado no mesmo dia da cessdo de quotas, o que significa que existe uma relagcdo
entre ambos e que as partes assim o desejaram;

- 0 documento estipula a favor da Recorrente todos os direitos que um sécio de uma sociedade comercial
tem, incluindo receber lucros na proporcao da percentagem “cedida”;

- a explicacdo fornecida pela Recorrida para ter assinado o documento (que ndo nega) &, por um lado,
ridicula (para que o gerente da Recorrente pudesse alegar perante terceiros que tinha intervencdo na
sociedade), e, por outro lado, contraditéria e confesséria (para dar conforto ao gerente da Recorrente dos
interesses que tinha na sociedade);

- o0 representante legal da Recorrente continuou como gerente da sociedade durante 5 anos, nao
remunerado e com poderes para sozinho a vincular;

- a circunstancia do documento ndo produzir efeitos perante terceiros ndo o desqualifica quanto as
declaracdes de vontade no mesmo insertas, pois as partes ndo sdo advogadas e ndo tém de conhecer
detalhes juridicos;

- a sentenca ndo considerou o documento como principio do acordo simulatério mas também nao logrou

apurar para que serviu, ndo tendo cumprido a sua funcao de procurar a descoberta da verdade.

16. A Recorrente aceita que o documento em causa ndo constitui prova plena do acordo simulatério, mas

permite constituir-se como inegavel inicio ou principio de prova.

17. S6 a ponderacdo da prova testemunhal, declaracbes de parte ou depoimento de parte do gerente da

Recorrida e demais documentos é que ird fazer luz sobre as exactas circunstancias do negécio que
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realmente as partes quiseram fazer.

18. 0 documento em questao abre claramente a porta a que se ponderem os depoimentos das
testemunhas J. S. e A. C. e, bem assim, que se ponderem os documentos e testemunho em redor da rabula

do suposto pagamento em numerario, além da mui pertinente audicao de A. M..

19. A sentenca recorrida adoptou uma interpretacdo demasiado rigida e formalista do art. 3942 do CCiv.,
por via de interpretacdo redutora do doc. n? 4 da p.i., omitindo uma analise critica, ponderada e

materialmente justa do litigio.

20. Ao nao interpretar no sentido defendido o documento em questao incorreu a sentenca recorrida em
erro de julgamento de facto, concretamente quanto ao ndao dar como provados os factos a), b), d), e), f), g),

h) e i) e ainda erro de julgamento de direito, no caso do artigo 3942/n%. 1 e 2 do Cédigo Civil.

*

1.2.2. Contra-alegacoes

A Ré (Y - Comunicacdo, Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada) contra-alegou, pedindo que se

negasse provimento ao recurso, e se mantivesse a sua absolvicao da instancia.

*

Il - QUESTOES QUE IMPORTA DECIDIR
2.1. Objecto do recurso - EM GERAL

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusées da alegacdao do recorrente (arts. 635.2, n.2 4 e
639.2, n.2s 1 e 2, ambos do CPC), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a
ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.2, n.2 2, in fine, aplicadvel ex vi do art.

663.2, n.2 2, in fine, ambos do CPC).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questdes novas (que nao tenham sido objecto de
apreciacao na decisdo recorrida), uma vez que 0s recursos sao meros meios de impugnacao de prévias
decisdes judiciais (destinando-se, por natureza, a sua reapreciacdo e consequente alteracao e/ou

revogacao).

*

2.2. QUESTOES CONCRETAS a apreciar

Mercé do exposto, e do recurso de apelacdo interposto da sentenca final pela Autora (X - SGPS, Limitada),
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03 questoes foram submetidas a apreciacdo deste Tribunal:

1.2 - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacao e aplicacao das regras de direito probatério
material, nomeadamente ao considerar ser inadmissivel a prova testemunhal para demonstrar a

simulacao entre simuladores, ignorando um principio de prova documental idéneo para o efeito

?

2.2 - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacao e valoracao da prova valida e eficazmente
produzida, nomeadamente porque impunha que se dessem como demonstrados os factos nao
provados enunciados na sentenca recorrida sob a alinea a) («O acordo de c) dos factos provados
tenha sido alcancado devido a divergéncias surgidas entre o representante legal da Autora e os
representantes legais da terceira sécia (K - Solucdes Aplicadas em Geologia, Hidrogeologia e Ambiente,
Lda.) e como forma de assegurar alguma paz social e consequente desenvolvimento do seu negdcio, por
forma a que a terceira sécia considerasse a Autora fora da sociedade»), sob a alinea b) («Nao tivesse sido
objectivo das partes a compra/venda da quota»), sob a alinea c) («A Ré ndo tenha pago qualquer preco a
Autora pela cessdo da quota»), sob a alinea d) («Sempre que se realizaram assembleias gerais daquela
sociedade, o representante legal da Autora e o representante legal da Ré (A. M.) se reunissem
previamente, acertando qual estratégia adoptar nos diversos pontos a discutir»), sob a alinea e)
(«Concertando as suas posicoes e atingindo sempre uma decisdo comum e de acordo, nem que, depois, a
Autora, por intermédio do seu representante legal, cumprisse e fizesse verter nas sucessivas assembleias
gerais»), sob a alinea f) («A presenca do legal representante da Autora nas assembleias decorresse da
contitularidade das duas quotas»), sob a alinea g) («Nunca tendo as partes tivessem pretendido comprar
e vender a quota de que a Autora era titular na sociedade»), sob a alinea h) («A Autora tivesse
continuado a exercer todos os seus direitos inerentes a sécia, participando nas assembleias gerais,
mediante prévia concertacdo com a Ré, s6 ndo constando o seu voto porque formalmente ndo era sdcia»),
e sob a alinea i) («Anteriormente as assembleias gerais, Autora e Ré preparassem em conjunto o seu

sentido de voto») ?

3.2 - Fez o Tribunal a quo uma errada interpretacao e aplicacdao da lei (face ao sucesso da prévia
impugnacdo da matéria de facto feita), devendo ser alterada a decisdao de mérito proferida

(nomeadamente, julgando a accdo totalmente procedente) ?

*

11l - FUNDAMENTAGAO DE FACTO

3.1. Decisao de Facto do Tribunal de 1.2 Instancia

3.1.1. Factos Provados

Realizada a audiéncia de julgamento no Tribunal de 1.2 Instancia, resultaram provados os seguintes factos:
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a) X - SGPS, Limitada (aqui Autora) e Y - Comunicacao, Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada
(aqui Ré) constituiram, em 06 de Setembro de 2011, conjuntamente com K - Solucdes Aplicadas em
Geologia, Hidrogeologia e Ambiente, Limitada, uma sociedade comercial por quotas denominada W SGPS,

Limitada, pessoa colectivan.? ......... , com sede na Rua ..., Unido de Freguesias de .../.../..., Braga.

b) Nos termos desse acto constitutivo, a Autora (X - SGPS, Limitada) subscreveu uma quota de capital
social de W SGPS, Limitada, no valor nominal de € 10.000,00, a Ré (Y - Comunicacao, Informacdo e
Consultadoria Financeira, Limitada) subscreveu uma quota de igual valor, bem como a terceira sécia (K -

Solucdes Aplicadas em Geologia, Hidrogeologia e Ambiente, Limitada).

c) A Autora (X - SGPS, Limitada) acordou com a Ré (Y - Comunicacao, Informacdo e Consultadoria

Financeira, Limitada) transferir para a titularidade desta a sua quota em W SGPS, Limitada.

d) Este negécio foi celebrado em 21 de Novembro de 2013, sob a veste de uma cessdo de quota, lendo-se
nomeadamente no documento que o corporizou:

«(...)

CONTRATO DE CESSAO DE QUOTAS

OUTORGANTES:

PRIMEIRO: X SGPS, LDA (...).

SEGUNDO: Y - Comunicacao, Informacdo e Consultadoria Financeira, Lda. (...).

Entre os Outorgantes é celebrada a presente cessdo de quotas, sujeita as seguintes cladusulas:

PRIMEIRA

O primeiro Outorgante X SGPS LDA, é sécio da sociedade comercial por quotas W SGPS LDA (...).
SEGUNDA

Pelo presente contrato, o primeiro Outorgante X SGPS LDA, cede ao Segundo Outorgante Y - Comunicacao,
Informacdo e Consultadoria Financeira, Lda., a quota que detém na referida sociedade, no valor de €
10.000,00 (dez mil euros).

TERCEIRA

A cessdo de quotas é feita pelo seu valor nominal, tendo o Primeiro Outorgante X SGPS LDA recebido nesta
data o monante global em causa e do qual desde j& da a devida quitagdo.

QUARTA

A presente cessao de quotas é celebrada ao abrigo do artigo 2282 do Cédigo das Sociedades Comerciais,

na versao introduzida pelo D.L. m.2 76-A/2006 de 27 de Margo.

Braga, 21 de Novembro de 2013
(...)»
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e ) Com a assinatura da cessao de quotas (21 de Novembro de 2013), as partes subscreveram um
documento intitulado <kxACORDO DE VONTADES», que aqui se da por integralmente reproduzido e onde
nomeadamente se |é:

«(...)

PRIMEIRA OUTORGANTE: Y - Comunicacao, Informacdo e Consultadoria Financeira, Lda. (...).

SEGUNDA OUTORGANTE: X SGPS, LDA (...).

Entre as Outorgantes é acordado o seguinte:

CLAUSULA PRIMEIRA

Em 21 de novembro de 2013, a Segunda Outorgante vendeu a Primeira Outorgante, por contrato de cessdo
de quota, uma quota no valor nominal de dez mil euros que detinha na sociedade comercial W, SGPS, Lda.
(...)

CLAUSULA SEGUNDA

Sem prejuizo da cessao de quotas outorgada, as partes acordam que a Segunda Outorgante mantém os
seguintes direitos na sociedade W SGPS, Lda.:

- Acompanhamento da sua actividade, podendo emitir as suas opinides sobre a estratégia e interesses da
empresa;

- Participacao em Assembleias Gerais, com direito a emitir a sua opinido e sentido de voto nas matérias a
deliberar;

- Lucros a distribuir no valor correspondente a participacao social que detinha (...%).
Feito em duplicado, ficando um exemplar para cada uma das partes.

Braga, 21 de novembro de 2013.
(...)»

f) De 2013 até 14 de Setembro de 2018, o representante legal da Autora (R. P.) manteve-se como gerente

de W SGPS, Limitada.

*

3.1.2. Factos nao provados

O Tribunal de 1.2 Instancia considerou ainda como «nao provados (apenas os que relevam para a decisdao
da causa)» os seguintes factos (aqui apenas identificados, com uma acrescia «"», para melhor os distinguir

dos provados) :

a’) O acordo referido em c) dos facto provados (a Autora transferir para a Ré a titularidade da sua quota

em W SGPS, Limitada) tenha sido alcancado devido a divergéncias surgidas entre o representante legal da
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Autora (X - SGPS, Limitada) e os representantes legais da terceira sécia (K - Solucdes Aplicadas em
Geologia, Hidrogeologia e Ambiente, Limitada), e como forma de assegurar alguma paz social e
consequente desenvolvimento do seu negdcio, por forma a que a terceira sécia considerasse a Autora fora

da sociedade.
b’) Nao tivesse sido objectivo das partes a compra/venda da quota.

c’) A Ré (Y - Comunicacao, Informacdao e Consultadoria Financeira, Limitada) ndo tenha pago qualquer

preco a Autora (X - SGPS, Limitada) pela cessao da quota.

d’) Sempre que se realizaram assembleias gerais de W SGPS, Limitada, o representante legal da Autora (X
- SGPS, Limitada) e o representante legal da Ré (A. M.) se reunissem previamente, acertando qual

estratégia adoptar nos diversos pontos a discutir.

e’) Concertando as suas posicdes e atingindo sempre uma decisdo comum e de acordo, nem que, depois, a
Autora (X - SGPS, Limitada), por intermédio do seu representante legal, cumprisse e fizesse verter nas

sucessivas assembleias gerais.

f’) A presenca do legal representante da Autora (X - SGPS, Limitada) nas assembleias decorresse da

contitularidade das duas quotas.

g’) Nunca tendo as partes tivessem pretendido comprar e vender a quota de que a Autora (X - SGPS,

Limitada) era titular na W SGPS, Limitada.
h’) A Autora (X - SGPS, Limitada) tivesse continuado a exercer todos os seus direitos inerentes a sdcia,
participando nas assembleias gerais, mediante prévia concertacdo com a Ré (Y - Comunicacao, Informacao

e Consultadoria Financeira, Limitada), s6 ndo constando o seu voto porque formalmente nao era sécia.

I’) Anteriormente as assembleias gerais, Autora (X - SGPS, Limitada) e Ré (Y - Comunicacdo, Informacao e

Consultadoria Financeira, Limitada) preparassem em conjunto o seu sentido de voto.

*

3.2. Modificabilidade da decisao de facto - Erro de julgamento
3.2.1. Incorrecta apreciacao da prova legal
3.2.1.1. Prova livre versus Prova legal - Poder (oficioso) do Tribunal da Relagao

Lé-se no art. 607.2, n.2 5, | parte, do CPC que o «juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente
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conviccao acerca de cada facto».

Contudo, esta «livre apreciacdao ndao abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem
aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissao das partes» (Il parte, do n.2 5, do art. 607.2 do CPC citado).
Distingue-se, assim, entre os casos de: prova legal (vinculada, tabelada ou tarifada), isto é, meios de
prova cuja forca probatdria se impde ao juiz, ndo tendo este qualquer margem de valoracdo acerca da
factualidade expressa por tais meios probatérios (1); e prova livre, isto é, meios de prova cujo valor
probatdrio é livremente apreciado pelo juiz (2).

A regra geral serd, entdo, a livre apreciacdo da prova pelo Tribunal, sem prejuizo dos casos de apreciacdo
vinculada, como acontece com a confissao judicial escrita (art. 358.2, n.2 1 do CC), com a confissao
extrajudicial constante de documento dirigida a parte contraria (art. 358.2, n.2 2 do CC), e com certa prova

documental (arts. 371.2,n.2 1, 376.92, n.2 1 e 377.9, todos do CC).

Mais se |&, no art. 662.2, n.2 1 do CPC, que a «Relacdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa».

Logo, quando os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa, insusceptivel de ser
destruida por quaisquer outras provas, a dita modificacdo da matéria de facto - que a ela conduza -
constitui um dever do Tribunal de Recurso, e nao uma faculdade do mesmo (o que, de algum modo,
também j& se retiraria do art. 607.2, n.2 4 do CPC, aqui aplicavel ex vi do art. 663.2, n.2 2 do mesmo
diploma). (3)

Estardo, nomeadamente, aqui em causa, situacdes de aplicacdo de regras vinculativas extraidas do direito
probatério material (regulado, grosso modo, no CC), onde se inserem as regras relativas ao énus de
prova, a admissibilidade dos meios de prova, e a forca probatéria de cada um deles, sendo que qualquer
um destes aspectos ndo respeita apenas as provas a produzir em juizo.

Quando tais normas sejam ignoradas (deixadas de aplicar), ou violadas (mal aplicadas), pelo Tribunal a
quo, deverd o Tribunal da Relacdo, em sede de recurso, sanar esse vicio; e de forma oficiosa. Ser3,
nomeadamente, 0 caso em que, para prova de determinado facto tenha sido apresentado documento
auténtico - com forca probatéria plena - cuja falsidade nao tenha sido suscitada (arts. 371.2, n.2 1 e 376.9,
n.2 1, ambos do CPC), ou quando exista acordo das partes (art. 574.2, n.2 2 do CPC), ou quando tenha
ocorrido confissao relevante cuja forca vinculada tenha sido desrespeitada (art. 358.2 do CC, e arts. 484.2,
n.2 1 e 463.2, ambos do CPC), ou quando tenha sido considerado provado certo facto com base em meio
de prova legalmente insuficiente (vg. presuncdo judicial ou depoimentos de testemunhas, nos termos
dos arts. 351.2 e 393.2, ambos do CC).

Ao fazé-lo, tanto poderd afirmar novos factos, como desconsiderar outros (que antes tinham sido

afirmados).

*

3.2.1.2. Inadmissibilidade de prova testemunhal versus Documento particular e Confissao
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3.2.1.2.1. Documento particular com assinatura reconhecida - Forca probatéria

Lé-se no art. 363.2, n.2 2 do CC que consideram-se auténticos «os documentos exarados, com as
formalidades legais, pelas autoridades publicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo de
actividades que |Ihe é atribuido, pelo notario ou outro oficial publico provido de fé publica; todos os outros
documentos sao particulares».

Mais se 1€, no art. 373.2, n.2 1 do CC, que os «documentos particulares devem ser assinados pelo seu
autor»; e, no art. 374.2, n.2 1, que a «letra e a assinatura, ou sé a assinatura, de um documento particular
consideram-se verdadeiras, quando reconhecidas ou nao impugnadas pela parte contra quem o documento
é apresentado».

Feito, sendo o documento particular assinado reconhecido como préprio (por parte daqguele a quem se
imputou a respectiva assinatura), a forca probatéria a conferir-lhe resulta imperativamente do art. 376.2 do
CC, isto é: «faz prova plena quanto as declaracdes atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguicdo e
prova da falsidade do documento» (n.2 1); e os «factos compreendidos na declaracdao consideram-se
provados na medida em que forem contrarios aos interesses do declarante», sendo porém «a declaragdo
(...) indivisivel, nos termos prescritos pra a prova por confissdo».

Logo, a forca probatdéria do documento particular com assinatura reconhecida circunscreve-se, assim,
«ao ambito das declaracées (de ciéncia e de vontade) que nele constam como feitas pelo
respectivo subscritor» (José Lebre de Freitas, A Falsidade no Direito Probatério, Coimbra Editora, 1991,
pag. 55, com bold apécrifo); e, por isso, «ndo impede que as declaracdes dele constante sejam impugnadas
com base na falta de vontade ou nos vicios da vontade capazes de a invalidarems (Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, Volume [, 4.2 edigao, Coimbra Editora, Limitada, pag. 332).

Por outras palavras, «a forca probatéria plena qualificada ndo prova que as declaracdes sao verdadeiras ou
que ndo estdo inquinadas por vicios de vontade (arts. 3762, n?2 e 3592, n2 1 e 2 do CPC)», reportando-se
«tdo sé as declaracodes, ficando por demonstrar que tais declaracées correspondiam a realidade dos
factos materiais, e sobretudo, ndo se excluindo a possibilidade de o seu autor demonstrar a
inveracidade daqueles factos por qualquer meio de prova. Saber se as declaragdes documentadas
vinculam o seu autor é questdo que nao respeita a forca probatéria do documento mas sim a eficécia da
declaragao. As declaracdes s6 vinculam o seu autor se forem verdadeiras» (Luis Pires de Sousa, Prova

testemunhal, Aimedina, 2014, pag. 206, com bold apdcrifo).

Convém, porém nao esquecer (relativamente a este nucleo de factos excluidos da prova plena do
documento auténtico) que a declaracdo contida em documento particular com assinatura reconhecida
podera constituir-se como uma confissdao extrajudicial (arts. 352.2 e 355.2, n.2 4, ambos do CC) (4); e

que, sendo feita a parte contréria, tem forca probatéria plena (art. 358.2, n.2 2, do CC).

*

3.2.1.2.2. Confissao - Forca probatdria
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Precisando, lé-se no art. 352.2 do CC, que confissdo «é o reconhecimento que a parte faz da realidade de
um facto que |he é desfavoravel e favorece a parte contraria».

A confissdo é tida como «uma declaracdo representativa (sobre a realidade dum facto)» (José Lebre de
Freitas, A Confissdo no Direito Probatério, Coimbra Editora, 1991, pag. 472). Consubstancia, assim, um acto
juridico (uma declaracdo de ciéncia), que a lei sujeita a um regime préprio (Pires de Lima e Antunes Varela,

Cédigo Civil Anotado, Volume |, 4.2 edicdo revista e actualizada, Coimbra Editora, Limitada, pag. 313).

Mais se |&, no art. 355.2, n.2 1, n.2 2 e n.2 4 do CC, que, podendo a confissdo ser judicial ou extrajudicial, a
primeira sera a realizada em juizo, e a segundo sera realizada por algum modo diferente daquela.

Lé-se ainda no art. 358.2, n.2 2 do CC que a «confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular,
considera-se provada nos termos aplicaveis a estes documentos e, se for feita a parte contrdria ou a quem
a represente, tem forca probatéria plena».

Logo, o beneficidrio da declaracdo confesséria é dispensado de provar a veracidade do seu contelido e,
concretamente, de demonstrar, por outras vias, a efectivacao do cumprimento, como forma de extincao da

obrigacdo relativa a contrapartida que sobre si impendia (5).

*

3.2.1.2.3. Modo de contrariar a prova plena

3.2.1.2.3.1. Prova plena versus Prova por testemunhas - Regra geral

Lé-se no art. 347.2 do CC que a «prova legal plena sé pode ser contrariada por meio de prova que mostre
nao ser verdadeiro o facto que dela for objecto, sem prejuizo de outras restricbes especialmente
determinadas na lei» (6).

Logo, a prova (legal) plena apenas cede mediante a prova do contrario (a demonstracdo de que certo
facto ndo existe, de que ndo é verdadeiro). Serd, por exemplo, o caso do art. 350.2, n.2 2 do CC, relativo as

presuncoes legais ilidiveis, ou dos arts. 371.2 e 372.2, ambos do CC, relativos aos documentos auténticos.

Contudo, precisa-se no art. 393.2, n.2 2 do CC que «quando o facto estiver plenamente provado por
documento, ou por outro meio com forca probatéria plena», «ndo é admitida prova por testemunhas».
Logo, «a inadmissibilidade da prova testemunhal contra o conteldo de documentos auténticos, na
parte em que estes tém forca probatdria plena, resulta dos artigos 3712 e 37292, em relacao aos
documentos particulares, do artigo 3762, conjugados num e noutro caso com o disposto no n2 2 do artigo
3939 (Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Volume |, 4.2 edicdo, Coimbra Editora,
Limitada, pag. 343, com bold apdcrifo).

Compreende-se, ainda, que se leia: no art. 393.2, n.2 1 do CC, que se «a declaracao negocial, por
disposicao da lei ou estipulacao das partes, houver de ser reduzida a escrito ou necessitar de ser provada
por escrito, ndo é admitida prova testemunhal»; e no art. 394.2 do CC, que é «inadmissivel a prova por

testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convencdes contrdrias ou adicionais ao conteldo de
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documento auténtico ou dos documentos articulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.2 quer as
convencdes sejam anteriores a formacdo do documento ou contemporaneas dele, quer sejam posteriores»
(n.2 1), o que se aplica «ao acordo simulatério e ao negdcio dissimulado, quando invocado pelos
simuladores» (n.2 2).

Dir-se-a ainda que, se de acordo com o art. 351.2 do CC as «presuncdes judiciais s6 sdao admitidas nos
termos em que é admissivel a prova testemunhal», também elas estardo excluidas para demonstragdo do
contrario de um facto plenamente provado por documento particular cuja autoria esteja reconhecida.
Precisa-se, porém e de novo, que, de acordo com «a utilizacdo da forma verbal “estiver”, (...) que sé
depois de estar definitivamente assente a prova plena, por preclusdo do direito de a contrariar ou
por improcedéncia da alegacao contraria (vise esta, no caso dos documentos, estabelecer a sua nao
genuinidade ou a sua falsidade), é que ndo mais é admissivel a prova em contrario daquela. (...) O art.
3932 do C.Civil (...), contendo uma norma de prova legal negativa, € um mero reflexo das normas de prova
legal positiva acima referidas (...): imposto como possivel um Unico meio de prova, estdo excluidos todos
os outros (n? 1); imposta uma decisao, estd negado valor aos meios de prova que a decisdo diferente
poderiam conduzir (n? 2)» (José Lebre de Freitas, A Falsidade no Direito Probatério, Almedina, 1984. pags.
182-3, nota 36, com bold apécrifo).

Logo, se num documento particular a parte a quem é imputada a sua letra e assinatura as reconhece como
suas, vera plenamente provadas as declaracdes ali produzidas por si (arts. 374.2, n.2 1 e 376.9, n.2 1,
ambos do CC), apenas podendo demonstrar a respectiva falsidade por meio de confissao da parte de
que delas se pretende aproveitar (sendo a confissao precisamente «o reconhecimento que a parte faz
da realidade de um facto que Ihe é desfavoravel e favorece a parte contrdria», nos termos do art. 3522 do
C.C.), ou por meio de um documento idoneo a produzir esse efeito; mas nunca por prova testemunhal
ou por presuncdes judiciais.

Do mesmo exacto modo se terd de entender (e decidir) quanto a confissdo extrajudicial constante de
documento cuja autoria esteja reconhecida, e que tenha sido feito a parte contrdria ou a quem a
represente, jd que - nos termos do art. 358.2, n.2 2 do CC - goza de forca probatdria plena (assim se
contendo na parte final do n.2 2 do art. 393.2 do CC, isto &, facto plenamente provado «por outro meio com
forca probatéria plena»).

Compreende-se, por isso, que se afirme que «vedada a prova testemunhal também ficard vedado o recurso
as presuncées judiciais - prova da primeira aparéncia (presuncdo simples) - “ex vi” do artigo 351.2 do
Cddigo Civil»; e restando assim, a nivel das presuncdes, (...) as presuncdes legais», bem como a prova
«documental (com as restricdes do n.2 1 do artigo 394 CC) e a confissao» (Ac. do STJ, de 07.02.2017,

Sebastido Pévoas, Processo n.2 3071/13.6TJVNF.G1.51).

*

3.2.1.2.3.2. Excepcoes (a inadmissibilidade de prova por testemunhas versus prova plena)

Contudo, e aderindo a pretérita construcdo doutrinal de Vaz Serra a este respeito («Provas, Direito

Probatério Material», BMJ, n.2 112, pags. 199 a 216), a jurisprudéncia vem admitindo expressamente trés
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excepcoes a inadmissibilidade da prova testemunhal prevista no art. 393.2, n.2%s 1 e 2 do CC (e

também no art. 394.2 do mesmo diploma), nomeadamente:

. existéncia de qualquer escrito, proveniente daquele contra quem a accao é dirigida ou do seu
representante, que torne verosimil o facto alegado (7) - existindo «um comeco de prova por escrito,
a prova testemunhal terd o papel de um suplemento de prova, pois as testemunhas ndo sao ja o Unico
meio de prova do facto; e a excepcao justifica-se pela circunstancia de, neste caso, o perigo da prova
testemunhal ser, em grande parte, eliminado, uma vez que a conviccao do juiz estad ja firmada em parte
com base num documento» (Vaz Serra, op. cit).

Precisa-se, porém, que o principio de prova escrita deve emanar de quem a mesma é oposta (e ndo de um

terceiro); e a letra e a assinatura tém de ser previamente reconhecidas ou verificadas.

. a impossibilidade (moral ou material) de obtencao de prova escrita por parte de quem invoca
a prova testemunhal - compreende-se que quando a lei impde as partes que procurem uma prova
escrita dos seus actos, fa-lo no pressuposto de que elas tém meios para o fazer, deixando essa exigéncia
de fazer sentido quando a parte que procura contrariar a forca probatéria plena do dito documento ndo
pOde obter - do seu contraente, ou dos contraentes terceiros - ex ante uma prova escrita.

Precisa-se, porém, que esta impossibilidade (que, sendo maior do que uma simples dificuldade, nao tem de
ter caracter absoluto), deve reportar-se ao momento da estipulacdo negocial, sendo atendiveis as

situacdes objectiva e subjectiva dos contraentes.

. e a perda, sem culpa, da prova escrita - esta excepcdo «tem como pressuposto prévio, cuja
demonstracao incumbe ao alegante, a alegacao e prova de que o documento se formou validamente,
ficando a eficdcia da prova do conteddo do documento subordinada a de perda ndo culposa do mesmo.
Aqui é essencial que a perda nao seja de algum modo imputavel a fata de diligéncia da parte, que a
mesma ndo possa imputar-se a alguma forma de imprudéncia ou de negligéncia e inclria na custddia do
escrito, aferidas segundo os canones de comportamento exigiveis ao bom pai de familia» (Luis Filipe Pires
de Sousa, Prova por Presuncao no Direito Civil, 3.2 edicdo, Almedina, Janeiro de 2017, pags. 228 e

seguintes, com indicacao de diversos arestos na nota 495).

*

Precisa-se, porem, que ficard necessariamente de fora deste ambito de proibicdes de prova (reportadas a
factos contrarios aos firmados por prova legal plena) a demonstracao da falta ou vicio de vontade que
afecte o autor da declaracao (nomeadamente, confessdria) objecto da dita prova plena, demonstracao essa
que poderd ser feita por qualquer meio de prova, incluindo testemunhal.

Com efeito, a «tal ndo obsta o disposto nos arts. 392-2 e 351 do Cdédigo Civil, ao excluirem a
admissibilidade da prova testemunhal e da presuncao judicial quanto a factos plenamente provados por
um meio com forca probatéria plena. Fazendo-o, a lei veda o recurso a esses meios de prova para

contrariar a prova que haja sido extraida duma declaracdo confesséria (“quando o facto estiver plenamente
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provado”), mas sempre com ressalva da possibilidade de ilisdo da presuncdo que estd na base da forca
probatdria atribuida a confissdo. Articulando-se com o art. 652-2 do Cédigo de Processo Civil, o preceito
referido, contendo uma normal geral, nao constitui uma das derrogacdes especiais a que se refere o art.
347.2 do Cédigo Civil e apenas tem o alcance de vedar que, uma vez assente, por confissdo nao
impugnada, a realidade de determinado facto, esta prova possa ser posta em causa por testemunhas ou
presuncoes judiciais, deixando intacto o problema da colisao da confissdo com outros meios de prova legal

plena» (José Lebre de Freitas, A Confissdo no Direito Probatério, Coimbra Editora, 1991, pag. 758).

*

3.2.1.3. Caso concreto (subsuncdo ao Direito aplicavel)

3.2.1.3.1. Aplicacao da regra geral

Concretizando, verifica-se que, tendo a Autora (X - SGPS, Limitada) e a Ré (Y - Comunicacao, Informacdo e
Consultadoria Financeira, Limitada) celebrado por escrito um acordo que epigrafaram «CONTRATO DE
CESSAO DE QUOTAS», onde aquela declarou ceder a esta a quota que detinha em W SGPS, Limitada,
pelo valor de € 10.000,00, o assinaram ambas; e que, tanto a Autora, como a Ré, reconheceram como suas
as assinaturas que ai lhes eram imputadas.

Ao fazé-lo, viram plenamente provadas as declaracées préprias ali produzidas, nomeadamente as
gue eram contrdrias aos seus interesses (arts. 374.2, n.2 1 e 376.2, n.2 1 e n.2 2, ambos do CC); e, por isso,
deixaram as mesmas de poder ser contrariadas quer por prova testemunhal, quer por prova por
presuncoes (arts. 351.2 e 393.2, ambos do CC).

Ora, pretendendo a Autora (X - SGPS, Limitada) demonstrar nos autos a falsidade das declaracdes
constantes do dito acordo «CONTRATO DE CESSAO DE QUOTAS», nomeadamente que n3o
corresponderam a vontade real das partes, por divergéncia intencional entre esta e o ali declarado, nao

poderia servir-se de prova por testemunhal ou por presuncoes judiciais para o efeito.

Acresce que a Autora (X - SGPS, Limitada) declarou no mesmo documento «ter recebido nesta data o
montante global em causa [€ 10.000,00, de preco da quota que declarou ceder] e do qual desde ja da a
devida quitagao.

Com efeito, o autor do cumprimento pode exigir a quitagcao de quem quer que tenha recebido a prestacao,
antes ou depois do cumprimento, podendo a mesma constar de documento auténtico ou autenticado, ou
ser provida de reconhecimento notarial se nisso o autor do cumprimento tiver interesse legitimo (art. 787.2
do CC).

Aguela declaracdo corresponde a admissao de um facto que era desfavordvel a Autora (extincdo do seu
crédito de preco) e favorece a parte contrdria, aqui Ré (a antes devedora do dito preco).

Feita em documento particular, com autoria reconhecida, ficou ndo sé assente a autoria dessa
declaracao (isto é, o té-la de facto a Autora produzido), como a sua natureza confessoria, extrajudicial
e dirigida a parte contraria (a aqui Ré); e, por isso, passou tal confissdo a gozar de forca probatdria

plena, que desse modo cobriu, nao apenas a autoria das declaracoes emitidas pela Autora (X - SGPS,
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Limitada) no dito documento (no regime que lhe é préprio, fixado no art. 376.2 do CC), como igualmente o
contelido do facto confessado, isto é, o efectivo recebimento por ela do preco que lhe era devida (no
regime que lhe é préprio, fixado no art. 358.2, n.2 2 do CC).

Logo, estando aquele efectivo recebimento do preco plenamente provado, nao seria admitida a
demonstracao do seu contrario (a sua inexisténcia) por meio de prova testemunhal, nos termos do

art. 393.9, n.2 2 do CC.

*

3.2.1.3.2. Aplicacao da excepcao - Acordo simulatério

Concretizando uma vez mais, veio porém a Autora (X - SGPS, Limitada) sustentar (nomeadamente, em
sede de recurso interposto) que o documento «<ACORDO DE VONTADES» consubstanciaria precisamente
um escrito, proveniente daquele contra quem a accao é dirigida (a Ré), tornando verosimil o
facto alegado (o caracter simulado do contrato de cessao de quotas); e, por isso, permitiria a titulo

excepcional a prova do mesmo por testemunhas e por presuncdes judiciais.

Com efeito, vem-se defendendo que, «no concernente a prova admissivel do negécio simulado, (...), pese
embora seja proibida a producdo de prova testemunhal quando a simulacao é invocada pelos préprios
simuladores», admite-se, «em interpretacdo restritiva do art. 3942 do Cédigo Civil, que possa ser produzida
prova testemunhal desde que o acordo simulatério contenha um minimo de prova, um comeco de prova de
natureza documental» (Mota Pinto e Pinto Monteiro, «Arguicdo da Simulacao pelos Simuladores - Prova
Testemunhal», CJ, Ano X (1985), pags. 593 e segs.) (8).

Logo, o «art.2 394.9, n% 1 e 2, do Cédigo Civil, ao impedir o recurso exclusivo a prova testemunhal e/ou por
presuncoes judiciais, nao veda completamente a ponderacao de tais meios de prova quando conjugados
com meios de prova documental ou outra de valor idéntico que constitua, pelo menos, um principio de
prova do acordo simulatério ou do negdcio dissimulado, pois, nessa situacdo, a conviccdo do tribunal esta
jé parcialmente formada com base nessas circunstancias ou neste escrito, e a prova testemunhal limitar-
se-& a esclarecer o significado de tais circunstancias ou da declaracdo constante do escrito que constitui
comeco de prova. Deve, assim, entender-se, que havendo um principio de prova documental, a prova
testemunhal j& ndo é o Unico meio de prova do facto, razao pela qual o perigo decorrente da falibilidade da
prova testemunhal é eliminado em grande parte, visto a conviccdo do tribunal se achar ja formada
parcialmente com base num documento. A apreciacao da prova deve ocorrer sob o signo da probabilidade
légica - de evidence and inference -, ou seja, segundo o grau de confirmacdo légica que os enunciados de
facto obtém a partir das provas disponiveis» (Ac. da RG, de 21.11.2019, Jorge Teixeira, Processo n.°

503/18.0T8GMR.G1).

Precisa-se, porém, que esta prova escrita se reporta necessariamente a documento que torne
verosimil a existéncia de acordo simulatério (sendo, por isso, ele o elemento de prova nuclear e

determinante); e a prova testemunhal admissivel destinar-se-a, precisamente, a complementar ou a
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interpretar o sentido de tal documento (tendo, por isso, mera funcdao de complemento ou de interpretacao
do seu sentido).

Compreende-se, por isso, que se afirme que o documento que possa sustentar um principio de prova do
acordo simulatério ha-de ser «um documento emitido pelos préprios simuladores donde possa inferir-se
gue eles estavam a fazer um acordo simulatério, de modo que esse documento possa vir mais tarde a ser
por eles usado para provar que nao quiseram nenhum negécio (ou quiseram outro diferente do simulado).
E ai que a doutrina e a jurisprudéncia aceitam que a prova testemunhal possa ser admitida, ndo para
provar o acordo simulatério, mas para auxiliar na interpretacao desse documento, que por si s6 nao é
suficiente para provar a simulacao» (Ac. da RG, de 10.07.2019, Maria Amalia Santos, Processo n.¢

2808/18.1T8GMR.G1).

*

Ora, ponderando expressamente o exposto, viria porém o Tribunal a quo a negar ao documento escrito
«ACORDO DE VONTADES» esta precisa natureza, ponderando nomeadamente para o efeito:

«(...)

No caso dos autos, a Autora apresentou o documento intitulado “acordo de vontades” e pretende,
aparentemente, usa-lo como principio de prova do acordo simulatério.

Sucede que, lido e relido o documento apresentado, nao lhe vislumbramos teor suficientemente clarificante
para assim o considerarmos.

Na verdade, o documento limita-se a prever duas clausulas:

Na primeira, declara-se, expressamente, que a Autora vendeu a Ré, pelo valor nominal de dez mil euros a
quota que detinha na sociedade W SGPS S.A.

Ou seja:

Num documento que, supostamente, teria sido elaborado apenas para salvaguardar a posicdao da ora
Autora, reitera-se a celebracdo do negécio de cessao de quota. Nada se diz quanto a vontade
alegadamente escondida, nem quanto a existéncia de divergéncia entre a vontade querida e a que ficou
declarada no documento de cessao de quota. E, temos para nés como indubitidvel, que seria esse o
documento - e o momento - para dizer, sem que o fito simulador fosse descoberto por terceiros, o que as
partes, alegada e verdadeiramente, queriam.

Mais nao podemos deixar de referir que, ouvido em declaragdes de parte o legal representante da Autora,
R. P, ficAmos perfeitamente convictas que se trata de um empreséario experiente, habituado a gerir
relacdes comerciais e a entabular acordos. Acresce que o préprio declarante é contabilista certificado! E
claramente inverosimil que um individuo assim qualificado aceitasse outorgar um documento intitulado
“acordo de vontades” que, literalmente, ndo permite antever e comprovar a existéncia de qualquer acordo
simulatério. Nao se vé pela letra do acordo e ndo se cré pela experiéncia do legal representante que fosse
plausivel que tivesse sido o legal representante da sociedade adquirente que a redigir tal documento. Na
verdade, era a Autora quem teria que se proteger! Sendo insélita a forma titubeante como o declarante se
referiu a elaboracdo do documento.

Em suma: da letra da cldusula primeira ndo se detecta qualquer indicio que comprovasse a existéncia de
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um acordo simulatoério.

Vejamos a clausula segunda:

Prevé-se ali que, “sem prejuizo da cessao de quota outorgada” - ou seja, reiterando a celebracdo do
negdécio que ora se pde em causa -, a Autora seria, ainda assim, possivel acompanhar a actividade da W,
emitindo opinides sobre a estratégia e interesses da empresa; participar em assembleias gerais com direito
a emitir a sua opinido e sentido de voto sobre as matérias a deliberar e quinhoar nos lucros no valor
correspondente a participagdo social que detinha.

Vistos os trés items que constam daquela cldusula, ndao vemos, também aqui, que as partes tivessem
redigido este documento para, um dia mais tarde, conseguirem provar a existéncia da simulacdo. Mais a
mais, o direito de participar em assembleias ou de quinhoar nos lucros nunca dependeria da vontade do
cessionario, porque a isso obsta a letra da lei.

Concluindo:

O documento apresentado pela Autora ndo pode constituir um principio de prova do acordo simulatério que
permitisse ao Tribunal formar parcialmente a sua conviccdo com base nessas circunstancias ou neste
escrito. Logo, inexistindo esse principio de prova, ndo poderemos usar a prova testemunhal produzida em
julgamento para esclarecer o significado de tais circunstancias ou da declaracao constante do escrito que
constituiria comeco de prova.

(...)»

Dir-se-4 porém, e salvo o devido respeito pela opinido contrdria, que ndo se subscreve este seu juizo, que
se cré de tal forma exigente que poucos seriam os documentos que preencheriam a previsao da
producdo excepcional de prova (testemunhal e por presuncdo) em anadlise, j3 que quase e sé reservada

para escritos onde expressamente se declarasse a existéncia da simulacao havida.

*

Com efeito, e tal como referido antes, o que aqui se exige é um documento escrito que torne verosimil (e

ndo necessariamente certo) o acordo simulatério.

Ora, e compulsado o «<ACORDO DE VONTADES» em causa, reconhece-se que no mesmo se reafirma,
guer na sua Clausula Primeira, quer no intréito da sua Cldusula Segunda, a realizacao do contrato de
cessdao de quota, por meio da qual a Autora (X - SGPS, Limitada) vendeu a Ré (Y - Comunicacao,
Informacao e Consultadoria Financeira, Limitada), por € 10.000,00, a quota que detinha em W SGPS,

Limitada; e que nao se afirma, de forma expressa, que essa cessao de quotas foi simulada.

Dir-se-a, porém, que essa referéncia ao dito contrato de cessdo de quotas num acordo simulatério seria,
nao sé normal, como expectavel, ja que é precisamente a sua efectiva existéncia (do contrato simulado)
e efeitos (indesejados) que o acordo simulatdrio pretende contornar; e, por isso, o refere, j4 que em

oposicdo a ele desenhard o seu préprio (e contrario) teor.
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Dir-se-4 ainda que, nao obstante as partes do acordo simulatério pretendam salvaguardar com ele o
sentido e efeitos da sua real e efectiva vontade (ndo declarada no contrato simulado), também se
compreende que, na maioria dos casos, ndo assumam de forma expressa a sua voluntaria e
intencional actuacao ilicita (a mesma que, a ser conhecida, fulmina com a nulidade o contrato simulado,
ndo raro celebrado com a instrumentalizacdo de oficial publico e cujos efeitos sdo objecto de registo
oficial).

Por outras palavras, e no caso dos autos, sendo os legais representantes da Autora (X - SGPS, Limitada) e
da Ré (Y - Comunicacdo, Informacdo e Consultadoria Financeira, Limitada) - os mesmos que intervieram no
«CONTRATO DE CESSAO DE QUOTAS» e no «<ACORDO DE VONTADES>» - pessoas academicamente
diferenciadas, empresarios de miiltiplas e socialmente reconhecidas actividades e titulares de
plirimas empresas (9), previsivelmente ndo quereriam assumir de forma expressa uma actuacdo
publicamente enganosa, sempre maculadora da lealdade e probidade negocial que lhes deveria ser
reconhecida (face ao risco do acordo simulatério poder vir a ser conhecido por terceiros), desde que

deixassem suficientemente salvaguardadas as suas reais e efectivas intencoes.

Prosseguindo, é inegavel que ambos os acordos («<CONTRATO DE CESSAO DE QUOTAS» e «ACORDO DE
VONTADES») foram celebrados na mesma ocasiao, isto é, 21 de Novembro de 2013; e que enquanto o
primeiro o foi de forma publica, j& que os seus efeitos foram inclusivamente levados ao registo comercial, o
segundo permaneceu desconhecido de outros que nao as respectivas partes, coberto pelo resguardo
préprio de um acordo simulatério.

Ora, este intencional desconhecimento (implicitamente reconhecido pela prépria Ré, quando na sua
contestagao afirma que, «nunca, durante cinco anos, foi dado cumprimento ao nele exarado nem a Autora
alguma vez o exigiu») é absolutamente incompativel com a explicacdao dada por ela para a sua
redaccao, isto é, que o teria sido a pedido e no interesse exclusivo da Autora, para «dar conforto a posicao
da Autora e dele préprio [seu legal representante] na sociedade W, SGPS, Lda.», permitindo
simultaneamente «demonstrar perante terceiros que manteria interesse na sociedade».

Por outras palavras, e face a explicacdo adiantada pela Ré para o surgimento do «ACORDO DE
VONTADES», seria necessario que o mesmo fosse conhecido quer de W SGPS, Limitada (da qual, recorda-
se, o legal representante da Autora se manteve gerente desde 2013 até Setembro de 2018), quer de
terceiros face aos quais se antecipava Util ou necessdria a sua exibicdo (sem que, porém, fosse
concretizada essa utilidade ou necessidade, e sem que qualquer um desses terceiros tenha sido referido ou

arrolado nos autos).

Prosseguindo uma vez mais, dir-se-a ainda que, servindo o «<ACORDO DE VONTADES» o propdsito referido
pela Ré (Y - Comunicacdo, Informacdo e Consultadoria Financeira, Limitada), mais facilmente se
compreenderia que o0 mesmo se bastasse com uma mera, singela e unilateral declaracao sua,
reconhecendo a Autora os direitos nele referidos como lhe pertencendo, ndo obstante a cessdo de quotas

havida (pese embora - e estranhamente face a natureza de sociedades comerciais das envolvidas - sem
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qualquer contrapartida conhecida).

Ora, o referido «<ACORDO DE VONTADES» é bem mais enfatico do que isso, pois desde logo pressupde
taxativamente que resultou de um encontro de duas vontades (da Autora e da Ré), reflectindo o seu
teor o respectivo conteldo; e a auséncia de qualquer contrapartida conhecida para os direitos
conferidos a Autora torna-se compreensivel se se Ihe reconhecer natureza de acordo simulatério, ja que a
mesma nao se justificaria, uma vez que aquela nunca chegara a ceder qualquer participagao social na W
SGPS, Limitada (limitando-se a ver ali reconhecido como préprio o nlcleo essencial dos direitos sociais

pretensamente cedidos).

Prosseguindo de novo, e atentando no teor fundamental do acordado, ter-se-4 que reconhecer que, ao
acordaram as partes em reconhecer a Autora os direitos de acompanhar a actividade de W SGPS,
Limitada (emitindo opinides sobre a sua estratégia e interesses), de participar nas suas assembleias
gerais (emitindo a sua opinido e sentido de voto), e de quinhoar nos lucros (em valor correspondente a
participacao social que antes nela detinha), estao precisamente a tentar contornar os efeitos da cessao
de quotas havida, ja que tais direitos sdos os principais que decorrem da qualidade de sdcio.

O facto de um tal «<ACORDO DE VONTADES» poder ser formalmente irregular (por falta de poderes
bastantes do legal representante da Ré) e legalmente ineficaz (por ndo vincular W SGPS, Limitada) nao
nos impressiona, reconhecido ao legal representante a Ré a detencao maioritaria (91%) do seu capital
proprio e do capital préprio (dois tercos) de W SGPS, Limitada. Logo, e desse modo, poderia sempre
determinar as decisbes de uma e outra, o0 que ambas as partes bem saberiam, aceitando assim
sacrificar a regularidade formal e a eficacia legal do acordo de vontades proprias ao sigilo que
para o mesmo pretenderiam. |4 o contrdrio implicaria que o pretenso acordo simulatério passasse a ser
conhecido pela remanescente sécia da Ré e por W SGPS, Limitada, o que em absoluto inviabilizaria a
satisfacdo dos interesses visados com a simulada cessdo de quotas (face a, deste modo, cada vez mais

verosimil tese da Autora).

Por fim, dir-se-a que, a ser real a cessao de quotas havida, mal se compreenderia que o legal representante
da Autora se mantivesse como gerente de W SGPS, Limitada, sem qualquer remuneracao, isto é,
previsivelmente contribuindo com o seu tempo e conhecimentos para o seu desenvolvimento comercial,
sem que depois beneficiasse por qualquer forma dele; e sem que tivesse sido adiantada uma qualquer
outra explicacao para o efeito.

J& lida essa prolongada e pro bono exercicio de fungdes a luz da simulacdo denunciada nos autos, faz a
mesma todo o sentido, uma vez que o legal representante da Autora saberia que continuava desse modo a
aumentar o valor do seu patriménio proéprio, pela manutencdo no mesmo da quota social
simuladamente cedida.

O facto de assim, e alegadamente, nao ser assegurada a paz social que a cessao de quota pretensamente
visaria volta a ndo nos impressionar, porque uma coisa é a qualidade de sécio (com todos os paritarios
direitos, e mais alguns outros, referidos antes, face aos demais sécios) e outra, bem distinta, é a

qualidade de gerente (mero contratado subordinado, sempre passivel de remocdo pelos sécios, ou de
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simples nao renovacao de contrato).

Interpretado desta forma, e por tais motivos, o «xACORDO DE VONTADES» escrito dos autos, assinado pela
Autora e pela Ré (como ambas o reconheceram), surge como um verosimil (embora ndo certo) acordo
simulatério; e, nessa medida, permitia ndo sé a producdo de prova por testemunhas, como a sua
posterior utilizacdo em sede de apreciacdo critica da prova, e ainda a utilizacdo de quaisquer presuncoes

judiciais no mesmo sentido.

*

Deverd, assim, julgar-se nesta parte procedente o recurso de apelacao interposto pela Autora (X -
SGPS, Limitada), considerando-se existente a violacdao de direito probatdério material invocada por
ela, por o Tribunal a quo ter indevidamente desconsiderado a prova testemunhal e a prova por

presuncoes judiciais para demonstragcao da simulagao alegada nos autos.

*

Importa, por isso, verificar de seguida se esta prova testemunhal e por presungdes judiciais, bem como a
demais que tenha sido produzida, foi suficiente para que se pudessem ter como demonstrados os factos
ndo provados enunciados na sentenga recorrida sob as alineas a’), b’), c’), d’), '), f'), g’), h') e V).

E, deste modo, o Tribunal ad quem conduzido ao dmbito da livre apreciacdo da prova, que competia ao
Tribunal a quo realizar; e agora, em sede de recurso, a Autora, que desde logo reconheceu (expressa e
taxativamente), nas suas alegacbes, «que o documento em questdo ndo é prova inabaldvel do acordo
simulatério, mas» apenas «principio de prova», abrindo tdo sé «caminho para a ponderacao da demais

prova, designadamente da prova testemunhal».

*

3.2.2. Incorrecta apreciacao da prova livre
3.2.2.1. Ambito da sindicancia (provocada) do Tribunal da Relacao

Recorda-se que se |1é no n.2 2, als. a) e b), do art. 662.2 do CPC, que a «Relacdo deve ainda, mesmo
oficiosamente»: «Ordenar a renovacdo da producao da prova quando houver dlvidas sérias sobre a
credibilidade de depoente ou sobre o sentido do seu depoimento» (al. a); «Ordenar, em caso de duvida
fundada sobre a prova realizada, a producdo de novos meios de prova» (al. b)».

«O actual art. 662.2 representa uma clara evolucao [face ao art. 712.2 do anterior CPC] no sentido que ja
antes se anunciava. Através dos n.%s 1 e 2, als. a) e b), fica claro que a Relacdo tem autonomia deciséria,
competindo-lhe formar e fundar a sua prépria conviccao, mediante a reapreciacao dos meios de prova
indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis.

(...) Afinal, nestes casos, as circunstancias em que se inscreve a sua actuacao sao praticamente idénticas

as que existiam quando o tribunal de 12 instancia proferiu a decisdo impugnada, apenas cedendo nos
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factores de imediacao e da oralidade. Fazendo incidir sobre tais meios probatérios os deveres e os poderes
legalmente consagrados e que designadamente emanam dos principios da livre apreciacao (art. 607.2, n.2
5) ou da aquisicao processual (art. 413.2), deve reponderar a questao de facto em discussao e expressar de
modo auténomo o seu resultado: confirmar a decisdo, decidir em sentido oposto ou, num plano intermédio,
alterar a decisdo num sentido restritivo ou explicativo» (Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no
Novo Cdédigo de Processo Civil, Alimedina, 2013, pags. 225-227).

E precisamente esta forma de proceder da Relacdo (apreciando as provas, atendendo a quaisquer
elementos probatdérios, e indo a procura da sua prépria conviccao), que assegura a efectiva sindicancia da
matéria de facto julgada, assim se assegurando o duplo grau de jurisdicao relativamente a matéria de
facto em crise (conforme Ac. do STJ, de 24.09.2013, Azevedo Ramos, comentado por Teixeira de Sousa,

Cadernos de Direito Privado, n? 44, pag. 29 e ss.).

*

3.2.2.2. Modo de operar o duplo grau de jurisdicdo - Onus de impugnacéao

3.2.2.2.1. Definicao (de énus de impugnacao)

Contudo, reconhecendo o legislador que a garantia do duplo grau de jurisdicio em sede de matéria
de facto «nunca podera envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciacao sistematica e global de
toda a prova produzida em audiéncia», mas, tdo-somente, «detectar e corrigir pontuais, concretos e
seguramente excepcionais erros de julgamento» (preambulo do DL 329-A/95, de 12 de Dezembro),
procurou inviabilizar a possibilidade de o recorrente se limitar a uma genérica discordancia com o
decidido, quicd com intuitos meramente dilatérios.

Com efeito, e desta feita, «a Relacdao ndo é exigido que, de motu préprio, se confronte com a
generalidade dos meios de prova que estdo sujeitos a livre apreciacdo e que, ao abrigo desse principio,
foram valorados pelo tribunal de 12 instancia, para deles extrair, como se se tratasse de um novo
julgamento, uma decisdo inteiramente nova. Pelo contrdrio, as modificacdes a operar devem respeitar
em primeiro lugar o que o recorrente, no exercicio do seu direito de impugnacao da decisdao de facto,
indicou nas respectivas alegacdes que servem para delimitar o objecto do recurso», conforme o determina
o principio do dispositivo (Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil,
Almedina, 2013, pag. 228, com bold apdcrifo).

Lé-se, assim, no art. 640.2, n.2 1 do CPC que, quando «seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo: a) Os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados; b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnada
diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questbes de facto
impugnadas».

Precisa-se ainda que, quando «os meios probatdérios invocados como fundamento do erro na apreciacao
das provas tenham sido gravados», acresce aquele énus do recorrente, «sob pena de imediata rejeicao do

recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda o seu
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recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que considere relevantes» (al. a), do
n.2 2, do art. 640.2 citado).

Logo, deve o recorrente, sob cominacao de rejeicdao do recurso, para além de delimitar com toda a
precisao os concretos pontos da decisao que pretende questionar, deixar expressa a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, como coroldrio da motivacao
apresentada; e esta Ultima exigéncia (contida na al. ¢), do n.2 1, do art. 640.2 citado), «vem na linha do
reforco do énus de alegacdo, por forma a obviar a interposicdo de recursos de pendor genérico ou
inconsequente», devendo ser apreciada a luz de um critério de rigor (10) enquanto «decorréncia do
principio da auto-responsabilidade das partes», «impedindo que a impugnacdo da decisdao da matéria de
facto se transforme numa mera manifestacdao de inconsequente inconformismo» (Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Almedina, 2013, padg. 129, com bold
apécrifo).

Dir-se-4 mesmo que as exigéncias legais referidas tém uma dupla funcao: ndo sé a de delimitar o ambito
do recurso, mas também a de conferir efectividade ao uso do contraditdrio pela parte contraria (pois sé
na medida em que se sabe especificamente o que se impugna, e qual a légica de raciocinio expendido na
valoracdo/conjugagado deste ou daquele meio de prova, é que se habilita a contraparte a poder contraria-
lo).

Por outras palavras, se o dever - constitucional (art. 205.2, n.2 1 da CRP) e processual civil (arts.154.2 e
607.2, n.% 3 e 4, do CPC) - impde ao juiz que fundamente a sua decisao de facto, por meio de uma andlise
critica da prova produzida perante si, compreende-se que se imponha ao recorrente que, ao impugna-la,
apresente a sua proépria. Logo, deverd apresentar «um discurso argumentativo onde, em primeiro lugar,
alinhe as provas, identificando-as, ou seja, localizando-as no processo e tratando-se de depoimentos a
respectiva passagem e, em segundo lugar, produza uma analise critica relativa a essas provas, mostrando
minimamente por que razao se “impunha” a formacao de uma conviccao no sentido pretendido» por si (Ac.
da RP, de 17.03.2014, Alberto Ruco, Processo n.2 3785/11.5TBVFR.P1).

Com efeito, «livre apreciacao da prova» ndo corresponde a «arbitraria apreciacao da prova». Deste
modo, o Juiz deverd objectivar e exteriorizar o0 modo como a sua conviccao se formou, impondo-se a
«identificacdo precisa dos meios probatérios concretos em que se alicercou a conviccdo do Julgador», e
ainda «a mencao das razdes justificativas da opgao pelo Julgador entre os meios de prova de sinal oposto
relativos ao mesmo facto» (Antunes Varela, ). Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil,
22 edicao, Coimbra Editora, Limitada, 1985, pag. 655).

«E assim que o juiz [de 12 Instancia] explicara por que motivo deu mais crédito a uma testemunha do que a
outra, por que motivo deu prevaléncia a um laudo pericial em detrimento de outro, por que motivo o
depoimento de certa testemunha tecnicamente qualificada levou a desconsideracdo de um relatério
pericial ou por que motivo nao deu como provado certo facto apesar de o mesmo ser referido em varios
depoimentos. E é ainda assim por referéncia a certo depoimento e a propdsito do crédito que merece (ou
nao), o juiz aludird ao modo como o depoente se comportou em audiéncia, como reagiu as questdes
colocadas, as hesitacdes que nao teve (teve), a naturalidade e tranquilidade que teve (ou ndo)» (Paulo

Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, 2014, pag. 325).

25/ 38
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

«Destarte, o Tribunal ao expressar a sua conviccao, deve indicar os fundamentos suficientes que a
determinaram, para que através dasregras da légica e da experiéncia se possa controlar a
razoabilidade daquela conviccao sobre o julgamento dos factos provados e nao provados, permitindo
aferir das raz6es que motivaram o julgador a concluir num sentido ou noutro (provado, ndao provado,
provado apenas..., provado com o esclarecimento de que...), de modo a possibilitar a reapreciacao da
respectiva decisdo da matéria de facto pelo Tribunal de 22 Instancia» (Ana Luisa Geraldes, «Impugnacao e
reapreciacao da decisdo sobre a matéria de facto», Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas,
Vol. |, Coimbra Editora, 2013, pag. 591, com bold apécrifo).

Dir-se-4 mesmo que, este esforco exigido ao Juiz de fundamentacao e de andlise critica da prova produzida
«exerce a dupla funcao de facilitar o reexame da causa pelo Tribunal Superior e de reforcar o autocontrolo
do julgador, sendo um elemento fundamental na transparéncia da justica, inerente ao acto jurisdicional»
(José Lebre de Freitas, A Accao Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edicdo,
Coimbra Editora, Setembro de 2013, pag. 281).

E, pois, irrecusavel e imperativo que, «tal como se impde que o tribunal faca a andlise critica das provas
(de todas as que se tenham revelado decisivas)... também o Recorrente ao enunciar os concreto meios de
prova que devem conduzir a uma decisao diversa deve seguir semelhante metodologia», nao
bastando nomeadamente para o efeito «reproduzir um ou outro segmento descontextualizado dos
depoimentos» (Ana Luisa Geraldes, «Impugnacdo e reapreciacdo da decisdo sobre a matéria de facto»,
Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume I, Coimbra Editora, 2013, pag. 595, com bold
apécrifo).

Compreende-se que assim seja, isto é, que a «censura quanto a forma de formacao da conviccdo do
Tribunal nao» possa «assentar de forma simplista no ataque da fase final da formacao dessa convicgao,
isto é, na valoracdo da prova; tal censura terd de assentar na violacdo de qualquer dos passos para a
formacao de tal conviccao, designadamente porque nao existem os dados objectivos que se apontam na
motivacao ou porque se violaram os principios para a aquisicdo desses dados objectivos ou porque nao
houve liberdade na formacao da conviccao.

Doutra forma, seria uma inversao da posicdao dos personagens do processo, como seja a de substituir a
convicgao de quem tem de julgar, pela convicgao dos que esperam a decisao» (Ac. do TC n? 198/2004, de
24 de Marco de 2004, publicado no DR, Il Série, de 02.06.2004, reproduzindo Ac. da RC, sem outra
identificacao).

*

3.2.2.2.2. Incumprimento (do énus de impugnacao) - Consequéncias

Incumprindo o recorrente o é6nus de impugnacdo previsto no art. 640.2, n.2 1 do CPC (especificacdo dos
concretos pontos de facto que se consideram incorrectamente julgados, dos concretos meios probatérios
que impdem que sobre eles seja proferida uma decisao diferente, e da decisdo alternativa que deveré ser
proferida sobre as questbes de facto impugnadas), e tal como ai expressamente afirmando, tera o seu

recurso que ser rejeitado («sob pena de rejeicao»).
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Com efeito, e ao contrario do que sucede com o recurso relativo a decisdao sobre a matéria de direito
(previsto no art. 639.2, n.2 2 e n.2 3 do CPC), no recurso relativo a matéria de facto (previsto no art. 640.¢
do CPC) nao se admite despacho de aperfeicoamento.

«Esta solucdo é inteiramente compreensivel e tem a sustentd-la a enorme pressdo (geradora da
correspondente responsabilidade) que durante décadas foi feita para que se modificasse o regime de
impugnacao da decisdo da matéria de facto e se ampliassem os poderes da Relacdo a esse respeito, a
pretexto dos erros de julgamento que o sistema anterior ndo permitiria corrigir. Além disso, pretendendo o
recorrente a modificacao da decisdo da 12 instancia e dirigindo uma tal pretensao a um tribunal que nem
sequer intermediou a producao de prova, é compreensivel uma maior exigéncia no que concerne a
impugnacdo da matéria de facto, impondo, sem possibilidade de paliativos, regras muito precisas. Enfim, a
comparacdo com o disposto no art. 6392 ndao deixa margem para dulvidas quanto a intencdo do legislador
de reservar o convite ao aperfeicoamento para os recursos da matéria de direito» (Anténio Santos Abrantes
Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, Almedina, 2013, pdg. 128) (11).

Alids, o entendimento da ndo admissibilidade de despacho de aperfeicoamento face ao incumprimento, ou
ao cumprimento deficiente, do énus de impugnacdo da matéria de facto, j& era generalizadamente aceite
no ambito do similar art. 690.2-A do anterior CPC, de 1961 (conforme Carlos Lopes do Rego, Comentario ao

Cddigo de Processo Civil, Volume |, 2.2 edicao, Almedina, pag. 203).

*

3.2.2.2.3. Entendimentos dominantes (e perfilhados)

Ainda que com naturais oscilacdes - nomeadamente, entre a 2.2 Instancia e o Supremo Tribunal de Justica -
(muito bem sumariadas no Ac. do ST), de 09.06.2016, Abrantes Geraldes, Processo n.°
6617/07.5TBCSC.L1.S1, e no Ac. do STJ, de 11.02.2016, Mario Belo Morgado, Processo n.2 157/12-

8TVGMR.G1.51) -, vém sendo firmados os seguintes entendimentos:

. 0s aspectos de ordem formal devem ser modelados em funcdo dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, dando-se prevaléncia a dimensdo substancial sobre a estritamente formal (neste
sentido, Ac. do STJ, de 28.04.2014, Abrantes Geraldes, Processo n.2 1006/12.2TBPRD.P1.S1, Ac. do STJ, de
08.02.2018, Maria do Rosario Morgado, Processo n.2 765/13.0TBANCO ...P.L1.51, Ac. do STJ, de 08.02.2018,
Maria Graca Trigo, Processo n.2 8440/14.1T8PRT.P1.S1, Ac. do STJ, de 06.06.2018, Pinto Hespanhol,
Processo n.2 552/13.5TTVIS.C1.S1, Ac. do STJ, 12.07.2018, Ferreira Pinto, Processo n.?
167/11.2TTTVD.L1.S1, Ac. do STJ, de 13.11.2018, Graca Amaral, Processo n.2 3396/14, ainda inédito, ou Ac.
do STJ, de 03.10.2019, Maria Rosa Tching, Processo n.2 77/06.5TBGVA.C2.52);

. dever-se-4 usar de maior rigor no apreciacdo cumprimento do énus previsto no n.2 1 do art.
640.2 (primario ou fundamental, de delimitacdo do objecto do recurso e de fundamentacdo concludente do
mesmo, mantido inalterado), face ao énus previsto no seu n2 2 (secundario, destinado a possibilitar um

acesso mais ou menos facilitado pela Relacao aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado
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em exigéncia ao longo do tempo, indo desde a transcricdo obrigatéria dos depoimentos até uma mera
indicacao e localizacao exacta das passagens da gravacado relevantes) (neste sentido, Ac. do STJ, de

29.10.2015, Lopes do Rego, Processo n.2 233/09.4TBVNG.G1.51);

. a exigéncia de especificacdo dos concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo
ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo diversa sobre os pontos da matéria de facto
impugnados, sé se satisfaz se essa concretizagao for feita relativamente a cada um daqueles factos
e com indicacao dos respectivos meios de prova (neste sentido, Ac. do STJ, de 19.02.2015, Maria dos
Prazeres Beleza, Processo n.2 405/09.1TMCBR.C1.51);

o0 6nus de indicacao exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados deve ser
interpretado em termos funcionalmente adequados e em conformidade com o principio da
proporcionalidade, pelo que a falta de indicagao com exactidao das passagens da gravacao onde se funda
0 recurso s6 sera idonea a fundamentar a rejeicdao liminar do mesmo se dificultar, de forma
substancial e, o exercicio do contraditério, ou o exame pelo tribunal, sob pena de ser uma solucao
excessivamente formal, rigorosa e sem justificacdo razodvel (neste sentido, Ac. do STJ, de 26.05.2015,
Hélder Roque, Processo n.2 1426/08.7CSNT.L1.S1, Ac. ST) de 22.09.2015, Pinto de Almeida, Processo n.°
29/12.6TBFAF.G1.S1, Ac. do STJ, de 29.10.2015, Lopes do Rego, Processo n.2 233/09.4TBVNG.G1.51, e Ac.
do STJ, de 19.01.2016, Sebastido Pévoas, Processo n.2 3316/10.4TBLRA-C1-S1, onde se |é que o énus em
causa estard cumprido desde que o recorrente se reporte a fixacdo electrénica/digital e transcreva os
excertos que entenda relevantes, de forma a permitir a reanélise dos factos e o contraditério. J& depois dos
citados, mas no mesmo sentido, Ac. do STJ, de 15.02.2018, Tomé Gomes, Processo n.°
134116/13.2YIPRT.E1.S1, e Ac. do STJ, de 03.10.2019, Maria Rosa Tching, Processo n.?
77/06.5TBGVA.C2.52);

. cumpre o énus do art. 640.2, n.2 2 do C.P.C. quando nao exista dificuldade relevante na localizacao
pelo Tribunal dos excertos da gravacao em que a parte se haja fundado para demonstrar o
invocado erro de julgamento, como ocorre nos casos em que, para além de o apelante referenciar, em
funcdo do contelido da acta, os momentos temporais em que foi prestado o depoimento tal indicacdo é
complementada com uma extensa transcricao, em escrito dactilografado, dos depoimentos relevantes para
0 julgamento do objecto do recurso (neste sentido, Ac. do STJ, de 29.10.2015, Lopes do Rego, Processo n.2
233/09.4TBVNG.G1.51, e Ac. do STJ, de 15.02.2018, Tomé Gomes, Processo n.2 134116/13.2YIPRT.E1.S1);
ou quando o recorrente identificou as testemunhas EE, FF e GG, assim como a matéria sobre a qual foram
ouvidas, referenciou as datas em que tais depoimentos foram prestados e o CD onde se encontra a
respectiva gravacdo, indicando o seu tempo de duracdo, e, para além disso, transcreveu e destacou a
negrito as passagens da gravacao tidas por relevantes e que, em seu entender, relevavam para a alteracao
do decidido (neste sentido, Ac. do ST), de 18.02.2016, Maério Belo Morgado, Processo n.C
476/09.0TTVNG.P2.51);
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a apresentacao das transcricoes globais dos depoimentos das testemunhas nao satisfaz a
exigéncia determinada pela al. a) do n.2 2 do art. 640.2 do CPC (neste sentido, Ac. do STJ, de 19.02.2015,
Maria dos Prazeres Beleza, Processo n.2 405/09.1TMCBR.C1.S1); nem o faz o recorrente que procede a uma
referéncia genérica aos depoimentos das testemunhas considerados relevantes pelo tribunal
para a prova de quesitos, sem uma Unica alusdo as passagens dos depoimentos de onde é depreendida a
insuficiéncia dos mesmos para formar a conviccdo do juiz (neste sentido, Ac. do STJ, de 28.05.2015, Granja
da Fonseca, Processo n.2 460/11.4TVLSB.L1.51); e igualmente ndo cumpre a exigéncia legal a simples
indicacao do momento do inicio e do fim da gravacao de um certo depoimento (neste sentido, Ac.
do STJ, de 05.09.2018, Gongalves Rocha, Processo n.2 15787/15.8T8PRT.P1.S2, Ac. do STJ, de 18.09.2018,
José Rainho, Processo n.2 108/13.2TBPNH.C1.S1, ou Ac. do STJ, de 03.10.2019, Maria Rosa Tching, Processo
n.2 77/06.5TBGVA.C2.52);

. servindo as conclusdes para delimitar o objecto do recurso, devem nelas ser identificados com precisao os
pontos de facto que sao objecto de impugnacao, mas bastando quanto aos demais requisitos que
constem de forma explicita na motivacao do recurso (neste sentido, Ac. do STJ, de 19.02.2015, Tomé
Gomes, Processo n.2 299/05.6TBMGD.P2.S1, Ac. do ST), de 04.03.2015, Leones Dantas, Processo n.2
2180/09.0TTLSB.L1.S2, Ac. do STJ, de 01.10.2015, Ana Luisa Geraldes, Processo n.2 824/11.3TTLRS.L1.51,
Ac. do STJ, de 03.12.2015, Melo Lima, Processo n.2 3217/12.1TTLSB.L1-S1, Ac. do STJ, de 11.02.2016, Mario
Belo Morgado, Processo n.2 157/12-8TVGMR.G1.S1, Ac. do STJ, de 03.03.2016, Ana Luisa Geraldes,
Processo n.2 861/13.3TTVIS.C1.51, Ac. do STJ, de 21.04.2016, Ana Luisa Geraldes, Processo n.°
449/10.0TTVFR.P2.S1, Ac. do STJ, de 28.04.2016, Abrantes Geraldes, Processo n.2 1006/12.2TBPRD.P1.S1,
Ac. do STJ, de 31.05.2016, Garcia Calejo, Processo n.2 1572/12.2TBABT.E1.S1, Ac. do STJ, de 09.06.2016,
Abrantes Geraldes, Processo n.2 6617/07.5TBCSC.L1.S1, Ac. do STJ, de 13.10.2016, Gongalves Rocha,
Processo n.2 98/12.9TTGMR.G1.S1, Ac. do STJ, de 16.05.2018, Ribeiro Cardoso, Processo n.2
2833/16.7T8VFX.L1.S1, Ac. do STJ, de 06.06.2018, Ferreira Pinto, Processo n.2 167/11.2TTTVD.L1.51, Ac. do
STJ, de 06.06.2018, Pinto Hespanhol, Processo n.2 552/13.5TTVIS.C1.S1, Ac. do STJ, 12.07.2018, Ferreira
Pinto, Processo n.2 167/11.2TTTVD.L1.S1, Ac. do STJ, de 31.10.2018, Chambel Mourisco, Processo n.¢
2820/15.2T8LRS.L1.S1, Ac. do STJ, de 13.11.2018, Graca Amaral, Processo n? 3396/14, ou Ac. do STJ, de
03.10.2019, Maria Rosa Tching, Processo n.2 77/06.5TBGVA.C2.S2);

. nao cumprindo o recorrente os 6nus impostos pelo art. 6402, n? 1 do C.P.C., dever-se-a rejeitar
o0 seu recurso sobre a matéria de facto, uma vez que a lei ndo admite aqui despacho de
aperfeicoamento, ao contrario do que sucede quanto ao recurso em matéria de direito, face ao disposto no
art. 6392, n.2 3 do C.PC. (nesse sentido, Ac. da RG, de 19.06.2014, Manuel Bargado, Processo n.2
1458/10.5TBEPS.G1, Ac. do STJ, de 27.10.2016, Ribeiro Cardoso, Processo n.2 110/08.6TTGDM.P2.S1, Ac. da
RG, de 18.12.2017, Pedro Damiao e Cunha, Processo n.2 292/08.7TBVLP.G1, Ac. do STJ, 27.09.2018, Sousa
Lameira, Processo n.2 2611/12.2TBSTS.L1.S1, ou Ac. do STJ, de 03.10.2019, Maria Rosa Tching, Processo
n.2 77/06.5TBGVA.C2.52) (12);
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nao deve ser rejeitado 0 recurso se o recorrente seguiu um determinado entendimento
jurisprudencial acerca do preenchimento do 6nus de alegacao quanto a impugnacdo da decisdo da
matéria de facto, nos termos do art. 640.2 do CPC (neste sentido, Ac. do STJ, de 09.06.2016, Abrantes
Geraldes, Processo n.2 6617/07.5TBCSC.L1.51);

. a insuficiéncia ou mediocridade da fundamentacao probatédria do recorrente ndo releva como
requisito formal do 6nus de impugnacdo, mas, quando muito, como parametro da reapreciacao da
decisao de facto, na valoracao das provas, exigindo maior ou menor grau de fundamentacao, por parte
do tribunal de recurso, consoante a densidade ou consisténcia daquela fundamentacao (neste sentido, Ac.

do STJ, de 19.02.2015, Tomé Gomes, Processo n.2 299/05.6TBMGD.P2.51).

Logo, a «rejeicao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de

facto deve verificar-se em alguma das seguintes situacoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisdao da matéria de facto;

b) Falta de especificagdo nas conclusdes dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados;

c) Falta de especificacdo dos concretos meios probatérios constantes do processo ou nele registados (v.g.
documentos, relatérios periciais, registo escrito, etc.);

d) Falta de indicacao exacta das passagens da gravacdo em que o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa sobre o resultado pretendido relativamente a cada segmento da impugnacao;
f) Apresentacdo de conclusdes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto que a sua analise nao
permita concluir que se encontram preenchidos os requisitos minimos que traduzam algum dos elementos
referidos» (Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, Almedina, 2013,

pags. 128 e 129, com bold apdcrifo).

Ora, quando o recurso sobre a matéria de facto ndo seja liminarmente rejeitado, o ambito da apreciacdo do
Tribunal da Relacdo, nesta mesma sede, devera estabelecer-se de acordo com os seguintes parametros: sé
tem que se pronunciar sobre a matéria de facto impugnada pelo Recorrente; sobre essa matéria de
facto impugnada, tem que realizar um novo julgamento; e nesse novo julgamento forma a sua
conviccdao de uma forma auténoma, mediante a reapreciacdo de todos os elementos probatdrios
gue se mostrem acessiveis (e nao sé os indicados pelas partes).

Contudo (e tal como se referiu supra), mantendo-se em vigor os principios da imediacao, da oralidade,
da concentracao e da livre apreciacao da prova, e guiando-se o julgamento humano por padroes de
probabilidade e nao de certeza absoluta -, precisa-se ainda que o uso, pela Relacao, dos poderes de
alteracao da decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto sé deve ser usado quando seja possivel, com
a necessadria seguranca, concluir pela existéncia de erro de apreciacao relativamente a concretos
pontos de facto impugnados.

Por outras palavras, a alteracdo da matéria de facto sé deve ser efectuada pelo Tribunal da Relacdo
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quando o mesmo, depois de proceder a audicdo efectiva da prova gravada, conclua, com a necessaria
seguranca, no sentido de que os depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, apontam em direccao diversa, e delimitam uma conclusao diferente daquela que vingou na
1.2 Instancia. «<Em caso de duvida, face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova
produzida, devera prevalecer a decisdo proferida pela primeira Instancia em observancia aos principios da
imediacdo, da oralidade e da livre apreciacdo da prova, com a consequente improcedéncia do recurso
nesta parte» (Ana Luisa Geraldes, «Impugnacao e reapreciacdo da decisdao sobre a matéria de facto»,

Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume |, Coimbra Editora, pag. 609).

*

3.2.2.4. Caracter instrumental da impugnacao da decisao de facto

Veio, porém, a jurisprudéncia precisar ainda que a impugnacdo da decisado de facto ndo se justifica a se, de
forma independente e auténoma da decisdo de mérito proferida, assumindo antes um caracter
instrumental face a mesma.

Com efeito, a «<impugnacdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, consagrada no artigo 685.°-
[do anterior C.P.C.], visa, em primeira linha, modificar o julgamento feito sobre os factos que se consideram
incorretamente julgados. Mas, este instrumento processual tem por fim Ultimo possibilitar alterar a matéria
de facto que o tribunal a quo considerou provada, para, face a nova realidade a que por esse caminho se
chegou, se possa concluir que afinal existe o direito que foi invocado, ou que nao se verifica um outro
cuja existéncia se reconheceu; ou seja, que o enquadramento juridico dos factos agora tidos por provados
conduz a decisdo diferente da anteriormente alcangada. O seu efetivo objetivo é conceder a parte uma
ferramenta processual que lhe permita modificar a matéria de facto considerada provada ou ndo provada,
de modo a que, por essa via, obtenha um efeito juridicamente util ou relevante» (Ac. da RC, de
24.04.2012, Beca Pereira, Processo n.2 219/10, com bold apdcrifo).

Logo, «por forca dos principios da utilidade, economia e celeridade processual, o Tribunal ad quem
nao deve reapreciar a matéria de facto quando o(s) facto(s) concreto(s) objeto da impugnacao for
insuscetivel de, face as circunstancia préprias do caso em apreciacdo e as diversas solugdes plausiveis de
direito, ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual que se sabe, de
antemao, ser inconsequente» (Ac. da RC, de 27.05.2014, Moreira do Carmo, Processo n.? 1024/12, com
bold apdcrifo).

Por outras palavra, se, «por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela impugnacao for, "segundo as
varias solucdes plausiveis da questao de direito", irrelevante para a decisao a proferir, entdo torna-se inutil
a atividade de reapreciar o julgamento da matéria de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em
conformidade com a pretensdo do recorrente, se modifique o juizo anteriormente formulado, sempre o
facto que agora se considerou provado ou ndo provado continua a ser juridicamente inécuo ou
insuficiente.

Quer isto dizer que ndo hé lugar a reapreciacdao da matéria de facto quando o facto concreto objeto da

impugnacdo ndo for suscetivel de, face as circunstancia préprias do caso em apreciacdo, ter relevancia
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juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual que se sabe, antemao, ser inconsequente, o
que contraria os principios da celeridade e da economia processual consagrados nos artigos 2.2 n.2 1, 137.2

e 138.2.» (Ac. da RC, de 24.04.2012, Beca Pereira, Processo n.2 219/10, com bold apdcrifo). (13)

*

3.2.2.5. Caso concreto (cumprimento do 6nus de impugnacao)

Concretizando, considera-se que a Autora (X - SGPS, Limitada) s6 muito limitadamente cumpriu o énus
de impugnacao que lhe estava cometido pelo art. 640.2, n.2 1 e n.2 2 do CPC, nomeadamente por nao ter
indicado - quanto a toda a matéria sindicada - os «concretos meios probatdrios que impunham
decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida», «a decisao que
devia ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas» e «as exactas passagens da

gravacao em que fundou o seu recurso».

*

3.2.2.5.1. «Concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados»

A Recorrente (Autora) indicou, expressa e taxativamente, nas alegacdes e nas conclusées do seu recurso,
gue reportava a sua sindicancia aos factos ndo provados enunciados na sentenca recorrida sob as alineas
a’),b’),c) d)e)f)g)h)ei).

*

3.2.2.5.2. «Concretos meios probatérios que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de

facto impugnados diversa da recorrida»

A Recorrente (Autora) indicou, expressa e taxativamente, no corpo das alegacdes do seu recurso e nas
respectivas conclusdes, que, para além do documento «<ACORDO DE VONTADES», seria a «ponderacao da
demais prova, designadamente da prova testemunhal» que conduziria a um juizo probatério
diferente do elaborado pelo Tribunal a quo.

Contudo, e atento nomeadamente o teor das suas alegacoes, essa indicacao apenas foi individualizada
guanto ao facto ndo provado enunciado sob a alinea c') (por meio da pertinente andlise critica), sendo
quanto aos demais (factos nao provados enunciados sob as alineas a’), b’), d'), ), f'), g’), h’) e i'))
absolutamente genérica.

Por outras palavras, a Recorrente (Autora) estribou o seu recurso sobre a matéria de facto na reclamacdo
de «ponderacao da demais prova, designadamente da prova testemunhal»; mas teria que o ter feito
reportando os diversos depoimentos prestados (por testemunhas e por parte), os diversos
documentos juntos e as eventuais presuncoes judiciais que utilizasse, aos diferentes e
multiplos factos impugnados, ou demonstrar/justificar que cada um deles suportaria a impugnacao de

todos e qualquer um dagueles factos, o que sempre exigiria a concreta dilucidacao do seu teor face a
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cada um deles.

Ora, essa demonstracao apenas foi concretizada relativamente a alegada falta de demonstracao de que
a Ré nada lhe pagou pela cessao da quota pretensamente havida, nada mais sendo referindo quanto
ao teor da causa simulandi, das suas reais vontades, da divergéncia intencional entre elas e as vontades
declaradas, e da sua actuacado posterior, desconforme com o negdcio simulado (factos ndo provados
enunciados sob as alineas a’), b’), d’), e’), f'), g’), h’) e i’)).

Recorda-se, a propédsito, que «a impugnacdo da decisdo de facto, feita perante a Relacdo, ndo se destina a
que este tribunal reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira instancia, ainda que
apenas se pretenda discutir parte da decisdao». Compreende-se, por isso, que se defenda que se «a
recorrente identificou os pontos de facto que considera mal julgados, por referéncia aos quesitos da base
instrutéria, mas limitou-se a indicar os depoimentos prestados e os documentos que listou, sem fazer a
referéncia indispensdvel aqueles pontos de facto, especificando que concretos meios de prova
impunham que cada um desses pontos fosse julgado provado ou nao provado», incumpriu o énus
de impugnacao que lhe estava cometido pelo art. 640.2, n.2 1, al. b), do CPC (Ac. do STJ, de 19.02.2015,
Maria dos Prazeres Beleza, Processo n.2 405/09.1TMCBR.C1.51, com bold apécrifo).

Aceita-se que assim seja, ja que a «delimitacdo [do objecto do recurso] tem de ser concreta e especifica e
o recorrente tem de indicar, com clareza e precisao, os meios de prova em que fundamenta a sua
impugnacdo, bem como as concretas razdes de censura. Tal tem de ser especificado quanto a cada
concreto facto. Nao pode ser efetuado em termos latos, genéricos e em bloco». Por isso, e de novo, se a
«recorrente (...) nao especifica os meios probatdrios que determinariam decisao diversa da tomada em
Primeira Instancia para cada um dos factos que pretende impugnar» incumpriu o énus de impugnacao
que lhe estava cometido pelo art. 640.2, n.2 1, al. b), do CPC (Ac. da RG, de 24.01.2019, Eugénia Maria
Moura Marinho da Cunha, Processo n.2 3113/17.6T8VCT.G1) (14).

Logo, e impondo taxativamente a lei a rejeicao do recurso na parte assim afectada (nao admitindo sequer
a possibilidade de um qualquer aperfeicoamento do mesmo), ndo podera integrar - por este motivo - o
objecto da sindicancia deste Tribunal ad quem os factos ndo provados enunciados sob as alineas
a’), b’), d’), e’), ), g’), h’) e ’).

*

3.2.2.5.3. «Decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto

impugnadas»

A Recorrente (Autora) indicou, expressa e taxativamente, no corpo das suas alegacdes de recurso e nas
respectivas conclusoes, a decisao que, no seu entender, deveria ser proferida sobre o facto nao
provado enunciado sob a alinea c’): «deve ser suprimido o facto ndo provado c), por erro de
julgamento de facto, com o aditamento do seguinte facto provado: “A Recorrida ndao pagou a
Recorrente o preco da cessao de quotas”.

Contudo, e relativamente aos demais factos nao provados por si impugnados, nada mais referiu,

limitando-se a afirmar que «incorreu a sentenca recorrida em erro de julgamento de facto».
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Desconhece-se, assim, se tais factos deveriam ter-se por integralmente demonstrados, com a sua exacta
redaccao, ou apenas parcialmente (modificadamente) provados.

Logo - também por este motivo -, ndo poderiam integrar o objecto da sindicancia deste Tribunal ad
guem os factos ndao provados enunciados sob as alineas a’), b’), d’), e’), f’), g’), h’) e ') (se ndo

estivessem jd, por outro e cumulativo fundamento, excluidos da sua apreciacao).

*

3.2.2.5.4. «Exactas passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder

proceder a transcricdao dos excertos que considere relevantes»

A Recorrente (Autora) indicou as exactas passagens da gravacao audio do depoimento (da
testemunha M. F.) por si eleito para fundar a sua sindicancia ao facto nao provado enunciado sob a
alinea c¢’), quer pela respectiva localizacdo (v.g. minuto x a minuto y) no registo audio pertinente ao
mesmo, quer pela transcricdo da parte que considerou relevante.

Contudo, e de novo, apenas o fez quanto a este facto impugnado, ndao procedendo de forma idéntica
(antes totalmente omissiva) quanto aos demais factos sindicados.

Esta mesma constatacdo foi, alids, feita pela Ré (embora de forma enviesada quanto ao seu efectivo
objecto), quando nas suas contra-alegagdes denuncia que, pese «embora o tribunal - e bem - ndo tenha
considerado os depoimentos prestados pelas testemunhas, a verdade é que nenhuma das indicadas pela
Autora revelou saber coisa alguma sobre o negécio ou sobre o documento intitulado acordo de vontades»,
jad que, se «assim nao fosse - como é - teria a Recorrente lancado mao da reproducao dos depoimentos
prestados a favor da matéria alusiva a simulacao do negécio, e assim ndo aconteceu».

Recorda-se, a propdsito (e conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica ja& referida), que a
«razao de ser do requisito de impugnacao estabelecido na alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC tem em
vista (...) proporcionar, em primeira linha, o exercicio esclarecido do contraditério, por banda do
recorrido, e a servir de base ao empreendimento analitico do tribunal de recurso»; e,
complementarmente, «tal exigéncia constitui um factor de concentracdo da argumentacao probatéria do
recorrente, numa base substancial, sobre a caracterizagao do erro de facto invocado, refreando, por outro
lado, eventuais tendéncias para meras consideracdes de natureza generalizante e especulativa».
Reconhece-se, igualmente, que «o nivel de exigéncia na exactiddo das passagens das gravacdes nao se
pode alhear da metodologia ou do modo concreto como os depoimentos foram prestados e colhidos em
audiéncia»; e que, na interpretacdo do art. 640.2, n.2 2, al. a), do CPC, deverao os aspectos de ordem
formal devem ser modelados em funcao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, dando-se
prevaléncia a dimensao substancial sobre a estritamente formal.

Logo, «a decisao de rejeicdo do recurso com tal fundamento ndo se deve cingir a consideracdes teoréticas
ou conceituais, de mera exegética do texto legal e dos seus principios informadores, mas contemplar
também uma ponderacdo do critério legal nas circunstancias e modo como os depoimentos foram
prestados e colhidos, bem como face ao grau de dificuldade que a indicacao das passagens da gravacao

efectuada acarrete para o exercicio do contraditério e para a prépria andlise critica por parte do tribunal de
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recurso» (Ac. do STJ, de 15.02.2018, Tomé Gomes, Processo n.2 134116/13.2YIPRT.E1.S1, com bold
apécrifo).

Contudo, repete-se, nada disto foi realizado relativamente a sindicancia dos factos nao provados

enunciados sob as alineas a’), b’), d’), e’), f'), g’), h’) e i’).

Logo - também por este motivo -, ndo poderiam integrar o objecto da sindicancia deste Tribunal ad
guem os factos ndao provados enunciados sob as alineas a’), b’), d’), e’), f’), g’), h’) e ') (se ndo

estivessem ja, por outros e cumulativos fundamentos, excluidos da sua apreciacdo).

*

Rejeita, por isso, este Tribunal da Relacdo, nos termos do art. 640.2 do CPC, o recurso sobre a matéria de
facto relativamente aos factos nao provados enunciados sob as alineas a’), b’), d’), e’), f’), g’), h’)

ei’).

Estaria, porém, autorizado a proceder a reapreciacdo do facto nao provado enunciado sob a alinea

c’), se essa reapreciacdo ndo se revelasse inutil.

*

3.3. Modificabilidade da decisdao de facto - Remanescente matéria de facto impugnada

Com efeito, afirma-se no facto ndo provado enunciado sob a alinea c’) que «a Ré nao pagou qualquer

preco a Autora pela cessao da quota».

Contudo, a necesséria e definitiva falta de demonstracdo de todos os demais factos ndo provados, impoe
uma definitiva apreciacao juridica da lide (isto é, a sua improcedéncia, por falta de demonstracdo dos
requisitos legais da simulacao invocada); e, desse modo, torna-se aquele outro irrelevante (porque - por
si s6 - é insusceptivel de fundar uma outra solucdo de direito da causa).

E, assim, de todo indtil a sua reponderacéo.

N&o se toma, por isso, conhecimento do remanescente objecto do recurso de impugnacao da
matéria de facto, interposto pela Autora (X - SGPS, Limitada), relativo ao facto ndo provado enunciado

sob a alinea c’).

*

IV - FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Mantendo-se absolutamente inalterada a decisao de facto proferida pelo Tribunal a quo (embora por outros
e distintos fundamentos dos por ele considerados), e nem mesmo sindicando a Recorrente (X - SGPS,

Limitada) o acerto da sua interpretacao e aplicacao do Direito (face aos fundamentos de facto
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considerados), que aqui igualmente se tem por acertada, ndo se tornam necessarias quaisquer outras
consideracdes adicionais.

Por outras palavras, a Recorrente (X - SGPS, Limitada) nado sindicou ter existido erro «na determinacao da
norma aplicdvel», ou na forma como deveria «ter sido interpretada e aplicada», mas sim e apenas a
suficiéncia da matéria de facto resultante da prova produzida para estender a aplicacdo do direito
correctamente seleccionado e interpretado a procedéncia total do pedido que ela prépria formulara.

Logo, ndo tendo sido admitido em grande parte o recurso sobre a matéria de facto da Autora (X - SGPS,
Limitada) (J. C.), e sendo declarado prejudicado, por inutil, o conhecimento da remanescente parte
admitida, ficou desse modo esgotado o objecto do seu recurso, por no mesmo nao se incluir qualquer
sindicancia quanto a seleccao, interpretacdo e aplicacdo do Direito (aos fundamentos de facto agora

imperativamente a considerar).

*

Deverd, assim, decidir-se em conformidade, pela parcial procedéncia e pela parcial improcedéncia do
recurso de apelacao interposto pela Recorrente (X - SGPS, Limitada), confirmando-se a sentenca de

improcedéncia de acgdo, embora por distintos fundamentos dos nela considerados.

*

V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposicdes legais citadas, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagcdo em
julgar parcialmente procedente e parcialmente improcedente o recurso de apelacao interposto

pela Autora (X - SGPS, Limitada) e, em consequéncia, em

- Alterar a sentenca recorrida (quando decidiu pela inadmissibilidade da consideracao da prova
testemunhal produzida nos autos), declarando admissivel a consideracao da prova testemunhal

produzia nos autos, bem como a prova por presuncoes judiciais;

- Confirmar o remanescente da sentenca recorrida (isto é, o seu juizo de improcedéncia total da

accao e absolvicdo da Ré do pedido), embora por distintos fundamentos.

*

Custas da apelagao pela Autora (art. 527.2, n.2 1 e n.2 2 do CPC).

*

Guimaraes, 22 de Outubro de 2020.
O presente acérddo é assinado electronicamente pelos respectivos

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
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1.2 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;

2.2 Adjunto - Anténio José Salde Barroca Penha.

1. E o que sucede, em geral, na prova por documentos auténticos (art. 371.2, n.2 1 do CC), autenticados
(art. 377.2 do CC) e particulares (art. 376.2, n.2 1 do CC), por confissao (art. 358.2 do CC), ou por acordo das
partes (art. 574.2, n.2 2 do CPC).

2. E 0 que sucede na prova pericial (art. 389.2 do CC e art. 489.2 do CPC), na prova por inspeccdo judicial
(art. 391.¢2 do CC), na prova por verificacao nao judicial qualificada (art. 494.9, n.2 3 do CPC), na prova
testemunhal (art. 396.2 do CC), e na prova por depoimento/declaracdes de parte (arts. 463.2 a 466.2, n.2 3
do CPC).

3. Defendendo este poder oficioso do Tribunal de Recurso, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no
Novo Cdédigo de Processo Civil, 2013, Almedina, Julho de 2013, pags. 225 e 226.

4. Neste sentido, Ac. do STJ, de 02.11.2017, Rosa Ribeiro Coelho, Processo n.2 420/16.9T8STR.E1.S1, e Ac.
do STJ, de 14.05.2019, Raimundo Queirds, Processo n.2 930/12.7TBPVZ.P1.51, que consideraram que o
recebimento de uma quantia a titulo de tornas, na medida em que extingue o correspondente crédito,
constitui um facto desfavordvel a quem delas é credor e favoravel para o respectivo devedor, assumindo a
declaracao de quitacao a natureza de confissao.

5. Neste sentido, Ac. ST) de 17.12.2015, Abrantes Geraldes, Processo n.2 940/10.9TVPRT.P1.S1.

6. No restrito ambito da prova legal, e para além da prova plena, existem ainda outros dois e diferentes
graus de prova (em funcdo das condicdes em que serd possivel por em causa a prova que resulte de tais
meios vinculados), nomeadamente: a prova bastante, que cede mediante a mera contraprova, que tem
por fim tornar incerto o facto (art. 346.2 do CC), como serd o caso do art. 374.2 do CC, em que o valor
probatério da letra e assinatura de documento pode ser posto em causa por simples impugnacdo da parte
contraria; e a prova plenissima, que nem mesmo cede perante a prova do contrério.

7. Neste sentido, Ac. da RC, de 23.06.2015, Henrique Antunes, Processo n.2 1534/09.7TBFIG.C1.

8. No mesmo sentido, Carvalho Fernandes, «A Prova da Simulacao pelos Simuladores», O Direito, 124,
1992, pags. 593 e segs.; e Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, pags. 850 e segs.. Na
jurisprudéncia, Ac. do STJ, de 17.06.2003, CJSTJ, 2003, Tomo Il, pdg. 112, onde se |é que, «arguida
simulacdo pelos simuladores, entende-se admissivel prova testemunhal se os factos a provar surgem, com
alguma verosimilhanca, em provas escritas».

9. Relativamente ao legal representante da Autora, resulta da contestacdo da Ré (matéria eu nao foi
impugnada por aquela) ser mesmo titular de participagdes sociais em diversas sociedades e gerente de
algumas delas, realizando com desembaraco negécios em seu nome, incluindo aumentos de capital e
alteracao da natureza societdria e participacdo em concursos publicos de concessao mineira. Recorda-se
gque se lé-se ainda na motivacao de facto da sentenca recorrida que «ouvido em declaracdes de parte o
legal representante da Autora, R. P, ficAmos perfeitamente convictas que se trata de um empresario
experiente, habituado a gerir relacdes comerciais e a entabular acordos», acrescendo a sua condicao de
«contabilista certificado». Ja relativamente ao legal representante da Ré, |é-se nas alegacdes de recurso

da Autora (matéria que ndo foi contestada nas contra-alegacdes) que «A. M. é licenciado em Economia,
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tendo até sido Assistente na Universidade»; e foi administrador «do extinto Banco ..., adquirido pelo Banco
...», «da Companhia de Seguros ..., pertencente ao G.../Banco ...», «da NG.»; foi «Presidente da Associacao
Industrial do ..., da Associacao ..., do ..., do ... e da ..., tudo associacdes empresariais», e «foi Assessor do
Conselho de Administracao do Banco ..., sendo pessoa muito préxima e do circulo de influéncia de R. S. e
da familia ...».

10. A exigéncia de rigor, no cumprimento do énus de impugnacao, manifestou-se igualmente a propésito
do art. 6859-B, n.2 1, al. a), do anterior CPC, de 1961, conforme Ac. da RC, de 11.07.2012, Henrique
Antunes, Processo n.2 781/09 - in www.dgsi.pt, como todos os demais citados sem indiccdao de origem -
onde expressamente se |é que este «especial 6nus de alegacao, a cargo do recorrente, deve ser cumprido
com particular escrdpulo ou rigor», constituindo «simples decorréncia dos principios estruturantes da
cooperacao e lealdade e boa fé processuais, assegurando, em Ultima extremidade, a seriedade do préprio
recurso».

11. No mesmo sentido, Rui Pinto, Notas Ao Cdédigo De Processo Civil, Volume Il, 2.2 edicao, Coimbra Editora,
Novembro de 2015, pag. 142, nota 4.

12. Contudo, em sentido contradrio, Ac. do STJ, de 26.05.2015, Hélder Roque, Processo n.2
1426/08.7TCSNT.L1.S1, onde se |é que a cominacdo da rejeicao do recurso, prevista para a falta das
especificacdes quanto a matéria das alineas a), b), e c) do n.2 1, ao contrario do que acontece quanto a
matéria do n.2 2 do art. 640.2 do CPC (a propdsito da «exatiddo das passagens da gravacao em que se
funda o seu recurso»), nao funciona aqui, automaticamente, devendo o Tribunal convidar o recorrente,
desde logo, a suprir a falta de especificacdo daqueles elementos ou a sua deficiente indicacao.

13. No mesmo sentido, Ac. da RC, de 14.01.2014, Henrique Antunes, Processo n.2 6628/10.

14. No mesmo sentido, Ac. do STJ, de 20.12.2017, Ribeiro Cardoso, Processo n.2 299/13.2TTVRL.G1.S2,
onde se |é que «a alinea b), do n? 1, do art. 640° do CPC, ao exigir que o recorrente especifique "[0o]s
concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida", impde que esta
concretizacao seja feita relativamente a cada um daqueles factos e com indicacao dos respectivos meios
de prova, documental e/ou testemunhal e das passagens de cada um dos depoimentos»”; e nao cumpre
esse énus quem nas conclusdes, divide a matéria de facto impugnada em trés “blocos distintos de factos”
e indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos, mas omitindo-os relativamente a cada

um dos concretos factos cuja decisao impugna».

Fonte: http://www.dgsi.pt
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