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SUMARIO

1. Inexiste obrigacdo legal de o tribunal proceder a notificacdo pessoal do arguido do despacho que
efectuou a conversdo em pena de prisdo subsididria pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos da
pena de multa emq eu o arguido havia sido condenado, a qual nao foi voluntariamente paga a multa, nem
tendo sido possivel a sua cobranca coerciva.

2. A notificacdo da decisdo que determinou a conversdao da multa em prisdo subsididria, efectuada ao
defensor do arguido, garante os direitos deste, que se limitam a interposicdo de recurso, caso discorde de
tal decisdo, sendo certo que o arguido poderd, em qualquer momento (ou seja, mesmo depois de
transitado em julgado o despacho notificado), proceder ao pagamento da multa em divida, assim evitando
o cumprimento da priséo subsididria - o art. 49.2, n.2 2, do CP, diz expressamente que “o condenado pode

”

a todo o tempo evitar ... a execucdo da prisdo subsididria, pagando ...” - como pode aquele vir a
demonstrar que a razdao do ndo pagamento da multa lhe ndo é imputdvel, podendo, nesse caso, a

execucao da prisdo subsidiaria ser suspensa (n.2 3, do mesmo normativo).

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Seccao (Criminal) da Relacdo de Lisboa:
| - RELATORIO:

Em processo sumério do 3.2 Juizo Criminal de Almada, foi o arguido N... condenado, por sentenga de
11/09/2006, transitada em julgado, na pena de 80 dias de multa a taxa didria de €5. Descontado um dia,
foi a multa liquidada por € 395,00.

Ndo tendo sido voluntariamente paga a multa, nem sendo possivel a sua cobranca coerciva, por despacho

judicial de 17 de Outubro de 2007 foi efectuada a sua conversdao em pena de prisao subsididria pelo tempo
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correspondente reduzido a dois tercos (53 dias), tendo sido ordenado o cumprimento de 52 dias de prisao,
dado que o arguido havia sofrido um dia de detencdo a ordem do processo.

Procedeu-se a notificacdo do arguido por via postal simples, com prova de depdsito, na morada constante
do termo de identidade e residéncia prestado nos autos.

Junta a prova de depdsito, o MP, requereu a notificacdo do arguido por contacto pessoal ou por carta
registada.

Foi entao proferido despacho judicial que indeferiu o requerido.

Ndo se conformando com essa decisdo, o Ministério Publico interpds recurso, rematando a concernente
motivacao com as seguintes conclusdes:

1. O arguido N... foi condenado nestes autos, por sentenca ja transitada em julgado a 26/09/2006, pela
pratica de um crime de conducao de veiculo sem habilitacdo legal, p. e p. pelo artigo 3.°, n.° 2, do Decreto
Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de € 5,00 (sentenca de fls. 8-11);

2. Por despacho de fls. 39-40, datado de 17/09/2007, foi convertida a pena de multa na qual o arguido foi
condenado em 53 dias de prisao subsidiaria, tendo-se determinado o cumprimento de 52 dias de prisao;

3. Tal despacho foi notificado ao arguido por via postal simples com prova de depdsito (fls. 41 e 44) para a
morada por si indicada no TIR que prestou a fls. 3;

4. Por despacho de fls. 94-97 dos autos foi 0 arguido considerado devidamente notificado do despacho que
converteu a pena de multa em prisdo subsididria e indeferida a requerida notificacdo do mencionado
despacho por contacto pessoal ou por carta registada com aviso de recepcao, por entender desde logo,
que o TIR ndo é uma medida de coaccdo e, por isso, ndo se extingue com o transito em julgado da
sentenca de condenacao.

5. O Termo de Identidade e Residéncia é uma verdadeira medida de coaccao e, por isso, é-lhe aplicavel o
disposto no artigo 214.°, do Cédigo de Processo Penal, concretamente a alinea e), do n.° 1, pelo que ao
entender de forma diversa, violou o tribunal “a quo” o disposto nos arts. 196.2 e 214.9, alinea e), ambos do
CPP.

6. Caso assim se ndo entendesse, ter-se-ia que considerar que, mesmo apés o transito em julgado da
sentenca condenatéria, o arguido ficaria, “ad aeternum” vinculado as obrigacdes decorrentes do TIR,
designadamente a de ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de cinco dias sem
comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado.

7. Cremos que valem neste caso as razdes apontadas pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 422/05,
de 17.08.2005, as quais, com a devida vénia se transcrevem: “Na verdade, a insubsisténcia da obrigagao
juridica de manutencdo da residéncia declarada e da comunicacdo imediata da sua alteracdo torna
intolerdvel que se continue a ficcionar que o mero depésito da carta postal simples no receptéculo postal
da residéncia mencionada em termo juridicamente caduco seja meio idéneo de assegurar, pelo menos, a
cognoscibilidade do acto notificando, designadamente quando esse acto encerra uma alteracao in pejus da
sentenca condenatéria e tem por efeito directo a privacdo da liberdade do notificando."».

8. Mais: tal notificacdo sempre seria de considerar invalida porquanto preceitua o artigo 113.°, n.° 1, alinea
c), do Cdédigo de Processo Penal que as notificacées se efectuam por via postal simples, por meio de carta

OuU aviso, nos casos expressamente previstos na lei (v.g. artigo 277.°, n.° 4, 283.°, n.° 6, 313.°, n.° 3, todos
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do Cdédigo de Processo Penal) e ndo estd expressamente prevista na lei a possibilidade de se notificar o
arguido por via postal simples do despacho que determinou a conversao da pena de multa em prisdao
subsidiaria.

9. Ao entender que o arguido esta devidamente notificado, violou o despacho recorrido também o disposto
no artigo 113.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo de Processo Penal, pelo que, sendo ilegal, deve,
consequentemente, ser substituido por outro que determine a notificacdo pessoal ou por carta registada
com aviso de recepcdo ao arguido do despacho que converteu a pena de multa em prisao subsidiaria.

10. A conversdao da pena de multa em prisdo subsididria representa uma modificacdo do conteldo
decisério da sentenca de condenacdo e porque pode ter como efeito directo a privacao de liberdade do
condenado, afigura-se-nos mais consentaneo com as garantias de defesa constitucionalmente asseguradas
ao arguido que a notificacdo do despacho que determinou a conversdo da multa em prisdo subsidiaria seja

efectuada pessoalmente ou por carta registada com aviso de recepgao e nunca a via postal simples.

Admitido o recurso, subiram os autos.

Nesta instancia, o Ministério Publico na “vista” a que se refere o art. 416.2, do CPP, emitiu douto parecer no
sentido de que o recurso merece provimento.

Cumpriu-se o art. 417.2, n.2 2, do CPP, nada mais tendo sido acrescentado.

Proferido despacho preliminar e colhidos os vistos legais, teve lugar a Conferéncia, cumprindo decidir.

kkk

Il - FUNDAMENTACAO:

1. Conforme Jurisprudéncia uniforme nos Tribunais Superiores, sdo as conclusdes extraidas pelo recorrente
a partir da respectiva motivacao, que fixam o objecto do recurso, sem prejuizo da apreciacao de quaisquer
guestdes que sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer.

Ndo se vislumbrando, porém, questdes de conhecimento oficioso que devam ser aqui decididas, passemos
de imediato a andlise da questdo suscitada pelo recorrente neste recurso, que é a da validade da
notificacdo feita ao arguido, por via postal simples, do despacho que converteu em prisdo subsidiaria a

multa ndo paga.

2. O despacho recorrido é do seguinte teor:

« Por sentenca de fls. 6 e ss, ja transitada em julgado, foi o arguido condenado na pena de 80 dias de pena
de multa, a taxa diaria de € 5, o que perfaz, descontado um dia na pena de multa, a quantia global de €
395.

O arguido estava presente na leitura de sentenca pelo que dela foi de imediato notificado.

O arguido prestou Termo de Identidade e Residéncia, e foi informado do dever de informar qualquer
mudanca de residéncia ou do lugar onde pode ser encontrado e de que as notificacées seriam feitas por via
postal simples para a morada indicada (fls. 3).

Decorrido o prazo de pagamento, o arguido nada pagou, nem se mostrava vidvel a cobranca coerciva da

multa pelo que, por despacho de fls. 39 foi a multa convertida em pena de prisao subsidiaria de 53 dias,
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nos termos do disposto nos artigos 49° e 80° Cddigo Penal.

Desse despacho foi o arguido notificado por carta simples com prova de depésito (cfr. fls. 41), para a
morada constante do Termo de Identidade e Residéncia.

O Ministério Publico vem requerer a notificacdo do despacho que converteu a pena de multa em prisdo
subsidiaria por contacto pessoal ou por carta registada.

Ndo partilhamos a opinido sufragada pelo Ministério PUblico quanto a necessidade de notificacdo daquele
despacho por via pessoal ou por carta registada, uma vez que basta a notificacdo por via postal simples
com prova de depésito.

Em primeiro lugar porque entendemos que o TIR, por ndo reunir as caracteristicas gerais das medidas de
coaccdo, ndo é uma medida de coaccao na verdadeira acepcdo da palavra, pelo que se nao extingue com o
transito em julgado da decisdo; em segundo lugar porque consideramos que o despacho que converteu a
pena de multa em prisao subsididria nao é uma modificagao do conteldo decisdério da sentenca.

Quanto ao primeiro ponto.

As medidas de coaccao sao meios processuais de limitacao da liberdade pessoal ou patrimonial dos
arguidos e outros eventuais responsaveis por prestacdes patrimoniais, que tém por fim acautelar a eficécia
do procedimento criminal.

As medidas de coaccdo pautam-se por determinados principios como o da legalidade, necessidade e
subsidiariedade e ainda o da proporcionalidade.

De acordo com os principios acima indicados sé sdao aplicaveis, como medida de coaccdo, as medidas
previstas na lei sendo que apenas o podem ser quando absolutamente necessdrias com prioridade para as
menos gravosas (artigos 191° e 102° Cdédigo Processo Penal). Acresce que, de acordo com o previsto no
artigo 193° Cédigo Processo Penal, a medida de coaccdo deve ser adequada ao arguido isto é, ao caso
concreto e as necessidades cautelares do caso, bem como proporcional ao crime e as sancbes que
previsivelmente venham a ser aplicadas.

A sujeicao do arguido as medidas de coaccdo previstas na lei obedece sempre aos principios acima
expostos excepto no que ao Termo de Identidade e Residéncia respeita.

Na verdade o Termo de Identidade e Residéncia, previsto no artigo 196° Cédigo Processo Penal, é
precisamente a Unica medida de coaccdo que escapa aos principios supra identificados uma vez que,
desde logo, é aplicado sempre e a todo aquele que for constituido arguido (artigo 196°, n° 1 Cddigo
Processo Penal).

De facto, a sua aplicacao a todo e qualquer arguido, independentemente do crime que se mostre indiciado
e das sancdes que, em julgamento lhe venham a ser aplicadas, faz do TIR uma excepcao aos principios da
necessidade, da adequacao e da proporcionalidade. O Unico requisito para aplicacdo desta medida é a
constituicdo de arguido.

Alids, precisamente pelas suas caracteristicas préprias e atipicas dos meios de coaccao se discute se o TIR
é ou ndo uma medida de coaccdo.

Neste sentido David Catana, citado por Simas Santos e Leal Henriques em Cédigo de Processo Penal
Anotado, 1 Volume, 22 edicao, 2004, Rei dos Livros, pag. 973, escreve que “... se atendermos ao artigo.

1960 e aos arts. 57e 59, parece que a constituicao de arguido implica a aplicacao do termo de identidade e
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residéncia, pois a constituicdo de arguido existe porque o processo vai prosseguir e, assim sendo, esta
medida tem que ser obrigatoriamente aplicada, o que acontece no acto imediato & constituicdo de arguido.
Ora face ao exposto, parece ser esta medida ndo uma verdadeira medida de coacgao, mas antes uma
obrigacdo, um dever, ou sujeicdo em virtude da prépria situacao de arguido. (...)"

Em favor da tese de que o TIR ndo é uma medida de coaccdo abona ainda o facto de a nao sujeicao do
arguido ao TIR em situacdes em que o processo deva continuar constitui irregularidade que cumpre suprir
logo que detectada (cfr. artigo 123°,n° 2 Cédigo Processo Penal); nenhuma outra medida de coacgdo, se
nao aplicada, determina irregularidade, precisamente porgque sujeitas aos principios da necessidade, da
adequacao e da subsidiariedade.

Assim, e pelo exposto, temos que o TIR nao se configura como uma verdadeira medida de coaccao, apesar
da sua insercdo sistematica no cddigo, mas antes como uma obrigacdo que surge ligada a constituicdo de
arguido, a participacdo de alguém como sujeito processualmente activo.

Ora, ndo sendo uma medida de coaccdo, nao se |lhe aplica o disposto no artigo 2140, n? 1, alinea e) Cédigo
Processo Penal isto é, as obrigacées do TIR ndo cessam com o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

Com efeito, havendo sentenca condenatéria o arguido tem ainda obrigacdes processuais: cumprir a pena
em que foi condenado, efectuar o pagamento das custas processuais etc. Ora, se as obrigacées do TIR nao
valerem para os termos processuais apds a sentenca temos que o arguido estd vinculado a determinadas
obrigacdes até ao julgamento, durante um periodo em que nos termos da constituicdo se presume
inocente, e depois de apreciada a sua conduta e se concluir pela sua culpa ele deixa de estar vinculado a
essas obrigacdes.

Mesmo depois de condenado, entendemos que o cidaddo mantém a posicdo de arguido, podendo fazer
valer dos direitos constantes do artigo 61.° do CPP, como o direito a nao responder perguntas, ser assistido
por defensor em diligéncia posteriores ao transito em julgado, nomeadamente na audiéncia para aplicacdo
da lei penal mais favoravel (artigo 371.°-A do CPP). Uma vez que ndo se pode valer sé dos direitos, estando
também sujeito aos deveres inerentes a posicdo de arguido, entendemos que o arguido, mesmo apds o
transito em julgado da decisdo esta sujeito, nos termos do artigo 61.°, n.°3, alinea c) do CPP, a obrigacdo
de prestar TIR, rectius, a obrigagao de manter o TIR e as obrigagdes dele decorrentes.

Admitir que as obrigacdes do TIR cessam com a sentenca condenatéria leva a que ao longo do processo,
por exemplo, e nos termos do TIR, o arguido deva comunicar as alteracdes de residéncia ao processo para
que possa ser localizado e ser submetido a julgamento mas jad nao tenha que o fazer para ser localizado a
fim de cumprir a pena em que foi condenado.

Quanto ao segundo ponto da nossa discordancia.

Entende-se que a conversdo da pena de multa em prisao subsididria ndo constitui, in casu, uma verdadeira
modificacdo do conteldo decisério da sentenca condenatéria, porquanto esta intrinseco na pena de multa,
ab initio, a virtualidade de ser convertida em pena de prisdo subsidiaria, caso nao seja paga. O arguido ja
conhecia esta consequéncia, porque prevista na lei, ndo sendo necesséario que aquela adverténcia conste
da sentenca, sendo certo que o julgador ndo pode emitir qualquer juizo de discricionariedade quanto ao

nimero de dias de prisdo, estando o calculo de conversdo definido por lei.
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Deste modo, ndo existiu propriamente uma modificacdo do conteldo decisério da sentenca mas antes uma
consequéncia juridica da mesma, que o arguido ja conhecia, pelo que o0 mesmo ja estava ciente de que ndo
efectuando o pagamento da pena de multa em gque foi condenado teria que cumprir uma pena de prisao
subsidiaria.

Assim, e em face de todo o que se deixa dito, indefiro o requerimento do Ministério Plblico.

Notifique.»

3. Apreciemos, pois:

Questiona-se no recurso a validade da notificagdo efectuada ao arguido - por via postal simples -, na
medida em que o recorrente entende que deveria ter ocorrido notificacao por meio de contacto pessoal
com o arguido, ou notificacdao por carta registada com aviso de recepcao, excluindo-se aquela via.

Porém, previamente aquela questdo, hd que determinar se essa notificacdo ao arguido se impunha.

Do ponto de vista da decisdao recorrida, porqgue o despacho notificando “ndao constitui uma verdadeira
modificacdo do conteldo decisério da sentenca”, ndo haveria necessidade de proceder a tal notificacao.

O certo é que, nesta fase processual - o julgamento jad decorreu e a decisao final condenatéria até ja
transitou em julgado - o arguido estd necessariamente representado no processo por defensor, seja ele
constituido ou oficiosamente nomeado.

Dispbe o art. 113.2, n.2 9, do CPP:

“As notificacdes do arguido, do assistente e das partes civis podem ser feitas ao respectivo defensor ou
advogado. Ressalvam-se as notificacdes respeitantes a acusacao, a decisao instrutéria, a designacao de
dia para julgamento e a sentenca, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coacgao e de garantia
patrimonial e a deducdo do pedido de indemnizacdo civil, as quais, porém, devem igualmente ser
notificadas ao advogado ou defensor nomeado ...”

Ou seja, face a tal normativo, as notificacdes dos diversos actos processuais podem ser feitas na pessoa do
defensor ou advogado. Sé terdo de ser pessoalmente feitas também ao arguido nos casos ali
expressamente designados: acusacdo, decisdo instrutéria, marcacdo de data de julgamento, sentenca,
medidas de coaccdo e pedido civel.

O despacho em causa neste recurso e a que se reporta a notificagao efectuada nao respeita a nenhum
desses actos processuais em que a lei exige a notificagao pessoal do arguido.

A conclusdo a retirar é a de que, no caso sub judice, inexiste obrigacado legal de o tribunal proceder a
notificacdo pessoal do arguido. A notificacdo da decisdo que determinou a conversao da multa em prisao
subsidiaria, efectuada ao defensor do arguido, garante os direitos deste, que se limitam a interposicdo de
recurso, caso discorde de tal decisdo, sendo certo que o arguido poderd, em qualquer momento (ou seja,
mesmo depois de transitado em julgado o despacho notificado), proceder ao pagamento da multa em
divida, assim evitando o cumprimento da prisdo subsidiaria - o art. 49.2, n.2 2, do CP, diz expressamente

”

que “o condenado pode a todo o tempo evitar ... a execucdo da prisdo subsidiaria, pagando ...” - como
pode aquele vir a demonstrar que a razdo do ndo pagamento da multa lhe ndo é imputdvel, podendo,
nesse caso, a execucdo da prisdo subsididria ser suspensa (n.2 3, do mesmo normativo).

Por isso, ndo ha diminuicdo grave ou mesmo relevante das garantias de defesa do arguido - j& que pode
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recorrer, através do seu defensor (pessoalmente ndo o podia fazer), da decisdo que procedeu a conversao
da multa em prisdo subsididria, nao sendo, apesar disso (ainda que aquela transite em julgado), definitiva
aquela conversdo, porquanto continua o arguido a poder pagar a multa em divida ou provar que nao lhe é
imputavel o incumprimento, evitando cumprir a pena detentiva -, evitando-se, por outro lado, a paralisia do
processo quando é desconhecido o paradeiro do arguido. A exigéncia de notificacdo pessoal deste é, pois,
injustificada no presente caso, acarretando desvantagens para o normal desenrolar do processo, sem
quaisquer acrescidas garantias para o arguido.

Consequentemente, ndo pode decretar-se a invalidade de um acto - a notificacao pessoal do arguido,
levada a cabo por via postal simples - que a lei ndo impunha que fosse praticado.

Por fim, salienta-se que o caso destes autos é substancialmente diverso daquele que foi tratado no acérdao
do Tribunal Constitucional 422/05, citado na motivacdo do recurso e conclusées, o qual se reporta a
revogacao da suspensdo da execucao da pena de prisdo, a qual pressupde a audicdo prévia do arguido,
para a qual é necessaria, obviamente, a notificacdo pessoal deste, sem esquecer a relevante diferenca que
resulta do facto de, transitado o despacho que determinou a revogacao da suspensao da pena, a execucao
da correspondente pena de prisdo é irreversivel, contrariamente ao que acontece no presente caso, como
salientdmos supra.

Em consequéncia, o recurso deve improceder.

Il - DECISAO:

Nos termos expostos, julga-se improcedente o presente recurso do Ministério Publico, confirmando-se,
ainda que por razdes diversas, o despacho recorrido.

Sem custas.

Notifique.
Lisboa, 17/ 06 /08
(Processado em computador e revisto pelo relator, o primeiro signatario)

José Adriano

Vieira Lamim

Fonte: http://www.dgsi.pt
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