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SUMARIO

| - Ao invocar a urgéncia da decisao, enquanto fundamento de pretericdo da regra geral da audiéncia
prévia, cf. artigo 124.2, n.2 1, al. a), do CPA, cabe a entidade publica demonstrar que o fator tempo se
apresenta como elemento determinante e constitutivo, impedindo ou tornando muito dificil o cumprimento
da finalidade publica caso fosse realizada aquela audiéncia.

Il - A pronUncia anterior do interessado prevista na al. e€) daquele artigo 124.2, n.2 1, do CPA, deve incidir

sobre todas as questdes que importavam a decisdo e sobre as provas produzidas.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul

I. RELATORIO

Massa Insolvente de A.... S.A., representada pelo Administrador de Insolvéncia, instaurou, como incidente
da acao administrativa que corre termos no TAC de Lisboa sob o n.2 1392/21.3BELSB, a presente
providéncia cautelar contra o Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas I.P,, na qual requereu o
decretamento da suspensao da eficidcia da decisdo final proferida pelo Conselho Diretivo da entidade
demandada em 07/05/2021, que determinou a restituicao do montante de € 131.494,84.

Por sentenga de 02/03/2021, o TAC de Lisboa decidiu antecipar o juizo sobre a causa principal, julgou a
acao procedente e, em consequéncia, anulou a decisdo da entidade demandada.

Inconformada, a entidade demandada interpds recurso daquela decisdo, terminando as alegacdes com a
formulagao das conclusdes que seguidamente se transcrevem:

“A. Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca proferida nos presentes autos, segundo a qual o
Tribunal a quo entendeu julgar que: “...Nem na decisao impugnada se mostra concretizada a medida em
que os efeitos da declaracdo da insolvéncia impedem o exercicio do poder-dever de exigir a restituicdo do

montante em causa, nomeadamente [cfr. artigo 90.2 do CIRE], através da reclamacdo desse crédito, nos
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termos do artigo 128.2 do CIRE, ou - desde que verificados os respetivos pressupostos - através da acdo
regulada nos artigos 146.2 a 148.2 do mesmo Cédigo, que corre por apenso ao processo de insolvéncia.
Alids, na decisdo em litigio ndo se mostra minimamente explicado em que termos a realizagdo da audiéncia
prévia, no prazo legal de 10 dias - ou, designadamente, por recurso a audiéncia oral, prevista no artigo
123.2 do CPA - é suscetivel de impedir o exercicio tempestivo do poder-dever de exigir a restituicdo das
ajudas alegadamente recebidas, de forma indevida.

(...)

Nesta conformidade, tem a presente acdo de proceder, anulando-se a decisdo do Conselho Diretivo do
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas I.P., de 07.05.2021, nos termos do artigo 163.2, n.2 1, do
CPA, julgando-se prejudicado o conhecimento dos demais vicios submetidos a apreciacao do tribunal, uma
vez que - emvirtude da expurgacao do vicio que determinou o presente julgado anulatério - encontra-se a
Entidade Demanda constituida no dever de refazer o procedimento administrativo, reportado a fase de
audiéncia prévia, cabendo-lhe, apds cumprimento dessa formalidade, proferir nova decisdo, pronunciando-
se sobre as questdes pertinentes que venham a ser suscitadas na eventual prondncia da interessada, néo
podendo o Tribunal substituir-se, em primeira linha, a Administracdo no exercicio dessa apreciacdo.”

B. O presente recurso versa sobre a incorreta interpretagao dos factos e do direito, constante da douta
sentenca, relativamente a pretericdo da audiéncia prévia e a fundamentacdo da mesma.

C. Como referido em sede de contestacdo, a A. ora Recorrida, teve conhecimento das irregularidades
detetadas em sede de controlo e explanadas no Relatério de Controlo 37/DCO/UCIA/2014.

D. Ou seja, ao ter conhecimento do relatério, conforme consta do Processo administrativo, a ora recorrida
conheceu das irregularidades e disp6s de prazo para, querendo, vir acrescentar mais uma vez
elementos/documentos.

E. Ocorre ainda que, na situacdo em apreco, com a declaracao de insolvéncia, da ora Recorrida, é inegavel
que aquela deixou de poder assegurar a manutencao das obrigacdes a que se encontrava vinculada, dessa
forma entrando em incumprimento do preceituado na legislagcdo comunitaria e nacional.

F. Ora, Portugal é, nos termos do direito comunitario, subsidiariamente responsavel, perante a Comissao
das Comunidades Europeias, pelo reembolso das comparticipacbes pagas e nao utilizadas ou
indevidamente aplicadas pelos beneficidrios, razdo pela qual, sem outro fim que nado seja a reposicdo da
legalidade e a recuperacdo da ajuda indevidamente paga, procedeu o IFAP, I.P. a notificacdo da sua
decisao final, bem como a reclamacao de créditos.

G. A natureza das verbas envolvidas nos presentes autos, obriga a que o IFAP, I.P. tenha de cumprir as suas
atribuicbes e competéncias, agindo sempre de forma vinculada e nunca de forma arbitraria, apurando o
cumprimento dos projetos e respetivos contratos de atribuicdo de ajudas, com base em critérios objetivos -
previstos na legislacao aplicavel - e ndo em critérios subjetivos ou alheios a vontade dos beneficiarios.

H. Tendo em consideracado a declaracao de insolvéncia e os respetivos prazos legais para que o Instituto
pudesse assegurar o exercicio do seu direito de reembolso de ajudas indevidamente recebidas,
encontrava-se justificada a pretericao da audiéncia prévia por parte do IFAP, I.P.

I. Com efeito, na situacao em apreco, é manifesto que o tempo é um fator determinante do sucesso ou

insucesso da medida administrativa a adotar, em termos tais, que se antevia que, havendo lugar a
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audiéncia prévia, ficaria definitiva e gravemente comprometida a satisfacdo de uma necessidade publica
inevitdvel e incompativel com a observancia do prazo minimo legalmente previsto para o exercicio do
direito do interessado a ser ouvido no procedimento.

J. Pelo que no caso em concreto, para além da urgéncia, em virtude da situagdo de insolvéncia da
Recorrida, a audiéncia prévia, apenas seria necessdria, caso a mesma desconhecesse por completo das
irreqularidades em causa.

K. Ocorre que a ora recorrida teve conhecimento e oportunidade de se pronunciar, quando recebeu o
referido relatério referido no ponto J da douta sentenca.

L. Ora, ndo sé a Recorrida teve a oportunidade de se pronunciar em sede de controlo, como conceder mais
uma oportunidade, nomeadamente notificando a recorrida, insolvente, de um oficio de audiéncia prévia,
seria uma diligéncia inutil e até mesmo dilatdria, contra os préprios objetivos de recuperacao, por parte do
IFAP.

M. E mais, é unanime na jurisprudéncia que a fundamentacdo de um ato ndo significa uma exaustiva
descricao de todas as razdes que determinaram a sua pratica, mas implica esclarecer devidamente o seu
destinatdrio dos motivos que estdo na sua génese e das razdes que sustentam o seu concreto conteudo.

N. Pelo que nao seria obrigatério que o IFAP indicasse em sede de decisdo final, toda a motivacdo para a
dispensa da audiéncia prévia, bastando a invocacao da urgéncia , juntamente com a fundamentacao legal,
como procedeu.”

A requerente apresentou contra-alegacoes, terminando as mesmas com a formulacao das conclusdes que
seguidamente se transcrevem:

“1.2 - Ndo merece censura o segmento decisério da douta decisdo recorrida no que respeita ao direito de
audiéncia prévia, porquanto a Recorrente, no cumprimento do respetivo dever de garantir a audiéncia
prévia dos interessados, nao podia deixar de dar a conhecer ao destinatario as razdes de facto e de direito
gue sustentaram a conclusdo da Administracdo no sentido do carater indevido do recebimento do
montante em causa, mas também que |he tivesse sido fornecido o projeto de decisdo, com o sentido da
decisdo concreta que veio a ser tomada, por parte da Entidade Requerida, o que ndo se verificou no caso
dos autos.

2.2 - A fundamentacdo apresentada pelo ora Recorrente para a dispensa do respetivo dever de audiéncia
prévia no que respeita ao ato administrativo ora impugnado nao logra configurar a verificacdo de uma
situacdo subsumivel a previsao das normas das alineas a), c) e e), do n.2 1, do artigo 124.2 do CPA, sempre
cabendo a esta Entidade cumprir a formalidade relativa a audiéncia prévia prevista e imposta no artigo
121.2 do CPA;

3.2 - Perante a violacdo do dever de audiéncia prévia dos interessados previsto no artigo 121.2 do CPA,
sempre a Entidade Demanda ora Recorrente encontra-se constituida no dever de refazer o procedimento
administrativo, reportado a fase de audiéncia prévia, cabendo-lhe, apds cumprimento dessa formalidade,
proferir nova decisao, pronunciando-se sobre as questdes pertinentes que venham a ser suscitadas na
pronlncia da interessada e decidindo, igualmente, com base nestas;

4.2 - Verifica-se, assim, que a decisao recorrida nao padece de qualquer erro de julgamento relativamente

aos fundamentos alegados pelo Recorrente, pelo que improcedem as alegacdes e conclusdes do
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Recorrente Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, I.P., devendo ser mantida a decisao que
julgou “a acdo procedente e, em consequéncia, anulo a decisdo do Conselho Diretivo do Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas I.P., contida no oficio de 07.05.2021, que determinou, a Requerente,

a restituicao do montante de €131.494,84".

Perante as conclusdes das alegacdes da recorrente, sem prejuizo do que seja de conhecimento oficioso,

cumpre aferir do erro de julgamento quanto a verificacdo do vicio de omissao da audiéncia prévia.

Dispensados os vistos legais, atenta a natureza urgente do processo, cumpre apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTOS

11.1 DECISAO DE FACTO

Na decisao recorrida foram considerados assentes os seguintes factos:

A) - Em 10.05.2021, a Requerente recebeu o oficio, subscrito pelo Vogal do Conselho Diretivo do Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas I.P., H..., referenciado com o n.? 3.../2021 DAM-UAJE, de
07.05.2021, de cujo teor, que aqui se da por integralmente reproduzido, se extrai o seguinte:

“NIFAP: 74.....

Processo: 1222/2021PRV/DEV

(...)

Assunto: Ajuda a Promocao de Vinhos em Mercados de Paises Terceiros

Ano lll - Contrato n.2 2..../APVMPT/10

Decisao Final

Finda a fase de instrucdao no procedimento administrativo relativo ao assunto supra identificado e com
fundamento no disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 124.2 do CPA, cumpre tomar a decisdo final, o que
se faz, nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. Tendo em consideracdo a declaracao de insolvéncia de A...., S.A. e os respetivos prazos legais para que
o Instituto possa assegurar o exercicio do seu direito de reembolso das ajudas indevidamente recebidas,
encontra-se justificada a inexisténcia da audiéncia prévia dos interessados, porquanto, no mesmo, é
determinante o sucesso ou insucesso da medida administrativa a adotar.

2. Como tal, e antevendo-se que, havendo lugar a audiéncia, ficara definitiva e gravemente comprometida
a satisfacdo de uma necessidade publica inevitdvel e incompativel com a observancia do prazo minimo
legalmente previsto para o exercicio do direito do interessado a ser ouvido no procedimento. O que é
manifestamente, o caso.

3. Deste modo, os efeitos legais que decorrem da sentenca de declaracao de insolvéncia de 07/04/2021,
proferida no ambito do Processo n? 6449/21.8T8LSB no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo de
Comércio de Lisboa - Juiz 7, nomeadamente, os previstos na alinea g), do n.2 1, do artigo 36.2 do Cdédigo da

Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas (CIRE), justificam a urgéncia na pronlncia de uma decisdo, por
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forma a que o IFAP, IP, se possa socorrer, em prazo, dos mecanismos legais, com vista a salvaguarda dos
seus direitos.

4. Assim, a declaracdo de insolvéncia de A...., S.A., atribui a presente decisdo final, natureza urgente,
enquadrando-se, consequentemente, na previsao do articulado do CPA anteriormente referido, face ao
especifico interesse publico que é prosseguido com a decisdo, tido por manifestamente incompativel com a
observancia da audiéncia do interessado.

5. Tal intencao encontra fundamento nas conclusdes decorrentes de um controlo realizado pelo
Departamento de Controlo deste Instituto, o qual permitiu apurar uma situacao de incumprimento da
legislacao aplicadvel, ao Programa de Apoio a Promogdo de Vinhos em Mercados de Paises Terceiros,
previsto na Portaria n.2 1384-B/2008, de 02 de dezembro, Portaria n.2 989/2009, de 7 de setembro,
alteracOes e respetivas atualizacoes.

6. No decurso do controlo realizado, foram apuradas despesas elegiveis no montante de €134.093,17, ao
qual corresponde um valor de ajuda a pagar de €67.046,59, conforme se pode constatar pelo quadro 1.
[imagem]

Tendo em conta que foram apresentadas despesas no valor de € 468.854,79, das quais se considerou
como elegivel o montante de €397.082,84, tendo sido pago €198.541,42 correspondente ao 50% de ajuda
FEAGA, foi assim apurado como indevidamente recebido no ambito do Programa de Apoio a Promocao de
Vinhos em Mercados de Paises Terceiros o montante de €131.494,84.

7. As inelegibilidades apuradas decorrem dos fatores que se enumeram de seguida:

* Despesas em numerdrio: O Guia do Beneficidrio relativamente a ajuda a Promocdo de Vinhos em
Mercados de Paises Terceiros menciona que os pagamentos em numerario, "devem restringir-se ao
absolutamente necessério, sendo apenas considerados os montantes de despesa individual até €250". Com
base neste pressuposto, as despesas cujos pagamentos foram efetuados em numerério de valor superior a
250 €, nao foram considerados elegiveis.

» Apresentagao de despesas/nao orcamentadas ou de valor superior ao aprovado para a rubrica em causa.
S6 foram consideradas despesas aprovadas pela entidade gestora, até ao limite do montante aprovado
acrescido de 10%.

* Ajuste do célculo das despesas gerais do beneficidrio, despesas de avaliacdo e honorarios, ao valor das
despesas elegiveis

» Apresentacdo de despesas/ndo orcamentadas ou de valor superior ao aprovado para a rubrica em causa:
s6 foram consideradas despesas aprovadas pela entidade gestora, até ao limite do montante aprovado
acrescido de 10%.

* Falta de evidéncia do pagamento das despesas

» Despesas fora do periodo temporal, apresentacado de despesas da segunda fase.

No quadro 2, encontram-se identificados os motivos da nao elegibilidade da despesa e o valor resultante
da cada tipologia de erro. [imagem]

8. Pelo exposto, e na qualidade de administrador da insolvéncia de A...., S.A., fica notificado que estdo
reunidas as condicdes que determinam a obrigacao de restituicdo, a este Instituto, da ajuda paga no

montante de €131.494,84.”
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- Admitido por acordo; cfr. fls. 49-52 dos autos e 44-47 do processo principal;
B) - Em 10.08.2021, a peticao inicial do processo n.2 1392/21.3BELSB, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, foi submetida na plataforma do sistema informéatico de suporte a atividade dos

tribunais administrativos e fiscais, dirigida a este Tribunal. - Cfr. fls. 1-41 do processo principal.

11.2 APRECIAGAO DO OBJETO DO RECURSO

Conforme supra enunciado, a questao a decidir cinge-se a saber se ocorre erro de julgamento quanto a

verificagao do vicio de omissao da audiéncia prévia.

Consta do discurso fundamentador da decisao sob recurso o seguinte:

“[A] Entidade Requerida justificou a urgéncia na previsdao do impacto que a declaracdo da insolvéncia da
A.... S.A. - decidida na sentenca proferida no processo n.2 6449/21.8T8LSB, pelo Juizo de Comércio - Juiz 7,
do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, em 07.04.2021 -, associado ao prazo minimo legalmente
previsto para realizacdo da audiéncia, seria suscetivel de causar em termos da efetividade da cobranca do
montante a restituir, considerando o disposto no artigo 36.2, n.2 1, alinea g), do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, ou seja, o facto de alegadamente aquela sentenca determinar a apreensao,
para entrega imediata ao administrador da insolvéncia, de todos os bens do devedor.

Contudo, na sentenca proferida no processo n.2 6449/21.8T8LSB foi determinado que a administracao da
massa insolvente seja assegurada pela devedora, sé havendo lugar a apreensdao dos elementos de
contabilidade e dos bens integrantes da massa insolvente “quando e se for posto termo a administracéo da
massa insolvente pelo devedor” [cfr. o facto assente em K)].

Além disso, a sentenca de declaracdo de insolvéncia foi proferida em data anterior a decisdo impugnada
[cfr. os factos assentes em A) e K)], pelo que os eventuais efeitos que a dispensa da audiéncia prévia
pretendeu evitar j& se encontravam consumados, na data da pratica deste ato administrativo [cfr. artigos
36.2, n.2 1, alinea g) e 150.2, n.2 1, do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas].

Nem na decisao impugnada se mostra concretizada a medida em que os efeitos da declaragao da
insolvéncia impedem o exercicio do poder-dever de exigir a restituicdo do montante em causa,
nomeadamente [cfr. artigo 90.2 do CIRE], através da reclamacao desse crédito, nos termos do artigo 128.2
do CIRE, ou - desde que verificados os respetivos pressupostos - através da acao regulada nos artigos
146.2 a 148.2 do mesmo Cdédigo, que corre por apenso ao processo de insolvéncia.

Alis, na decisdo em litigio ndo se mostra minimamente explicado em que termos a realizacao da audiéncia
prévia, no prazo legal de 10 dias - ou, designadamente, por recurso a audiéncia oral, prevista no artigo
123.2 do CPA - é suscetivel de impedir o exercicio tempestivo do poder-dever de exigir a restituicdo das
ajudas alegadamente recebidas, de forma indevida.

Em rigor, a Entidade Demandada limitou-se a invocar, de forma absolutamente genérica e

dessubstanciada, que - em virtude da declaracdo da insolvéncia da A.... S.A. - o exercicio do poder-dever
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de exigir a restituicdo é “incompativel com a observancia do prazo minimo legalmente previsto para o
exercicio do direito do interessado a ser ouvido no procedimento”.

E assim de concluir que os motivos invocados na decisdo impugnada ndo permitem justificar a urgéncia na
tomada da decisdo impugnada, incompativel com a realizacdo do direito de audiéncia prévia da
interessada, nem permitem configurar uma situacdo em que o exercicio desse direito prejudique
significativamente a utilidade da decisao ou a sua execugao.

De resto, o facto de a A.... S.A. alegadamente ter tido conhecimento, no decurso do procedimento de
controlo, das supostas irregularidades que estdao na base da recuperacao do montante de €131.494,84,
nao foi convocado, na decisdo impugnada, para justificar a deciséo de dispensa da audiéncia prévia. Ainda
assim, dir-se-a que tal facto ndo constitui fundamento suscetivel de justificar a dispensa da audiéncia
prévia, uma vez que, nessa sede - conforme resulta do ponto 4.6 do Relatério de Controlo n.°
37/DCO/UCIA/2014, de 12.05.2015 -, a intervengao daquela sociedade traduziu-se no envio de um dossier
com novos elementos.

Ora, nas situacbes previstas na alinea e), do n.2 1, do artigo 124.2 do CPA, “importa obviamente atentar
qual a natureza que assumiu essa anterior intervencao dos interessados, porque é muito diferente a sua
atitude quando cooperam com a Administragdo durante o desenrolar da instrugao (...) ou quando se
pronunciam, (...), em audiéncia final” devendo a prondncia anterior “respeitar a todas as questdes e provas
(as tomadas e rejeitadas pelo instrutor) consideradas relevantes para a decisdo final e que deveriam
constar da notificacdo ou convocacao, que se Ihes faria, para a audiéncia, se a ela houvesse lugar”.

Assim, a dispensa da audiéncia, ao abrigo do disposto na alinea e), do n.2 1, do artigo 124.2 do CPA, exigia
que, aquela sociedade, tivesse sido facultado ndo sé o acesso as razdes de de facto e de direito que estao
sustentam a conclusao do carater indevido do recebimento do montante em causa, mas também que |Ihe
tivesse sido fornecido o projeto de decisao, com o sentido da decisao concreta que veio a ser tomada, por
parte da Entidade Requerida, o que nao se verificou no caso dos autos.

Pelo exposto, ndo permitindo, no caso, a fundamentacao da dispensa configurar a verificacdao de uma
situacdo subsumivel a previsdo das normas das alineas a), c) e e), do n.2 1, do artigo 124.2 do CPA, é de
julgar verificada a ilegalidade da decisdao impugnada, com fundamento na invocada pretericao do direito de
audiéncia prévia, em violacdo do disposto nos artigos 267.2, n.2 5, da CRP, 12.2 e 121.2 do CPA.

Nesta conformidade, tem a presente agdao de proceder, anulando-se a decisdo do Conselho Diretivo do
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas I.P., de 07.05.2021, nos termos do artigo 163.2, n.2 1, do
CPA, julgando-se prejudicado o conhecimento dos demais vicios submetidos a apreciacao do tribunal, uma
vez que - em virtude da expurgacgdo do vicio que determinou o presente julgado anulatério - encontra-se a
Entidade Demanda constituida no dever de refazer o procedimento administrativo, reportado a fase de
audiéncia prévia, cabendo-lhe, apés cumprimento dessa.”

Contra o citado discurso, sustenta a recorrente, em sintese:

- a recorrida teve conhecimento das irregularidades detetadas ao ser notificada do relatério de controlo e
disp6s de prazo para acrescentar elementos/documentos;

- com a declaracao de insolvéncia, a recorrida deixou de poder assegurar a manutencdo das obrigacdes a

que se encontrava vinculada, dessa forma entrando em incumprimento, pelo que se impunha a reposicao
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da legalidade e recuperacao da ajuda;

- a declaracdo de insolvéncia e respetivos prazos legais para assegurar o exercicio do direito de reembolso
justificam a pretericao da audiéncia prévia;

- para além da urgéncia, a audiéncia prévia apenas seria necessaria caso a recorrida desconhecesse as
irregularidades, o que nao acontecia.

Vejamos.

O principio da participacdo dos cidadaos na formacdo das decisGes encontra-se plasmado na nossa
Constituicao desde a revisao de 1982, operada através da Lei Constitucional n.2 1/82, de 30 de setembro,
antes no artigo 267.2, n.os 1 e 4, atualmente n.os 1 e 5, da CRP.

Consta do artigo 12.2 do CPA o principio da participacdo, segundo o qual os “érgaos da Administracdo
Publica devem assegurar a participacdo dos particulares, bem como das associacdes que tenham por
objeto a defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que |hes digam respeito, designadamente
através da respetiva audiéncia nos termos deste Cddigo”, sujeitando a Administracdo ao regime geral da
audiéncia prévia dos interessados, previsto nos artigos 121.2 a 125.2 do CPA.

A fim de garantir aos destinatdrios da decisdo uma efetiva participacdo na sua formacdo, imp0s-se a
Administracdo o dever de facultar aos interessados um prazo razodvel que lhes permita pronunciar-se
sobre todas as questdes com interesse para a decisdo, bem como requerer diligéncias complementares e
juntar documentos.

Imposicdo que assume particular relevancia quando estd em causa uma decisdo de sentido desfavoravel
aos seus interesses.

Com efeito, o dever de audiéncia prévia constitui “uma importante manifestacdao do principio do
contraditério e uma forte garantia de defesa dos direitos do administrado, proporcionando-lhe a
possibilidade de se pronunciar sobre o objeto do procedimento, constituindo assim um principio
estruturante da atividade administrativa, cuja violacao se traduz na violacao de uma formalidade essencial,
conduzindo a anulabilidade do ato” (acérddo do STA de 29/10/2015, proc. n.2 0183/15, disponivel em
www.dgsi.pt, como os demais a citar adiante).

Todavia, a regra geral da audiéncia prévia admite excecbes, em que se permite ao ente publico nao
proceder a tal audiéncia, enunciadas no artigo 124.2, n.2 1, do CPA. Impondo o n.2 2 deste artigo que nas
situacdes previstas no ndmero anterior, a decisdo final deve indicar as razées da nado realizacdo da
audiéncia.

Para o caso, em funcao da delimitacao do objeto do recurso, relevam as seguintes excegdes:

- a urgéncia da decisao, al. a);

- ter ocorrido prévia pronlUncia dos interessados no procedimento sobre as questdes que importem a
decisao e sobre as provas produzidas, al. e).

No caso de urgéncia da decisdo, a pretericdo apenas deve ocorrer, atenta a sua natureza excecional,
quando se prossiga determinada finalidade publica em que o fator tempo se apresente como elemento
determinante e constitutivo e seja impossivel ou, pelo menos, muito dificil, cumpri-la através da
observancia do procedimento previsto (cf. acérddo do STA de 24/04/2007, proc. n.2 069/07).

Por outro lado, é bastante para afastar a obrigatoriedade do cumprimento da formalidade da audiéncia
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prévia dos interessados, a ocorréncia de uma situacao objetiva de urgéncia, ainda que, a tal respeito, ndo
seja proferida qualquer declaracdo pelo érgdo instrutor ou pelo autor da decisdo (acérdao do Pleno do STA
de 04/07/2006, proc. n.2 498/03).

No caso vertente, apenas consta do ato objeto de impugnagao a mengao “Finda a fase de instrugcao no
procedimento administrativo relativo ao assunto supra identificado e com fundamento no disposto na
alinea a) do n.2 1 do artigo 124.2 do CPA, cumpre tomar a decisdo final”. Ou seja, ao fundamentar-se por
remissao para a norma, nada se diz na verdade, pois fica por saber que fundamento de facto ampara o
entendimento de nao se dar cumprimento a audiéncia prévia. Ficou, assim, por cumprir o desiderato do n.°
2 daquele artigo 124.2

Ainda assim, procuremos entdo saber, perante tal omissao, se ocorria a situacao objetiva de urgéncia que
fundamentaria aquele nao cumprimento.

Veio a aqui recorrente justificar a urgéncia na noticia recente, cerca de um més antes, da sentenca que
declarou a insolvéncia da devedora, no dmbito do processo n.2 6449/21.8T8LSB, que seria suscetivel de
colocar em risco a cobranca do montante a restituir, em face do disposto no artigo 36.2, n.2 1, al. g), do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, que determina a apreensdo, para entrega imediata
ao administrador da insolvéncia, de todos os bens do devedor.

Sucede que, como se assinala na decisao recorrida, naquela sentenca apenas se determinou que a
administracdo da massa insolvente fosse assegurada pela devedora, sé havendo lugar a apreensdo dos
elementos de contabilidade e dos bens integrantes da massa insolvente quando tal administracdo findasse,
sendo certo que a data do ato os eventuais efeitos que a dispensa da audiéncia prévia pretendia evitar ja
se encontravam consumados, perante a prévia declaracao de insolvéncia.

Repisa a recorrente nesta fase argumentos que jad se mostram claramente desmontados pelo Tribunal a
quo, pois:

- fica por saber em que medida os efeitos da declaracdo da insolvéncia impedem o exercicio do poder-
dever de exigir a restituicdo do montante em causa, através de reclamacao ou acdo, nos termos dos
artigos 90.2, 128.2 e 146.2 a 148.2 do CIRE;

- fica por saber em que medida a realizacdo da audiéncia prévia no prazo legal de 10 dias poderia impedir
o exercicio atempado daquele poder-dever.

Vale isto por dizer que nao logrou o recorrente demonstrar que o fator tempo se apresentava como
elemento determinante e constitutivo, impedindo ou tornando muito dificil o cumprimento da finalidade
publica, a reposicdo das ajudas pagas, caso fosse realizada a audiéncia prévia.

Finalmente, no que concerne ao prévio conhecimento das supostas irregularidades pela insolvente através
do relatério, nota-se, em primeiro lugar, que rigorosamente nada consta do ato quanto a este fundamento,
que apenas veio a ser invocado nos presentes autos.

Cabe dizer, de todo o modo, que tal prévio conhecimento ndo ampara o incumprimento da participacao da
recorrida.

Como se observa no acérddo do STA de 07/04/2005, tirado no proc. 01339/03, este pressuposto de
dispensa da audiéncia prévia apenas estard preenchido quando a prondncia anterior do interessado

respeite a todas as questdes relevantes para decisao final.
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Ora, como bem se analisou, com o envio do relatério o que se pretendia era a cooperacdo da recorrida na
fase de instrucdo e ndo facultar-lhe a possibilidade de pronincia sobre os factos apurados e projeto de
decisao.

Pelo que ficou por demonstrar ter ocorrido prévia pronlncia da interessada no procedimento, ou a sua
possibilidade, sobre as questdes que importavam a decisdo e sobre as provas produzidas.

Como tal, ndo merece qualquer censura a sentenca recorrida ao decidir que no caso nao se verificava
situacdo de dispensa de audiéncia prévia, pelo que se impunha julgar verificada a ilegalidade da decisdo

impugnada.

Em suma, serd de negar provimento ao recurso e manter a decisao recorrida.

Ill. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal Central Administrativo Sul em negar provimento ao recurso
e manter a decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente.

Lisboa, 2 de junho de 2022

(Pedro Nuno Figueiredo)

(Ana Cristina Lameira)

(Ricardo Ferreira Leite)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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