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SUMARIO

i) Em regra, os vicios dos actos administrativos implicam a sua mera
anulabilidade, sé ocorrendo nulidade quando falte qualquer elemento essencial
do acto, quando a lei expressamente o determine, ou quando se verifiquem as
circunstancias referidas nas diversas alineas do n.2 2 do artigo 161.2 do CPA,
designadamente quando ocorra ofensa do conteldo essencial de um direito
fundamental.

i) O vicio de falta de fundamentacdao nao é susceptivel de inquinar o acto
impugnado de nulidade por falta de um elemento essencial, nos termos do
disposto no artigo 161.2, n.2 2, alinea g), do CPA.

iii) Nos termos do disposto no artigo 58.2, n.2 2, al. b) do CPTA, é de trés meses

0 prazo para impugnacao do acto administrativo impugnado.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdao de Contencioso Administrativo do Tribunal

Central Administrativo Sul:

I. Relatério
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J... intentou no TAC de Lisboa contra a COMISSAO DE PROTECAO AS VITIMAS DE
CRIMES, accao administrativa destinada a obter declaracao de
nulidade/anulacao da decisao final de arguivamento proferida no processo

administrativo n.2 251/2016.

A Autora, ora Recorrente, pedia a final que, na procedéncia da accao, fosse “o
presente pedido de Nulidade/Anulabilidade da Decisao Final de Arquivamento
da Comissao de Protecado as Vitimas de Crimes, proferida no ambito do processo
administrativo n? 251/2016 e supra melhor identificada, (DOC. 4 ORA JUNTO),
[ser] aceite, por provado, revogando-se aquela Decisao/Ato Administrativo, e
sendo esta substituida por outro ato administrativo, que considere verificados
todos os requisitos previstos na Lei 104/09 de 14 de Setembro, atribuindo-se a
ora Autora, o adiantamento da indemnizacao que requereu ao abrigo do

disposto na referida Lei 104/09 de 14 de setembro”.

Por saneador de 22.06.2020 foi julgada procedente a excepcao dilatéria de
intempestividade, prevista no art. 89.2, n.2 4, al. k), do CPTA e, absolvida da

instancia a ora Recorrida.

Nas alegacdes do recurso interposto a ora Recorrente, conclui do seguinte

modo:

1. A Autora e ora Recorrente, ..., impugnou, nos presentes autos, a Decisao
Final e Arquivamento da Comissao, proferida pela Ré e ora Recorrida,
COMISSAO DE PROTECAO AS VITIMAS DE CRIMES, no &mbito do processo
administrativo n? 251/2016 e notificada a ora Recorrente em 30 de Julho de

2019.

Pois,
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2. Entende a ora Recorrente, que a decisao referida no antecedente e que
negou a ora Recorrente o seu pedido de adiantamento de indemnizacao,
enquanto mae de uma vitima de crime violento, (Lei 104/09 de 14 de
Setembro), é NULA, por ter sido tomada em violacdao dos Principios
Fundamentais da Legalidade, da Proporcionalidade, da Justica, da Boa-Fé e da
Boa-Administracao, constantes, designadamente, dos artigos 2682 n23, 2669,
2722 n?92 da Constituicao da Republica Portuguesa e também o Direito ao Bom-
Nome, Honra e Consideracao do filho da ora Recorrente, C..., vitima de
sequestro, seguido de homicidio, Direito Fundamental que se encontra previsto

no artigo 262 da mesma CRP.
Na sequéncia,

3. No passado dia 26 de Junho de 2020 foi a Autora e ora Recorrente notificada
da sentenca proferida nos presentes autos e de que ora se recorre, que julgou a
presente acao totalmente improcedente, por caducidade do direito de acao,

atenta a suposta extemporaneidade da Peticao Inicial.
Sucede que,

4. A douta sentenca recorrida nunca se pronuncia sobre a possibilidade do ato
administrativo em causa ser também NULO, para além de anulavel, conforme
havia alegado a ora Recorrente com a acao administrativa que intentou - VIDE
DESIGNADAMENTE ARTIGOS 169, 179, 189, 199, 209, 219, 222, 239, 249, 252, 269,
279, 282, 299, 309, 319, 492, 509, 519, 529, 532 E 602 DA P.I., QUE AQUI SE DAO
POR TOTALMENTE REPRODUZIDOS COM OS DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS.

Pelo que,
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5. A douta sentenca de que ora se recorre padece de Falta de Fundamentacao,
por nao se pronunciar sobre todas as questdes levantadas pela Autora e ora
Recorrente com a sua acao, designadamente, sobre se o ato administrativo
impugnado padeceria de NULIDADE e nao apenas de anulabilidade, conforme

erroneamente julgou o douto Tribunal a quo.
Senao vejamos,
6. Veio a Ré e ora Recorrida, COMISSAO DE PROTECAO AS VITIMAS DE CRIMES,

(CPVC), a afirmar, na sua Decisao Final de Arquivamento, (ato administrativo
impugnado), que antes do seu homicidio tiro, o filho da Autora/Recorrente, C...,
teria tido um comportamento “criticavel a luz dos valores éticos porque se rege
a nossa sociedade” - TUDO CONFORME PARAGRAFO 7 DA PAGINA 21 DA
DECISAO FINAL DA RE E ORA RECORRIDA, CPVC, JUNTA COMO DOCUMENTO N24
DA PETICAO INICIAL, E QUE NESTA PARTE SE DA POR REPRODUZIDA COM 0OS
DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS.

Sucede que,

7. Ao longo de toda a sua Decisao Final, a Ré e ora Recorrida, nunca concretiza
qual foi o comportamento do falecido C..., (filho da Autora e ora Recorrente),
considerado criticavel pela CPVC, nem gue valores éticos foram supostamente

ofendidos com a conduta do falecido C....
Alids,
8. Estas insinuacdes e especulacdes nao concretizadas pela Ré e ora Recorrida,
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ja constavam do seu projeto de decisao, notificado a Autora e ora Recorrente

em 26 de Fevereiro de 2019 e junto como Doc.2 da P.l.
Sendo que,

9. A Autora e ora Recorrente ja havia alegado na sua Defesa/Exposicao Escrita -
DOC. 3 DA PI. - que nao conseguia entender que comportamento ou conduta
do seu filho C... é que teria sido contraria a ordem publica ou de algum modo

reprovavel.
Pois,

10. A Ré e ora Recorrida, nunca concretiza porque considera que o falecido C...
nao agiu de modo correto, nem o que este fez de tao grave, que nao deveria ter

feito...
Cumprindo nesta parte dizer que,

11. Da factualidade considerada como Provada e constante da sentenca
proferida no ambito do processo-crime com o NUIPC: 438/14.6PEAMD e que
condenou os arguidos I... e P..., pelo sequestro e homicidio do C..., filho da
Autora e ora Recorrente, e relativamente aos alegados
comportamentos/condutas deste, anteriores ao crime, consta apenas que,

naquele fatidico dia 19 de Junho de 2014, cerca das 20 horas, guando o falecido

C..., filho da Autora/Recorrente, saia do seu trabalho, na empresa “T...”,
recebeu um telefonema do seu amigo L..., para ir ao seu encontro e tendo ido,
acabou morto com 4 (quatro) tiros na cabeca - TUDO CONFORME FACTOS
PROVADOS DA SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS DO PROCESSOCRIME COM O

5/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

NUIPC: 438/14.6PEAMD E MELHOR EXPLANADOS NO PONTO 1 DO PARECER DA
COMISSAO/PROJETO DE DECISAO FINAL, (FACTOS), JUNTO COMO DOC.2 DA
PETICAO INICIAL E QUE NESTA PARTE SE DAO POR REPRODUZIDOS COM 0OS
DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS.

Ora,

12. Ao contrério do que é afirmado pela Ré e ora Recorrida, CPVC, com a sua
Decisao Final, nos autos do processo-crime com o n2 438/14.6PEAMD, nao
existem quaisquer indicios de que o falecido C..., filho da Autora e ora
Recorrente, tenha aceite participar em qualquer esquema de falsificacao de

notas, ou que tivesse, sequer, conhecimento do mesmo.
Inclusivamente,

13. O que ficou demonstrado para la de qualguer ddvida no julgamento do
referido processo-crime com o NUIPC: 438/14.6PEAMD é gque o falecido C..., s6 é
contactado telefonicamente pelo seu amigo L..., varias semanas depois de o
esquema de falsificacao de notas ja ter sido acordado, entre este e os dois

arguidos, I... e P....

14. Nao tendo o falecido C... falsificado quaisquer notas, e muito menos recebeu

qualquer dinheiro com esta descrita situacao.
Alias,
15. Se o falecido C..., filho da Autora e ora Recorrente, tivesse de facto aceite

participar no esquema de falsificacao de notas, engendrado entre o ofendido,

L..., e os arguidos, I... e P..., como infundadamente insinua a Ré e ora Recorrida,
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CPVC, na sua Decisao Final, certamente nao teria sido morto, como foi, com

varios tiros na cabeca, pelos arguidos I... e L....
Sendo que,

16. Nao pode a Autora e ora Recorrente aceitar, que a Ré e ora Recorrida,
CPCV, na sua Decisao Final, que nega o pedido de adiantamento de
indemnizacao a Autora e ora Recorrente, advirta para o facto de a versao dos
factos relatada pelo L..., ser especulativa, por nao ter sido provada em juizo,
para logo em seguida considerar como certa esta versao dos factos, baseando
toda a sua decisao final de indeferimento do pedido de adiantamento de
indemnizacao da Autora e ora Recorrente, na suposicao, totalmente infundada,
de que o falecido C... saberia de todo o esquema de falsificacao de dinheiro,
engendrado entre o L... e os dois arguidos, (l... e P...), e que aceitou participar
nele, o que é uma invencao maldosa, sem qualquer suporte factual, como
confessa a Ré e ora Recorrida CPVC, na sua Decisdo Final - VIDE PARAGRAFOS
4 E 5 DA PAGINA 21 DA DECISAO FINAL/ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,
JUNTO COMO DOC.4 DA PIl. E QUE NESTA PARTE SE DA POR REPRODUZIDO
COM OS DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS.

E mais se refere que,

17. A suposta fundamentacao da Decisao Final/Ato Administrativo impugnado,
mais nao é do que um rol de insinuacdes e até mesmo invencdes, em que a Ré
e ora Recorrida, CPVC, considera como certa, factualidade que nao foi provada

em juizo no ambito do processo-crime com o NUIPC: 438/14.6PEAMD.

Sendo que,
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18. Analisando-se a Decisao Final de Arquivamento/Ato administrativo, proferida
pela Ré e ora Recorrida, CPVC, é notdrio que esta nunca esclarece, nem
concretiza, qual foi o comportamento do falecido C..., filho da Autora e ora

Recorrente, considerado contrdrio a ordem publica e censuravel.
Sendo certo que,

19. Nenhum dos comportamentos ou condutas do falecido C..., antes da sua
morte e explicitados no antecedente, sao contrarias a ordem publica e muito
menos censuraveis, nem pode a Ré e ora Recorrida culpar o C..., pelas condutas
e comportamentos, esses sim censuraveis e contrarios a ordem publica, do seu
amigo L... - TUDO CONFORME FACTOS PROVADOS DA SENTENCA PROFERIDA
NOS AUTOS DO PROCESSO-CRIME COM O NUIPC: 438/14.6PEAMD E MELHOR
EXPLANADOS NO PONTO 1 DO PARECER DA COMISSAO/PROJETO DE DECISAO
FINAL, (FACTOS), JUNTO COMO DOC.2 DA PETICAO INICIAL.

Além do mais,

20. A Ré e ora Recorrida, CPVC, nao considerou a Defesa/Exposicao Escrita,
(AUDIENCIA PREVIA - DOC.3 DA P.l.), da Autora e ora Recorrente, nem ponderou
0Ss argumentos por aquela esgrimidos, pois, com a sua Decisao Final/Ato
Administrativo, volta a cometer os mesmos erros ja constantes do seu Projeto
de Decisao, nomeadamente, nunca concretizando objetivamente qual o
comportamento ou conduta do falecido C..., que foi censuravel ou contrario a

ordem publica.

21. No mesmo sentido, também nao esclarece porque foi negado a Autora e ora
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Recorrente o seu pedido de adiantamento de indemnizagao, enquanto mae de

uma vitima de crime violento (sequestro seguido de homicidio).
Sendo certo que,

22. O que foi dado como provado no processo-crime com o NUIPC:
438/14.6PEAMD, é que o falecido C... sempre foi uma pessoa muito querida dos
familiares, amigos e colegas de trabalho, por estar sempre disposto a ajudar e a
guem nunca foram conhecidos comportamentos censuraveis € muito menos
criminosos - TUDO CONFORME FACTOS PROVADOS NS 91, 92, 94, 96, 97 E 99
DA SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS DO PROCESSO-CRIME COM O NUIPC:
438/14.6PEAMD E MELHOR EXPLANADO NO PONTO 1 DO PARECER DA
COMISSAO/PROJETO DE DECISAO FINAL, (FACTOS), JUNTO COMO DOC.2 DA
PETICAO INICIAL E QUE NESTA PARTE SE DAO POR REPRODUZIDOS COM OS
DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS.

Resulta assim notdrio do supra exposto que,

23. A Decisao Final de Arquivamento/Ato Administrativo em causa é NULA e nao

apenas anulavel.
Pois,

24. Ofende o conteudo essencial de um direito fundamental, que é nos termos
do artigo 262 da Constituicdao da Republica Portuguesa, o Direito ao Bom-Nome,
Honra, Reputacao e Consideracao do filho da Autora e ora Recorrente, C...,
direitos estes que nao cessam com a morte e que sao protegidos para além

desta.
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E,

25. Pelos mesmos motivos expostos no antecedente, o referido ato
administrativo emitido pela Ré e ora Recorrida, (CPVC), é também NULO, por ter
sido praticado em violacao dos principios fundamentais da Legalidade, da
Justica, da Proporcionalidade, da Boa-Fé e da Boa-Administracao,
desrespeitando em absoluto os direitos e interesses legitimos da Recorrente,
bem como, o bom nome, memdria e honra do filho desta, em total
desconformidade com as regras da boa-administracao, sendo o aludido ato
administrativo manifestamente ilegal, atento o disposto nos artigos 2662, 2682

ne3 e 2722 n22 da CRP, e os artigos 39, 42, 52 e seguintes do CPA.
Uma vez que,

26. O ato administrativo impugnado violou o Direito Fundamental do filho da
Autora e ora Requerente ao seu Bom-Nome, Identidade e Honra, imputando-lhe
comportamentos e condutas censurdveis e pouco éticas, que aquele nunca
teve, e que nem a Ré e ora Recorrida chega a concretizar objetivamente quais

foram...

Assim e atento o supra exposto,

27. Resulta notério que a Autora e ora Recorrente viu ser-lhe negado um direito
que legalmente |he assiste, sem qualquer fundamento legal ou factual que
legitime tal negacao.

Ora,

28. A negacao de atribuicao do pedido de adiantamento de indemnizacao a que
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a Autora e ora Recorrente tinha direito, com base na especulacao totalmente
infundada de que o comportamento do filho da Autora e ora Recorrente, antes
do crime, teria sido contrario a ordem publica e ao sentimento de justica,
constitui uma violacao do direito fundamental ao Bom-Nome e Honra do filho da
Autora e ora Recorrente, C..., pelo que, tal indeferimento proferido pela Ré e ora
Recorrida, CPVC, padece de NULIDADE, nos termos da alinea d) do n?2 do artigo

1612 do Cédigo do Procedimento Administrativo.
Sendo que,

29. O artigo 582 n?1 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e

Fiscais isenta de qualquer prazo a impugnacao de atos nulos.
Assim sendo e atento tudo o supra exposto,

30. O Tribunal ad quem devera forcosamente concluir que o ato administrativo
em causa, que negou a Autora e ora Recorrente o adiantamento da
indemnizacao a que tinha direito € NULO, pois violou o direito fundamental do
seu falecido filho C..., ao Bom-Nome, Identidade, Honra, Reputacao e

Consideracao, previsto no artigo 262 da Constituicao da Republica Portuguesa.
Bem como,

31. Os Principios Fundamentais da Legalidade, da Justica, da Proporcionalidade,
da Boa-Fé e da Boa-Administracdo, atento o disposto nos artigos 2662, 2682 n23

e 2722 n22 da CRP, e os artigos 39, 49, 52 e seqguintes do CPA.

Uma vez que,
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32. Ao decidir como decidiu, a Ré e ora Recorrida, violou o conteddo essencial
do direito fundamental do filho da Autora e ora Recorrente ao seu Bom-Nome,
gquando, com as suas especulacdes infundadas, extrapolou injustificadamente,
que o falecido C..., conhecia (e queria) o esquema criminoso de falsificacao de
notas engendrado pelos arguidos, I... e P..., e pelo ofendido, L..., o que é

totalmente falso!
Ora,

33. Conforme ja alegado no antecedente, a NULIDADE é invocavel a todo o
tempo, pelo que, ao contrario do que foi decidido pelo Tribunal a quo, a acao da
Autora e ora Recorrente é tempestiva e por este motivo deve o douto Tribunal
ad quem considerar totalmente improcedente a excecao dilatéria de

caducidade do direito de acao da Autora e ora Recorrente.
Atento que,

34. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou os artigos 262, 2662, 2682
n23 e 2722 n?2 da Constituicao da Republica Portuguesa e os artigos 39, 49, 5% e
seguintes, bem como, a alinea d) do n22 do artigo 1619, todos do Cdédigo do
Procedimento Administrativo e o artigo 58° n?1 do Cédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos e Fiscais.
Pelo que,

35. Deve a douta sentenca ser revogada e substituida por outra que considere
tempestiva a presente Acao Administrativa Para Declaracao de Nulidade de Ato
Administrativo e Condenacao no Ato Devido, intentada pela Autora e ora

Recorrente, em 26/11/2019, (referéncia: 609970).
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Por outro lado,

36. A fundamentacdo dos atos administrativos é considerada como um
elemento essencial do ato administrativo se, em concreto, servir para a defesa

de um direito fundamental, como sucede no presente caso concreto.
Senao vejamos:

37. A afirmacao proferida pela Ré e ora Recorrida, CPVC, de que o falecido C...
sabia do esquema criminoso de falsificacao de notas, quando foi ao encontro
dos arguidos, I... e P..., naquele fatidico dia 19 de Junho de 2014, carece de total
e absoluta fundamentacao, pois tal facto nao consta da factualidade provada
em julgamento nos autos do processo-crime com o NUIPC: 438/14.6PEAMD - E
MELHOR EXPLANADA NO PONTO 1 DO PARECER DA COMISSAO/PROJETO DE
DECISAO FINAL, (FACTOS), JUNTO COMO DOC.2 DA PETICAO INICIAL E QUE
NESTA PARTE SE DAO POR REPRODUZIDOS COM OS DEVIDOS E LEGAIS
EFEITOS.

Além de que,

38. E uma extrapolacéo/especulacdo da Ré e ora Recorrida, CPVC, sem motivo
ou justificacao que possa ser entendida pela Autora e ora Recorrente, J..., 0 que,
conseguentemente, prejudicou o seu direito de defesa, além da ofensa que tais
extrapolacdes/especulacdes/insinuacdoes da CPVC, (que nunca sao por esta
devidamente concretizadas), causam ao Bom-Nome, Memoéria, Honra e

Consideracao do falecido C..., filho da Autora e ora Recorrente.

Ora,
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39. A Falta de Fundamentacao, neste caso em concreto, constitui uma

NULIDADE que invalida o ato administrativo praticado.
Pois,

40. Carecem de ser fundamentados todos os atos que: “Neguem, extingam,
restrinjam ou afetem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente
protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos, 6nus, sujeicdes ou
sancdes;” - CONFORME O DISPOSTO NO ARTIGO 1522 N91 ALINEA DO CPA -
devendo tal fundamentacao constar obrigatoriamente do ato - CONFORME O

DISPOSTO NA ALINEA D) DO N21 DO ARTIGO 1512 DO CPA.
Na sequéncia,

41. In casu, a Falta de Fundamentacao inquina o ato de Nulidade por falta do

elemento essencial, nos termos do disposto no artigo 1612 n°2 alinea g) do CPA.
E mais se refere que,

42. A exigéncia de fundamentacdo, mais do gue uma exigéncia legal, é também
uma exigéncia constitucional, nos termos estabelecidos no artigo 2682 n?3 da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), motivo também porque o ato

administrativo em crise nos presentes autos, mais do que Nulo, é

Inconstitucional.
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43. E inconstitucional de mais do que uma forma, desde logo, no que respeita a
direta Falta de Fundamentacdao, mas, de igual forma, pela consequéncia que
resulta dessa Falta de Fundamentacao e que se traduz no desrespeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos - CONFORME ARTIGO 2662 N21 DA
CRP - e na desobediéncia a constituicao e a Lei a que estao subordinados os

orgaos e agentes administrativos - CONFORME ARTIGO 2662 N22 DA CRP.
Ora,

44. E de se considerar como Falta de Fundamentacdo, gerando a referida
Nulidade por forca do disposto no artigo 1612 n22 alinea g) do CPA, a
contradicao entre a fundamentacao e a decisao, por nao permitir esclarecer
concretamente a motivacao do ato, nos termos do disposto no artigo 1532 n92
do CPA.

Sendo que,

45. Nao se coloca em crise a afirmacao de inexisténcia de uma norma que
comine de Nulidade a omissao da fundamentacao, mas o mesmo nao se pode
afirmar quanto ao facto de a fundamentacao nao se tratar de elemento
essencial ou ao facto de a sua falta nao ofender o conteddo essencial de um

direito fundamental.
Inclusivamente,

46. A essencialidade da fundamentacao advém da consagracao constitucional
nos termos do disposto no n23 do artigo 2682 CRP, mas estd igualmente
consagrado na lei geral, relativamente a todos os atos que: “Neguem,

extingam, restrinjam ou afetem por qualquer modo direitos ou interesses
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legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos, Onus,
sujeicdes ou sancdes;” - VIDE ALINEA A) DO ARTIGO 1522 N21 DO CPA -
devendo tal fundamentacao constar, obrigatoriamente, do ato - CONFORME

ARTIGO 1512 N°1 ALINEA D) DO CPA.
Assim sendo,

47. Resulta notério que, por consagracao constitucional, (artigo 2682 n°3 CRP),
todos os atos administrativos que afetem direitos ou interesses legalmente
protegidos carecem de fundamentacao, (artigo 152¢ n2l alinea a) do CPA),
devendo tal fundamentacao constar obrigatoriamente do ato, (alinea d) do n°1
do artigo 1512 do CPA), constituindo, assim, elemento de tal ato administrativo,

e elemento essencial face a obrigatoriedade da sua existéncia.
Pelo que,

48. Por tudo o supra exposto, deve a douta sentenca recorrida ser revogada e a
excecao de caducidade do direito de acao ser considerada improcedente, por
nao verificada, apreciando-se o mérito da causa da impugnacdao do ato

administrativo viciado.
Uma vez que,

49. A douta sentenca recorrida incorreu em erro de andlise e de julgamento,
padecendo também de Falta de Fundamentacdo, por nunca apreciar
verdadeiramente o pedido de nulidade do ato administrativo da Autora e ora
Recorrente, devendo como tal ser revogada e substituida por outra que
considere procedente o pedido impugnatério deduzido, e em consequéncia,

declare NULO o ato administrativo em crise nos autos.
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50. Deverd também o Tribunal ad quem condenar a entidade recorrida, CPVC, a
pratica do ato administrativo devido, ou seja, ao ato que defira a atribuicao do
referido adiantamento de indemnizacao ao abrigo do disposto na Lei n°

104/2009 de 14 de Setembro, o que se refere com os devidos e legais efeitos.

A Recorrida contra-alegou pugnando pela manutencao da sentenca recorrida.

Concluiu como segue:

A. O ato impugnado nos presentes autos é o ato proferido pela CPVC, de 25 de
julho de 2019, que determinou o arquivamento do Processo n.2 251/2016, por
se ter concluido nao ter a aqui Recorrente direito ao adiantamento da
indemnizacao prevista no artigo 2.2 da Lei n.2 104/2009, de 14 de setembro,
conforme melhor consta da Contestacao oportunamente apresentada pela ora

Recorrida;

B. Nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 144.2 do CPTA, os recursos devem
cingir-se aos vicios imputados a decisdao recorrida, formulando as respetivas

conclusoes;

C. Nao obstante, verificamos que a Recorrente, além de assentar grande parte
da sua argumentacao nos vicios ja imputados na p.i. a decisao final da CPVC, de
25 de julho de 2019, invoca, nesta sede, argumentos novos, isto é, nao
constantes da p.i., como seja, a nulidade do ato em crise com fundamento no
disposto nas alineas d) e g) do n.2 2 do artigo 161.2 do CPA, pelo que, atento o
previsto no n.2 2 do artigo 144.2 do CPTA, cingir-nos-emos, essencialmente, aos

vicios que a Recorrente imputa a sentenca aqui em crise;
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D. Na douta sentenca decidiu-se, e bem, verificada a excecao (dilatéria e
insuprivel) da intempestividade da presente acao (alinea k) do n.2 4 do artigo
89.2 do CPTA), com a consequente absolvicao da Recorrida, nao se tendo, por

isso, apreciado o mérito da causa;

E. Ao contrario do alegado pela Recorrente, a sentenca recorrida pronunciou-se
acerca da questao da nulidade do ato impugnado, face aos termos invocados na
peticao inicial, tendo concluido, e bem, que as ilegalidades apontadas como
fundamento dessa nulidade, e que se reportam a violacdao de principios
constitucionais da atividade administrativa, nao sao geradoras do desvalor da
nulidade, tendo antes como consequéncia juridica, em caso de procedéncia das

mesmas, a anulabilidade;

F. Veja-se, que no artigo 5.2 da peticao inicial a Recorrente refere que a decisao
da Ré (CPVC) fez errada representacao de facto e de direito da realidade
objetiva dos factos e que a mesma padece de falta de fundamentacao; nos
artigos 6.2 e seg. (p.i.) refere que a decisao da Ré ofende também os principios
fundamentais da legalidade, da proporcionalidade, da justica, da boa-fé e da
boa-administracao; no artigo 59.2 (p.i.) conclui que o ato que impugna enferma
de vicio de forma por falta de fundamentacao, merecendo por isso ser anulado,
e no artigo 60.2 (Ultimo artigo da p.i.) refere que o ato impugnado é também
nulo, porque viola os principios fundamentais da legalidade, da justica, da
proporcionalidade, da boa-fé e da boa-administracao, sendo ilegal por violacao
do disposto nos artigos 266.2, 268.2, n.2 3, e 272.2, n.2 2, da CRP, bem como os

artigos 3.2, 4.2 e 5.2 e seguintes do CPA;

G. Nao ha, pois, qualguer duvida de que as ilegalidades imputadas na p.i. ao ato

em crise nao sao geradoras do desvalor da nulidade, porquanto nao se
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reconduzem nem ao disposto no n.2 1 do artigo 161.2 do CPA nem sao
suscetiveis de se integrarem no elenco previsto no n.2 2 desse mesmo artigo,
pelo que, frisa-se, as ilegalidades apontadas na p.i. ao ato em crise sao

somente geradoras de anulabilidade;

H. Nao tem razao a Recorrente ao afirmar que a sentenca recorrida nao se
pronunciou acerca da invocada nulidade do ato impugnado e que por isso
padece do vicio de falta de fundamentacdo, pois, como vimos, existe essa
pronuUncia e a conclusao de que as ilegalidades apontadas nao sao geradoras de

nulidade, mas sim de anulabilidade;

|. Assente que a eventual existéncia dos vicios invocados s6 podera acarretar a
anulabilidade do ato impugnado, decidiu também a douta sentenca, e bem,
pela verificacao da excecao dilatdria da intempestividade/caducidade do direito
de acao, nos termos do disposto na alinea k) do n.2 4 do artigo 89.2 do CPTA,
considerando que a presente acao foi interposta a 26 de novembro de 2019,
quando o termo do prazo para a interposicao da mesma ocorreu a 30 de

outubro de 2019, circunstancia que a Recorrente nao p6s em causa;

J. Diremos, ainda, que a agora invocada nulidade do ato em crise ao abrigo do
disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo 161.2 do CPA (sao nulos os atos que
ofendam o conteldo essencial de um direito fundamental), ndo podera
proceder, uma vez que nos presentes autos nao esta em causa a ofensa grave
a nenhum direito do filho (vitima) da ora Recorrente, como, na verdade, esta

pretende convencer o Tribunal ad quem;

K. E também nunca a agora alegada nulidade do ato em crise ao abrigo do
disposto na alinea g) do n.2 2 do artigo 161.2 do CPA (sao nulos os atos que

carecam em absoluto de forma legal) poderia proceder, uma vez que o referido
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ato encontra-se devidamente fundamentado, conforme melhor consta dos
artigos 52.2¢ a 59.2 da Contestacao, que aqui damos por reproduzidos,
circunstancia que permitiu a Recorrente acionar os meios legais de impugnacao
desse mesmo ato, nao havendo, pois, qualquer razao para duvidar da falta de

fundamentacao;

L. Diremos, por fim, que a sentenca recorrida julgou de acordo com os factos
constantes da p.i., fez uma correta interpretacao do quadro legal aplicavel e
estd bem fundamentada, nao merecendo qualquer reparo, devendo, por isso,

manter-se na ordem juridica.

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto no

art. 146.2 do CPTA, pronunciou-se no sentido da improcedéncia do recurso.

Com dispensa de vistos do colectivo, importa apreciar e decidir.

l. 1. Questoes a apreciar e decidir:

As questbes suscitadas pela Recorrente, delimitadas pelas alegacdes de

recurso e respectivas conclusodes, traduzem-se em apreciar:

- Se a decisao recorrida é nula por omissao de pronuUncia, nao tendo conhecido

das causas de nulidade do acto alegadas; e

- Se o tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao ter considerado que a
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presente accao havia sido apresentada apds o decurso do prazo de impugnacao
de actos anulaveis, isto é, do prazo de 3 meses, previsto no art.2 58.2, n.2 1, al.

b) do CPTA e, assim, ter absolvido a R. da instancia.

Il. Fundamentacao
11.1. De facto
Na sentenca recorrida foi fixada a seguinte matéria de facto:

A) Por decisdo da Ré -~ CPVC ~ de 25 de julho de 2019foi indeferido o pedido da
Autora de concessao do adiantamento de indemnizacao ao abrigo do disposto
na Lei n.2 104/2009, de 14 de setembro, no ambito do processo administrativo

sob 0 n.2251/2016 [cfr. DOC 4 junto com a PI].

B) A decisao mencionada na alinea anterior foi notificada ao mandatario da
Autora constituido naquele procedimento ~ que igualmente a patrocina nestes

autos ~ a 30 de Julho de 2019 ~ acordo e fls. 145 e 146 do PA.

C) A peticao inicial da presente accao deu entrada neste Tribunal Administrativo
do Circulo de Lisboa, via SITAF, a 26 de Novembro de 2019 — conforme registo

no mencionado sistema.

11.2. De direito
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O presente recurso vem interposto do despacho saneador do TAC de Lisboa que
julgou procedente a excepcao dilatéria de intempestividade da pratica do acto
processual, prevista no art. 89.2, n.2 4, al. k), do CPTA, absolvendo da instancia

a Comissao de Proteccao as Vitimas de Crimes.
11.2.1. Da nulidade por omissao de pronuncia

Comeca a Recorrente por suscitar a nulidade da decisao recorrida por omissao
de pronuncia, com o fundamento de nesta nao se ter conhecido das causas de

nulidade do acto alegadas na p.i. apresentada.
Mas nao |lhe assiste razao.

Com efeito, no tribunal a quo foi expressamente afirmado que “o acto que a
Autora impugna nestes autos, com fundamento em vicios geradores de
anulabilidade, é o mencionado em A).// (...) apesar de a Autora alegar que
aquele acto deve ser declarado nulo, as ilegalidades que aponta como
fundamento dessa nulidade -~ que se reconduzem a violacao de principios
constitucionais da actividade administrativa ~ nao sao geradoras do desvalor da
nulidade; as causas de nulidade dos actos administrativos estao previstas
legalmente (art.2 161.9/1 do CPA) e, em termos gerais, resultam do disposto no
art.2 161/2.2 do CPA. Ora, a violacao de principios constitucionais nao se
encontra ai mencionada nem pode, em caso algum, reconduzir-se a situacao de
ofensa ao conteldo essencial de um direito fundamental [cfr. alinea d) do

preceito] ~ o que, de resto, nao surge alegado”.

Donde, o tribunal a quo conheceu expressamente da questao juridica alegada e

decidiu-a.
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Pelo que, nao se verificando a nulidade por omissao de pronuncia, prevista no

art. 615.2, n.2 1, al. b), do CPC, improcede o recurso nesta parte.
11.2.2. Do erro de julgamento

Vejamos agora se o TAC de Lisboa incorreu no erro de julgamento que lhe vem

imputado.

Sustenta a Recorrente para fundamentar a existéncia da nulidade do acto
impugnado e assim beneficiar do disposto no art. 58.2, n.2 1, do CPTA, ao que
aqui releva e em sintese, que: “a negacao de atribuicdo do pedido de
adiantamento de indemnizacao a que a Autora e ora Recorrente tinha direito,
com base na especulacao totalmente infundada de que o comportamento do
filho da Autora e ora Recorrente, antes do crime, teria sido contrario a ordem
publica e ao sentimento de justica, constitui uma violacao do direito
fundamental ao Bom-Nome e Honra do filho da Autora e ora Recorrente, C...,
pelo que, tal indeferimento proferido pela Ré e ora Recorrida, CPVC, padece de
NULIDADE, nos termos da alinea d) do n%2 do artigo 1612 do Cddigo do
Procedimento Administrativo.// O Tribunal ad quem devera forcosamente
concluir que o ato administrativo em causa, que negou a Autora e ora
Recorrente o adiantamento da indemnizacao a que tinha direito € NULO, pois
violou o direito fundamental do seu falecido filho C..., ao Bom-Nome,
Identidade, Honra, Reputacao e Consideracao, previsto no artigo 262 da
Constituicao da Republica Portuguesa. //Bem como, os Principios Fundamentais
da Legalidade, da Justica, da Proporcionalidade, da Boa-Fé e da Boa-
Administracao, atento o disposto nos artigos 2662, 2682 n23 e 2722 n92 da CRP,
e os artigos 39, 49, 52 e seqguintes do CPA”. De igual modo invoca a falta de

fundamentacao do acto.
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No TAC de Lisboa concluiu-se que a proceder qualguer um dos vicios do acto
administrativo alegados pela Autora, sempre a consequéncia juridica seria a da
anulabilidade do acto, nos termos gerais do art. 163.2, n.2 1, do CPA. Sendo que,
nos termos do art. 58.2, n.2 2, al. b) do CPTA, era de trés meses o prazo para
impugnacao do acto, por o mesmo se fundamentar na sua anulabilidade.

A decisao recorrida é de manter, pode ja adiantar-se.

Nos termos do previsto no art. 161.2 do CPA (como ocorria no art. 133.2 do CPA

revogado):

1 - Sao nulos os atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de

invalidade.
2 - Sao, designadamente, nulos:
a) Os atos viciados de usurpacao de poder;

b) Os atos estranhos as atribuicdes dos ministérios, ou das pessoas coletivas

referidas no artigo 2.2, em que o seu autor se integre;

c) Os atos cujo objeto ou conteldo seja impossivel, ininteligivel ou constitua ou

seja determinado pela pratica de um crime;
d) Os atos que ofendam o conteldo essencial de um direito fundamental;
e) Os atos praticados com desvio de poder para fins de interesse privado;

f) Os atos praticados sob coacao fisica ou sob coacao moral;
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g) Os atos que carecam em absoluto de forma legal;

h) As deliberacdes de 6rgaos colegiais tomadas tumultuosamente ou com

inobservancia do quorum ou da maioria legalmente exigidos;

i) Os atos que ofendam os casos julgados;

j) Os atos certificativos de factos inveridicos ou inexistentes;

k) Os atos que criem obrigacdes pecuniarias nao previstas na lei;

|) Os atos praticados, salvo em estado de necessidade, com pretericao total do

procedimento legalmente exigido.

E de acordo como disposto no art. 163.2, n.2 1, do mesmo Cédigo, [s]ao
anulaveis os atos administrativos praticados com ofensa dos principios ou
outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violacdao se nao preveja outra

sancao”.

Ora, as ilegalidades imputadas na p.i. ao acto em crise nao sao geradoras do
desvalor da nulidade, porquanto nao se reconduzem nem ao disposto no n.2 1
do artigo 161.2 do CPA nem sao suscetiveis de se integrarem no elenco previsto
no n.2 2 desse mesmo artigo, pelo que, os vicios imputados ao acto impugnado

sao somente geradoras de anulabilidade.

Por outro lado, a violagcao do “contelddo essencial de um direito fundamental” sé
gera a nulidade do acto administrativo e, consequentemente, a possibilidade da

sua impugnacao a todo o tempo, quando, em consequéncia do acto
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administrativo em causa, seja afectado o minimo sem o qual esse direito nao
pode subsistir enquanto tal (cfr, o ac. do TCAN de 8.01.2016, proc. n.2
1665/10); o que nao é o caso, pois o procedimento administrativo de referéncia

apreciou a pretensao da Autora, denegando-a embora.

Nao se discute que os vicios alegados sejam susceptiveis de determinarem, em
abstracto ressalve-se, a violacao dos direitos fundamentais invocados - direito
ao Bom-nome e Honra -, porém, a ilegalidade pretensamente cometida nao se
reconduz a nulidade do acto, mas sim ao regime regra da anulabilidade. Uma
inconstitucionalidade de um acto administrativo nao o torna necessariamente
nulo (v. art. 161.2 CPA), como se afirmou no ac. deste TCAS de 23.02.2012,
proc. n.2 6621/00.

Sustenta, também, a Recorrente que foram violados o0s principios
fundamentais da Legalidade, da Justica, da Proporcionalidade, da Boa-Fé e da
Boa-Administracao (artigos 266.2, 268.2, n.2 3, e 272.2, n.2 2, da CRP). Porém, a
violacao desses principios por um acto administrativo ndo corresponde
automaticamente a violacao de um direito fundamental, nem, muito menos, a
afectacdo de um seu nucleo essencial, mas sim e apenas a violacao de um
principio (cfr., o ac. deste TCAS de 6.06.2019, proc. n? 111/06.9BESNT). O que
significa que a violacao desses principios é geradora da mera anulabilidade do

acto administrativo, nao o inquinando de nulidade.

E quanto a alegacao de que a putativa falta de fundamentacao inquinaria o acto
impugnado de nulidade por falta de um elemento essencial, nos termos do
disposto no artigo 161.2, n.2 2, alinea g), do CPA, falece, igualmente, a tese da

Recorrente.

E jurisprudéncia pacifica que a aqui invocada violacdo do dever de
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fundamentacao dos actos lesivos € uma causa de anulabilidade do acto

administrativo. E nao causa de nulidade.

Relativamente ao dever de fundamentacao dos actos administrativos constitui
linha jurisprudencial dominante que, nao obstante se tratar de uma imposicao
constitucional, nao constitui um direito de natureza fundamental cuja ofensa
possa determinar a nulidade do acto. Como se disse no citado acérdao deste
TCAS de 23.02.2012, proc. n.2 6621/00, “a falta de fundamentacao nem sequer
pde em causa a identificabilidade organica ou a identificabilidade material do
acto, repercutindo-se, apenas, e em principio, na sua inteligibilidade e
justificacao perante os interessados (por estar em causa essencialmente a sua
compreensibilidade), pelo que também ndo implica a falta de qualquer

elemento essencial do acto, nao podendo, assim, gerar a sua nulidade”.

Alias, o Tribunal Constitucional emitiu ja pronlncia neste dominio, no Acérdao
n.2 594/2008, cuja doutrina sufragamos, e onde se conclui que a
fundamentacao dos actos administrativos nao constitui um direito fundamental,
ou, sequer, um direito analogo aos direitos, liberdades e garantias (por nao
constituir, sequer, garantia do direito fundamental de recurso contencioso
contra actos administrativos lesivos dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos administrados), embora possa vir a ser permeado com as
exigéncias dos direitos fundamentais nos casos, pontuais e especificos, em que
a fundamentacao do acto seja condicao indispensavel da realizacao de direitos

fundamentais.

Pelo que, tal como vem decidido, nos termos do art. 58.2, n.2 2, al. b) € 59.2, n.2
1, do CPTA, era de trés meses o0 prazo para impugnacao do acto objecto dos
autos. Prazo esse que, levando em consideracao o provado, teve o seu termo

final a 30 de Outubro de 2019, volvidos trés meses sobre a respectiva
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notificacao (cfr. factualidade em B) supra), tendo a peticao inicial destes autos

sido apresentada tdao-sé a 26 de Novembro (cfr. factualidade em C) supra).

Assim, nesta sequéncia, terd, também nesta parte, que julgar-se o recurso

improcedente.

Nada mais importa apreciar.

lll. Conclusoes

i) Em regra, os vicios dos actos administrativos implicam a sua mera
anulabilidade, sé ocorrendo nulidade quando falte qualquer elemento essencial
do acto, quando a lei expressamente o determine, ou quando se verifiquem as
circunstancias referidas nas diversas alineas do n.2 2 do artigo 161.2 do CPA,
designadamente quando ocorra ofensa do conteldo essencial de um direito

fundamental.

i) O vicio de falta de fundamentacdao ndao é susceptivel de inquinar o acto
impugnado de nulidade por falta de um elemento essencial, nos termos do

disposto no artigo 161.2, n.2 2, alinea g), do CPA.

iii) Nos termos do disposto no artigo 58.2, n.2 2, al. b) do CPTA, é de trés meses

0 prazo para impugnacao do acto administrativo impugnado.

IV. Decisao
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Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao do Contencioso Administrativo deste
Tribunal Central Administrativo Sul em negar provimento ao recurso e manter a

decisao recorrida.

Custas pela Recorrente, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario com que

litiga.

Notifique.

Lisboa, 21 de Janeiro de 2021

Pedro Marchao Marques

Alda Nunes

Lina Costa

O relator consigna e atesta, que nos termos do disposto no art. 15.2-A do DL n.@
10-A/2020, de 13.03, aditado pelo art. 3.2 do DL n.¢ 20/2020, de 1.05, tém voto

de conformidade com o presente Acérdao os restantes integrantes da formacao

de julgamento. Pedro Marchao Marques

Fonte: http://www.dgsi.pt
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