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| - Ndo resulta dos autos uma provavel procedéncia da futura acdo para efeitos de verificacdo de um
“fumus boni iuris” quando existe posicdo j& assente deste STA quanto a inimpugnabilidade do ato
sindicado.

Il - Na verdade ndo sendo obrigatério o recurso da decisdo do COJ, mas tdo sé facultativo, é o mesmo
imediatamente impugnéavel contenciosamente, sendo a deliberacdo do CSMP meramente confirmativa da

deliberacdo do COJ e ja que os atos confirmativos sdo inimpugnaveis.

TEXTO INTEGRAL

I. Relatério

1LA........... vem requerer, nos termos do art. 1122 CPTA, a providéncia cautelar de suspensao de eficacia
da Deliberacdo do Plenario do Conselho Superior do Ministério Publico de 12.01.2022, que, indeferindo a
sua reclamacao do Acérdao da Seccdo Permanente do CSMP de 18.11.2021, negou provimento ao recurso
interposto da Deliberacao de .......... do Conselho dos Oficiais de Justica, mantendo a sancdo Unica de 20
dias de suspensao, que lhe havia sido aplicada nos termos do art.s 909, segunda parte, e 662 do EFJ,
aprovado pelo DL 343/99, de 26.08, e art.s 1802, n2 1, al. c), 1812, n% 4 e 1869, todos da L. 35/2014, de
26.06 (LTFP).

2. No seu Requerimento Inicial invoca, em sintese, que:

- E Técnico de Justica no Nucleo ........... S TTTPTT - Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.
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- Por deliberacdo do Plendrio do Conselho dos Oficiais de Justica, de 21/06/2018, foi-lhe determinada a

instauracao de processo disciplinar, sendo notificado da deliberacao do mesmo, de ........... ,em 9.1.2021.

-Interpos recurso para o CSMP, sobre o qual recaiu o Acérdao da Seccao Permanente de 18.11.2021, tendo
dele reclamado para o Plendrio do CSMP, que, por Acérddo de 12.01.2022, deliberou desatender a sua
reclamacdo, mantendo, na integra, a deliberacao reclamada, tendo sido notificado deste Ultimo Acérdao,
em 15.03.2022.

- Aufere um vencimento de 1.170,77€, e um suplemento de 10%, por cada dia de trabalho efetivo.

- A aplicagao da pena de suspensao, colocaria em risco o seu sustento e do seu agregado familiar, pois nao
dispbe de qualquer outro meio ou rendimento, que lhe permita fazer face as despesas essenciais, tais
como a alimentacdo, habitacdo, salude (consultas de psicologia mensal 30€, vacina para alergia (328€
anual), eletricidade e géds (média mensal de 27,13€), dgua (média mensal de €12,43), bem como os
seguros de habitacdo (média mensal de €27,13) e automoével (média mensal de 21,63€), TV e NET (média
mensal de 35,82€), IMI (103,55€ anual) ou ao pagamento da pensao mensal de 120€ por se encontrar

divorciado da mae do seu filho menor.

- Tem 2 penhoras sobre o vencimento (pensdo de alimentos e indemnizacao civel, e uma divida ao Centro

Hospitalar de Setubal (75,50€).

- O prejuizo manifesto para o Requerente de se ver privado do seu trabalho e vencimento, pondo em causa
a sua subsisténcia e sobrevivéncia, impossibilitando-o de satisfazer as suas necessidades bdsicas, nunca

poderd ser integralmente ressarcido a posteriori.

- A perda de retribuicdo trard assim danos irrepardveis ou de muito dificil reparacdo, dai resultando o

preenchimento do requisito de periculum in mora.

- O art.2 1789, n.2 5, da LTFP (L. 35/2014 de 20.6), ex vi do EF] (DL 343/99, de 26.08.) determina que o
procedimento disciplinar prescreve decorridos 18 meses, a contar da data em que foi instaurado quando,

nesse prazo, o trabalhador nao tenha sido notificado da decisao final.

- Decorreram mais de 18 meses entre a data de instauracdo do processo disciplinar (21.06.2018) e a data
da notificacdo da Deliberacao do Plenario do CSMP (15.03.2022), mesmo incluindo 73 dias de suspensdo do
periodo entre 0 22.01.2021 e 05.04.2021 - Lei n.? 13-B/2021, sendo que é o préprio Plendrio do CSMP que

reconheceu que o procedimento prescrevera a 25.01.2022.

- Quer o Ac. do Plenério, quer o Acérdao da Seccao Permanente do CSMP incorreram em erro na contagem

dos prazos do procedimento disciplinar.
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-Uma vez que tal prazo foi ultrapassado, por estar excluida a competéncia exclusiva do COJ, a decisdo final
do CSMP proferida em 12.01.2022, foi-lhe notificada em 15.03.2022, dai resultando a prescricdo do
procedimento disciplinar, e consequente erro nos pressupostos de direito, por violagao do referido art.1759,

n? 5, e art. 329, n2 2 CRP.

- O Requerente foi condenado duplamente pelos mesmos factos, existindo uma errada condenacao
disciplinar. Tendo sido sancionado com uma condenacéo penal por atos/omissdes da sua vida privada, que
nao se repercutiram na sua vida publica, o ato impugnado enferma de erro nos pressupostos de direito, por

violagcao do art. 902 do EFJ).

- Concluindo que a sua pretensao devera vir a ser julgada procedente, estando preenchidos os requisitos

do fumus boni juris periculum in mora e ponderacao de interesses.
3. O CSMP opbs-se ao decretamento da providéncia requerida, invocando, em sintese, o seguinte:
INIMPUGNABILIDADE DA DELIBERAGCAO DO CSMP:

- O recurso das Deliberagdes do COJ para o CSMP, previsto no art. 1182 EFJ (DL 343/99, de 20/08 alterado
pela DL 96/2002, de 12.04), estabelece no seu n? 2, que das deliberagcdes do Conselho dos Oficiais de
Justica proferidas no «ambito do disposto nas alineas a) e b) do n?1 do artigo 1112- apreciacdo do mérito
profissional e exercicio do poder disciplinar - (...) cabe recurso, consoante os casos, para o CSM, para o

CSTAFs ou para o CSMP, a interpor no prazo de 20 dias Uteis».

- Interpretando tal normativo (em conformidade com o art. 3¢, n® 1, CPA (DL 4/2015, de 7.7.) como recurso
em causa nao se configura como uma «impugnacdo administrativa necesséaria», mas somente perante uma
impugnacdo facultativa, resulta que o ato contenciosamente impugnavel é o ato do COJ que lhe foi
notificado em 9.9.2021, tendo o CSMP apenas confirmado a deliberacdao do COJ, sendo os atos

confirmativos inimpugnaveis.

- Considerando ndo se tratar de um recurso obrigatério, mas tdo sé facultativo, o ato do COJ era
imediatamente impugnavel contenciosamente (art. 1852, n? 1, CPA, pelo que ndo existiu a invocada

prescricao.

- Nao houve qualquer erro na contagem dos prazos. O procedimento disciplinar foi instaurado em
21.06.2018, e, por deliberacdao do COJ de 4.10.2018, esteve suspenso, por estar a correr termos processo-
crime, até que este transitou em julgado, em 12.6.2020. Em 22.01.2021, ocorreu nova suspensao dos

prazos até 5.04.2021 (L. 13-B/2021 de 5.04), reiniciando-se em 6.04.2021.
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- A Deliberacdao impugnada nao enferma de erro nos pressupostos de direito, por violacdo de lei - do

art21782 n95 LTFP - nem violacao do direito fundamental a brevidade da justica - art®322, n?2 da CRP.

- Nao se verificou ainda dupla condenacao pelos mesmos factos pois tendo o Requerente sido condenado
pelo crime de violéncia doméstica, o processo disciplinar teve como fundamento a gravidade dos factos
cometidos e que tais comportamentos atentam gravemente contra a dignidade e o prestigio da funcdo de

oficial de justica.

- Nao se verificam os vicios assacados pelo Requerente e néo se verifica a probabilidade da procedéncia da

acao principal, pelo que nao se verifica o pressuposto do fumus boni juris.

- Dos factos invocados pelo Requerente, nao resulta que da aplicacao imediata da pena de 20 dias de
suspensao, se produzam danos irrepardveis ou de dificil reparacao, e, consequentemente, inexiste o

pressuposto do periculum in mora.

- Face a gravidade dos factos em questdo e a natureza das funcdes que desempenha, a execucdo do ato

constitui a Unica forma de obstar a producado de um prejuizo que seria irreversivel.

- Por ndo se verificarem os requisitos dos n2 1 e 2 do artigo 1202 do CPTA, (os trés requisitos de receio da
lesdo (perigo de inutilidade da sentenca), a aparéncia do direito (a probabilidade de procedéncia da acao
principal) e a proporcionalidade da decisdo (ponderacdao de todos os interesses em presenca) deve a
requerida providéncia cautelar ser considerada improcedente, e, em consequéncia, ser mantida na integra

a eficacia da Deliberacdo suspendenda.

4. Sem vistos, dada a natureza urgente do processo (art. 362, n%s 1, al. f) e 2 CPTA).

Il. Fundamentacao
- Matéria de facto

Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdao, tendo em atencdao a prova

documental produzida:

1- O Requerente exerce as funcdes de Técnico de Justica auxiliar no ............... do Tribunal Judicial da

Comarca de Lisboa, (como resulta dos doc.s anexos);

2- Por deliberacdo do Plendrio do Conselho dos Oficiais de Justica, de 21/06/2018, foi determinada a
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instauracdo de processo disciplinar ao Requerente, de que foi notificado por oficio de 27.08.2018 (como

resulta dos docs anexos e PA);

3- O processo disciplinar foi suspenso, ficando a aguardar a decisao final no processo criminal ............ a
correr termos no Juizo Central Criminal de .......... - Juiz 1, facto que Ihe foi comunicado em 26.10.2018
(PA,).

4- Uma vez decidido por acérdao desse Tribunal, condenando o arguido, nos termos que aqui se ddo por
expressamente reproduzidos (PA), o mesmo interpds recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, que
proferiu o Acérdao, negando provimento ao recurso, nos termos que aqui se dao por expressamente

reproduzidos, e que transitou em julgado em 12.06.2020, (PA):

5- Por despacho de 10.07.2020 cessou a suspensao do processo disciplinar, retomando-se a tramitacao do

procedimento disciplinar, disso sendo notificado o Requerente (PA);

6- Em 30.7.2020, o Requerente prestou declaracdes, alegando que o acérddo ainda ndo havia transitado,

por nao terem ainda sido fixadas as condigles da suspensao da execugao da pena. (PA)

7- Em 20.11.2020 foi elaborada a acusacdo, estabelecendo-se prazo para o entdo arguido deduzir a sua

defesa, tendo o Requerente dela sido notificado em 25.11.2020 (PA)

8- Em 09.09.2021 o Autor foi notificado da deliberacao do COJ de ........ , que com uma declaracao de voto,

0 condenou na sancao Unica de 20 dias de suspensao (como resulta dos doc.s anexos);

9- O Requerente, inconformado, interpbs recurso da Deliberacdo do COJ para o CSMP (como resulta dos

doc.s anexos);

10- O Acérdao da Seccdo Permanente do CSMP de 18.11.2021, que aqui se dd como expressamente

reproduzido, deliberou negar provimento ao recurso apresentado (como resulta dos doc.s anexos);

11- Uma vez notificado reclamou para o Plenario do CSMP, que por Acérdao de 12.01.2022, que aqui se da
por expressamente reproduzido, deliberou desatender a reclamacao, mantendo, na integra, a Deliberagao

reclamada (como resulta dos doc.s anexos);

ook

O DIREITO

1.As providéncias cautelares sé podem ser decretadas se o tribunal, numa apreciacdo perfunctéria e
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proviséria, caracteristicas da tutela cautelar, puder formar um juizo de probabilidade de procedéncia da

pretensao formulada ou a formular na acao principal.

E como este Supremo Tribunal vem afirmando, “Provavel” é o que tem uma possibilidade forte de
acontecer, sendo surpreendente ou inesperado que ndo aconteca. E, no dominio juridico em que ora nos
situamos, isso exige que algum dos vicios atribuidos pelo requerente ao ato suspendendo se apresente ja -
na analise perfunctdria tipica deste género de processos - com a solidez bastante para que conjeturemos a
existéncia de uma ilegalidade e a consequente supressao judicial do ato» [cfr. neste sentido, entre outros,
acérddo de 15 de Setembro de 2016 (proc. 0979/16)].

Cabe lembrar que o artigo 120.2 do CPTA faz depender o deferimento das providéncias cautelares da
existéncia cumulativa dos dois requisitos positivos enunciados no n.2 1, o “periculum in mora” e o “fumus
boni iuris”, e ainda, segundo o n.2 2, da inexisténcia de danos superiores decorrentes da adocao da
providéncia relativamente aqueles que possam resultar da sua ndo adocdo, no ambito do juizo de
ponderacao “dos interesses publicos e privados em presenca”, sendo este juizo subsequente a verificacdo

dos dois requisitos cumulativos antes mencionados.

Estes requisitos sdao cumulativos pelo que a nao verificagao de um dos requisitos positivos impde, desde
logo, o indeferimento da providéncia, sendo que abordagem do requisito negativo apenas se exigird no

caso de se verificarem os outros dois - «periculum in mora» e «fumus boni juris».

As providéncias cautelares visam impedir que, durante a pendéncia de qualquer acao, a situacao de facto

se altere de modo que a decisao nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sua eficacia ou parte dela.

Como dizem Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in “Comentéario ao Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos”, 2017, 4.2 edicao, pp. 974 e 975) exige-se «nos casos em gue O
litigio envolva a apreciacdo da legalidade de atos administrativos, a formulacdo de um juizo sobre as
perspetivas de éxito que se oferecem ao requerente no processo principals».

“

E, devemos entender como provavel 0 que tem uma possibilidade forte de acontecer, sendo

surpreendente ou inesperado que nao aconteca”.

Nao podemos, também, esquecer que o requerente da providéncia tem o énus de alegar a matéria de facto
integradora dos requisitos legais de que depende a concessao da providéncia requerida nos termos do art.
3422 do CC.

Assim, o fumus boni juris apenas estard preenchido quando a acdo for de provavel procedéncia.

7

O referido conhecimento é perfunctério, pois, compativel com o conhecimento de questbes juridicas ja
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tratadas pela jurisprudéncia e doutrina assim como com a anélise dos vicios alegados.
2. Fumus boni juris

O CSMP comeca por invocar a inimpugnabilidade do ato aqui em causa por o ato contenciosamente
impugnéavel ser o ato do COJ que lhe foi notificado em 9.9.2021, tendo o CSMP apenas confirmado a

deliberacdo do COJ e ja que os atos confirmativos sdo inimpugnaveis.

Na verdade, refere, o recurso da decisdo do COJ ndo é obrigatério, mas tao sé facultativo, e por isso era

imediatamente impugndvel contenciosamente (art. 1852, n2 1, CPA.
A este propdsito decidiu-se no acérddo deste STA 935/19.7BELSB 10/03/2022 que:

“ O recurso das deliberacées do “COJ" para o “CSMP” (ou para o “CSM” ou para o “CSTAF", conforme o
tribunal ou local de exercicio de funcdes dos oficiais de justica) encontra-se previsto no ja citado art. 1182
do “EFJ”, aprovado pelo DL 343/99, de 20/8 (artigo reformulado pelo DL n2 96/2002, de 12/4), cujo n2 2

refere:

«Das deliberacdes do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no ambito do disposto nas alineas a) e b)
do n.2 1 do artigo 111.° [apreciacao do mérito profissional e exercicio do poder disciplinar], (...) cabe
recurso, consoante os casos, para o Conselho Superior da Magistratura, para o Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais ou para o Conselho Superior do Ministério Publico, a interpor no prazo de

20 dias Uteis».

Ora, da constatacao da férmula legalmente empregue - “cabe recurso” - é de retirar a conclusdo, imposta
pelo art. 32 n2 1 do DL n® 4/2015, de 7/1 (que aprovou o atual CPA), de que o recurso em causa hao é
configuravel como uma “impugnacao administrativa necesséria”, visto que nao se deteta, na sua previsao,

nenhuma das expressodes listadas nas trés alineas daquela norma (“é necessaria”, “existe sempre” ou

“suspende” ou “tem efeito suspensivo do ato impugnado”).
Em consonancia, alids, com o sentido da reforma do CPA de 2015.

Ver, a propésito da norma do n2 2 do art. 1852 do atual CPA (“as reclamacdes e os recursos tém caracter
facultativo, salvo se a lei os denominar como necessarios”), o comentdrio de Vieira de Andrade in

“Comentérios a revisao do CPA”, Fausto de Quadros et al., Aimedina, Maio/2016, pag. 399:

«(...) A opcao legislativa é completada no n? 2, ao estabelecer a “regra” do caracter “facultativo” das
reclamacoes e recursos, salvo se a lei os “denominar” como necessarios - uma formulacdo que exigird que

a lei utilize expressamente a palavra “necessario”. (...) De resto, o Decreto-Lei n? 4/2015 regulou, no artigo
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39, as impugnacdes administrativas necessérias existentes a data da sua entrada em vigor num sentido

fortemente restritivo (...)».

Estamos, pois, no caso, perante uma impugnac¢ao administrativa facultativa, que o Autor entendeu utilizar,
sendo certo que poderia ter, desde logo, impugnado contenciosamente o Acérdao do “COJ”, sem interpor

recurso administrativo para o “CSMP” (ou durante a pendéncia deste - cfr. art. 1902 n2 4 do CPA).

Veja-se, alids, perante situacdo paralela, o decidido por este “STA” no seu Acérddo de 23/4/2020 (proc.
0102/19): «(...) as disposicoes legais do EMP de 1986, e a Deliberacao n.2 1783/2014, que preveem a
reclamacdo dos atos da Seccdo Permanente para o Plendrio do CSMP ndo utilizam nenhuma destas trés
expressoes, pelo que, atento o seu inequivoco valor interpretativo, tem de se entender agora que o n.2 1
do citado artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 4/2015 afasta a qualificacdo daquela reclamagdo como necesséria -
em sentido concordante, v. o Acérdao desta Seccdo, de 4 de maio de 2017, proferido no Processo n.°

163/17 (...)».

7. E certo que, no caso desta impugnacdo administrativa, legalmente prevista, ndo estamos perante um
puro “recurso hierdrquico” pois que, como serd incontroverso, nao existe relacao hierdrquica entre o “CQOJ"

e o “CSMP” (ou entre o “COJ” e 0 “CSM” ou o “CSTAF").

Mas tal ndo altera em nada os dados da questao, pois que, estando em causa um “recurso administrativo
especial”, expressamente previsto na lei, configurdvel nos termos do art. 1992 n2 1 c) e 3 do CPA - recurso
administrativo para érgdo de outra pessoa colectiva com poderes de tutela (de mérito), ainda que restritos
as matérias de avaliacao profissional e de exercicio do poder disciplinar - sdo-lhe apliciveis, para o que
aqui releva, as disposicées reguladoras do recurso hierdrquico geral (por forca do n?2 5 do mesmo art.

1999).

8. A conclusdo de que ndo estamos, no caso, perante uma impugnacao administrativa necesséaria (recurso
do Acérdao do “CQJ” para o “CSMP") afasta a aplicacdo da acima aludida norma do art. 1982 n2 4 do CPA
gue dita que, em caso de indeferimento de recurso hierdrquico necessario, o ato contenciosamente

impugnavel é o ato do 6rgao subalterno.

Porém, ainda que nao aplicavel esta norma, a solucdo ha-de ser a mesma nos casos em que, mesmo no
ambito de impugnacdes administrativas facultativas (como a aqui em questdo), a decisdo do érgdo “ad

quem” se limite a confirmar a decisao administrativamente impugnada.

E isto pela simples razao de que os atos meramente confirmativos ndo sdo impugnaveis - art. 532 n2 1 do

CPTA.

Alids, a razao de ser da norma do art. 1982 n? 4 do CPA encontra-se, precisamente, na “inimpugnabilidade
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dos atos meramente confirmativos”.

Veja-se o comentério de Polibio Henriques na ja citada obra coletiva “Comentérios a revisdo do CPA”, pag.

420:

«Quando ocorrer o indeferimento do recurso hierarquico, ficando o recorrente na mesma situacao em que
se encontrava antes da interposicao do recurso, a tutela contenciosa ndo deve dirigir-se contra a decisao
de indeferimento do recurso, mas contra a conduta do subordinado que lhe deu causa e que, portanto, a
via contenciosa a utilizar deve ser a impugnacao do ato primario do 6rgdo subalterno que originou o

recurso» (sublinhado nosso).

Ver, também, Luiz S. Cabral de Moncada in “CPA Anotado”, 32 edicao, “Quid Juris”, 2019, pag. 642, em
anotacao ao n? 4 do art. 1982 do CPA:

«(...) o acto a impugnar é o acto do subalterno, como se diz expressamente no mesmo n? 4, e ndo o do
superior hierdrquico. (...) Se assim nao fosse o interessado estaria a impugnar um acto confirmativo de
outro, o que nao colhe. (...) Ndo havendo alteracado da situacdo do recorrente, a via contenciosa a seguir é
a que teria sido utilizada se o recurso nao tivesse sido interposto, ou seja, a da impugnacdo do acto

praticado pelo subalterno ou da condenacao deste a pratica do acto omitido» (sublinhado nosso).

E, também, Jorge Silva Sampaio e José Duarte Coimbra in “Os procedimentos administrativos de segundo

grau no novo CPA", in “Comentarios ao Novo CPA", vol. Il, AAFDL, 42 edicdo, 2018, pag. 575, nota 71:

«Embora se consiga descortinar a razao que conduziu a restricdo do n® 4 do artigo 1982 do CPA aos
recursos hierdrquicos “necessarios” (pois apenas nesses faz sentido colocar a questdo de saber se continua
aberta a via contenciosa), o certo é que o que ai se estabelece aplica-se, em iguais termos, aos recursos

“facultativos”» (sublinhado nosso).
Daqui resultam duas consequéncias:

2 - Que a solucao do art. 1982 n2 4 do CPA - dado que fundamentada na inimpugnabilidade dos atos
meramente confirmativos - ndo serd de aplicar, mesmo no ambito das impugnacdes administrativas
necessarias, quando a decisdao do recurso se basear em fundamentagao relevantemente distinta da
utilizada no ato recorrido, pois que, nesta hipétese, a decisdo do recurso, ainda que eventualmente com o
mesmo sentido decisdrio, nao pode ter-se como confirmativa do ato primario - neste sentido, o recente
Acérddo deste STA de 13/3/2019, proc. 0358/18, em que estava em causa um recurso hierdrquico
indiscutivelmente tido como “necessério” («o acto praticado em sede de recurso hierdrquico ndo se limita a
manter a decisdao constante do acto de 12 grau, tendo-lhe sido aduzido fundamentos em parte diferentes e,

noutro tocante, completamente inovatérios, pelo que, neste segmento, assiste razdo ao recorrente, no
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sentido de nao estarmos perante um acto meramente confirmativo (...). Na verdade, e de acordo com o
disposto no art. 532 n? 1 do CPTA, a nocao de acto administrativo confirmativo exige que estes se limitem a
reiterar, com os mesmos fundamentos, decisdes contidas em actos administrativos anteriores, o que “in
casu” nao sucede, uma vez que o acto praticado pela Secretdria de Estado Adjunta e da Justica, em sede
de recurso hierdrquico aduz fundamentos de facto e de direito que ndo sdo completamente coincidentes
com os existentes no acto primdrio, caindo desta forma um dos pressupostos essenciais a confirmatividade

gue consiste na identidade da fundamentacao da decisao»); e

2 - Que a solucdo do art. 1982 n? 4 do CPA (impugnabilidade contenciosa do ato primario, e ndo da
decisdo da impugnacdo administrativa) serd também a aplicavel - agora, diretamente por forca do art. 532
n2 1 do CPTA - se a decisdo do recurso administrativo for meramente confirmativa do ato primario,
administrativamente recorrido. E que, neste caso, a decisdo do recurso hierdrquico ndo pode ser
contenciosamente impugnada porque «Nao sdo impugndaveis os atos confirmativos, entendendo-se como
tal os atos que se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos, decisbes contidas em atos

administrativos anteriores» (n2 1 do art. 532 do CPTA, sublinhado nosso).

9. De tudo isto resulta, em suma - como ensina Mério Aroso de Almeida in “Teoria Geral do Direito
Administrativo”, 52 edicdo, Almedina, 2018, pdg. 405 -, que «(...) o recurso hierdrquico, para efeitos
contenciosos, é absolutamente irrelevante sempre que dele nao resulte qualquer modificacdo da situacdo
do interessado, e isso tanto sucede quando o superior hierarquico nao dé resposta ao recurso dentro do

prazo legalmente estabelecido, como quando ele indefira o recurso».

Assim, tudo se resume, pois, em averiguar se, em caso de decisao de indeferimento expresso da
impugnacao administrativa interposta - como foi o caso dos presentes autos - tal decisdao (no caso, do
“CSMP”) foi, ou nao, meramente confirmativa, do ato recorrido (no caso, do “CQJ”): em caso afirmativo, o
ato contenciosamente impugnével é (apenas) o ato priméario (no caso, do “CQJ”), pois que os atos
meramente confirmativos nao sdo impugnaveis - art. 532 n2 1 do CPTA; se ndo, o ato contenciosamente
impugndvel é (apenas) o ato secundario (no caso, do “CSMP”) por se ndo ter, acaso, limitado a reiterar,
com os mesmo fundamentos, a decisao anterior (no caso, do “COJ”), por eventualmente ter utilizado
fundamentagao relevantemente distinta ou por eventualmente ter apreciado questdes, de facto ou de

direito, essenciais para a decisao, ndo antes apreciadas.

10. Aqui chegados, analisando o teor do Acérdao do “CSMP” de 19/3/2019, emitido em sede de
impugnacdo administrativa do Acérddo do “COJ” de 22/11/2018, mostra-se evidente que aquela decisdo é
meramente confirmativa desta. Efetivamente, decide no mesmo sentido, indeferindo expressamente o
recurso, e limita-se a reiterar o ja antes decidido, sem acrescentar qualquer fundamentacao
relevantemente distinta e sem apreciar inovatoriamente qualquer questao, de facto ou de direito.”

N

Face a posicdo ja assente deste STA quanto a inimpugnabilidade do ato aqui sindicado e tendo bem
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presente que nao nos cumpre estar a decidir a questdo, o que ndo ha duvidas é que nao resulta dos autos

uma provavel procedéncia da futura acao para efeitos de verificacdo de um “fumus boni iuris”.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento dos restantes requisitos da providéncia cautelar dada a natureza

cumulativa dos mesmos.

Em face de todo o exposto acordam os juizes deste STA em indeferir a presente providéncia.
Custas pelo requerente.

Lisboa, 09 de Junho de 2022. - Ana Paula Soares Leite Martins Portela (relatora) - Adriano Fraxenet de

Chuquere Gongalves da Cunha - José Augusto Araujo Veloso.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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