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SUMARIO

1 - Estd em causa o facto da Domus Social EM ter sido absolvida da instancia em decorréncia da sua
declarada ilegitimidade passiva, sem que tenha sido proferido despacho de aperfeicoamento, tendente a
corrigir a referida situacdo, de modo a que pudesse passar a constar como demandado o municipio do

Porto, uma vez que o ato objeto de impugnacao foi proferido por Vereador da Camara do Porto.

2 - Se é patente que a presente Acao deveria ter sido intentada contra o municipio do Porto, enquanto
entidade detentora de personalidade judicidria, sempre a indevida indicacdo do demandado poderia ser

sanada.

3 - O poder inquisitério do juiz, aconselhard a que se adote uma interpretacdo que nao possa vir a
penalizar o Autor em decorréncia de um lapso do seu mandatario, aqui até compreensivel por estar em
causa uma empresa municipal a quem competird gerir o emergente processo de resolucdo do
arrendamento, viabilizando-se que o “dever” de boa gestdo processual, permita o aperfeicoamento da
Peticdo, quanto a identificacdo da entidade demandada, em homenagem ao principio “Pro Actione,
adotando-se assim “mecanismos de simplificacao e agilizacao processual”, com vista a, em “prazo
razoavel”, o tribunal decidir da “justa composicao do litigio”, por forma a que a Autora nao possa ficar sem

tutela.

4 - O convite ao aperfeicoamento sé nao serd admissivel, havendo lugar a decisdo de absolvicdao da
instancia, quando estejamos em presenca de excecdo dilatéria insuprivel que ndo consinta a renovacao da
instancia [v.g., a inimpugnabilidade do ato, a ineptidao da petigao inicial, a caducidade do direito de acao,
a litispendéncia, o caso julgadol].

Neste quadro, impunha-se ao tribunal a quo que, previamente a decisdo de absolvicdo da instancia, tivesse
convidado a autora a suprir esse obstaculo, apresentando nova peticao inicial.

Ndo o tendo feito incorreu em erro de julgamento, pois que para além das enunciadas no art. 89.¢, n.2 3
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CPTA contam-se entre as situacdes passiveis de suprimento ou correcdo a ilegitimidade passiva do
demandado, a coligacao ilegal, a falta identificacdo dos contrainteressados em pretericdo de litisconsércio

necessario passivo e a cumulacao ilegal pretensdes.

5 - O tribunal a quo deveria ter convidado a autora a aperfeicoar a peticao inicial, o que desde logo, ao nao
ter sido feito, constitui erro de julgamento, em decorréncia, designadamente, da violacdo do principio Pro
Actione (Art? 72 do CPTA). *

* Sumaério elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em Conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central

Administrativo Norte:

I Relatério

P.P.M.G., devidamente identificada nos autos, no ambito da acdo administrativa intentada contra a
Domus Social - E.H.M.M.P., inconformada com a decisdo proferida em 25 de junho de 2019 no TAF do
Porto, que julgou “a Domus Social parte ilegitima e, consequentemente, absolveu a mesma da instancia”,
veio interpor recurso jurisdicional da mesma, em 17 de setembro de 2019, ai concluindo:

“A) Vem o presente recurso interposto do, alids, douto despacho saneador/sentenca que julgou a Ré CMPH
- DOMUS SOCIAL - E.H.M.M.P. (doravante designada DOMUS SOCIAL) parte ilegitima e, em consequéncia,
absolveu a mesma da instancia, o que redundou na extincdo da agao por falta de outro sujeito processual
na posicdo de réu, decisdo com a qual a Autora ndo se conforma, pois entende ter sido violado o que
disp6e o n2 1 do Art. 102 do CPTA sobre a legitimidade passiva;

B) Mais, a douta sentenca incorreu também em NULIDADE por omissdo de prondncia quanto ao pedido de
intervencao provocada do Municipio do Porto, que foi oportunamente deduzido nos autos pela Autora;

C) Na situacao dos autos, a Autora demandou a DOMUS SOCIAL na posicdo de Réu, por ser esta Entidade a
concedente da habitagdao social em causa e por ser quem assegura a gestao do parque habitacional do
Porto;

D) E apesar de ter sido o ato impugnado praticado pelo Senhor Vereador da Habitagdao, Coesao Social e
Educacdo da Camara Municipal do Porto, a Ré DOMUS SOCIAL é parte legitima na medida em que a
questdo em discussao nos autos também lhe diz diretamente respeito por ser titular de um interesse
contraposto ao da Autora;

E) O arrendamento apoiado em causa nos autos, que foi resolvido pelo ato impugnado cuja legalidade se
discute, com o subsequente despejo, é propriedade do Municipio do Porto e estd sob a gestdo da DOMUS
SOCIAL;

F) E dai que, sempre a Ré DOMUS SOCIAL teria de ser demandada nestes autos como réu, ao lado do
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Municipio do Porto, porque se o ato impugnado for revogado a DOMUS SOCIAL terd que reconstituir a
situacao juridica visada no ato, ou seja, restituir a habitacdo a Autora, sendo que é aqui que se exprime o
interesse contraposto ao da Autora;

G) O pedido formulado na acdo visa que seja anulado o ato e cumulativamente reconstituida a situacao
que existiria se o ato sob impugnagao nao tivesse sido praticado, dando-se cumprimento ao contrato de
arrendamento apoiado;

H) Mas ainda que se admitisse que a DOMUS SOCIAL nao tem a qualidade de sujeito processual réu por
estar em causa um ato cuja legalidade se discute que foi praticado pelo Vereador com os Pelouros da
habitacao, Coesdo Social e Educacdo da Camara Municipal do Porto, a DOMUS SOCIAL sempre teria que ser
obrigatoriamente demandada nestes autos como contrainteressada a quem o provimento do processo
impugnatério possa diretamente prejudicar, tal como dispde no Art. 572 do CPTA;

I) E ndo tendo sido nessa qualidade de contrainteressada que a DOMUS SOCIAL foi demandada nestes
autos, nada obstava que passasse a assumir essa posicao de contrainteressada, com a consequente
modificacdo subjetiva da instancia;

J) Tal como se mostra desenhada a causa de pedir e o pedido, estando em causa a legalidade de um ato
que foi praticado pelo Vereador com os Pelouros da habitacdo, Coesdo Social e Educacdo da Camara
Municipal do Porto, esse ato ao determinar a resolugao do contrato de arrendamento com o subsequente
despejo da Autora da habitacao apoiada, fez com que DOMUS SOCIAL ficasse investida na posse do
arrendamento;

K) E dai que, se o0 ato em causa for anulado, o Municipio do Porto terd de repor o contrato de arrendamento
apoiado e, por sua vez, a DOMUS SOCIAL tera de restituir a posse do arrendado a Autora;

L) Mas sempre terd que ser admitida a intervencdo provocada do Municipio do Porto como sujeito
processual Réu, questdo sobre a qual o douto despacho saneador/sentenca se remeteu ao siléncio;

M) No articulado réplica apresentado nos autos em 06/05/2019, a Autora pronunciou-se sobre a excegdo
invocada pela Ré DOMUS SOCIAL sobre a sua ilegitimidade, requerendo a final a intervencdo provocada do
Municipio do Porto;

N) Sobre este pedido da Ré, o Tribunal a quo nada disse no douto despacho saneador/sentenca, cingindo-
se a apreciar a excecdo da ilegitimidade da Ré DOMUS SOCIAL, vindo a concluir pela sua ilegitimidade e
consequente absolvicdo da instancia;

0O) O pedido de intervencdo provocada do Municipio do Porto, por pretericao de litisconsércio necessario
passivo, estd legalmente previsto no Art. 3162 n2 1 do CPC e foi requerido pela Autora dentro do prazo
estabelecido no Art. 3182, n2 1 al. a) do CPC;

P) Segundo o regime atual, a deducdo do incidente tanto pode caber a qualquer das partes
indistintamente, como apenas ao autor ou apenas ao réu, de acordo com as regras enunciadas no Art. 316°
do CPC;

Q) Assim, sempre que ocorra pretericdo de litisconsércio necessario, qualquer das partes pode chamar a
juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa, sanando o respetivo vicio, seja como seu
associado, seja como associado da parte contraria;

R) A douta sentenca recorrida ao julgar a Ré¢ DOMUS SOCIAL parte ilegitima, violou o disposto no Art. 109,
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n? 1, do CPTA, disposicao segundo a qual “Cada acao deve ser proposta contra a outra parte na relacao
material controvertida e, quando for caso disso, contra as pessoas ou entidades titulares de interesses
contrapostos aos do autor.”

S) E ao omitir pronlncia sobre o pedido de intervencdo provocada do Municipio do Porto, cometeu a
nulidade prevista no Art. 6152, n2 1 al. d), do CPC, disposicdo segundo a qual “1- E nula a sentenca quando:
d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar...”.

Termos em que e nos mais de direito que possam V. Exas. Doutamente suprir, deve ser dado provimento
ao presente recurso, julgando-se o mesmo procedente e, em consequéncia, revogado o douto despacho
saneador/sentenca recorrido que deverd ser substituido por outro que julgue a Ré Domus Social parte
legitima na acao e, ainda, admita a intervencdo provocada do municipio do porto como sujeito processual
réu com a consequente modificacao da instancia, tudo com as demais consequéncias legais, assim se

fazendo a esperada e sa Justica!

A Domus Social veio a apresentar as suas contra-alegacdes de Recurso em 22 de outubro de 2019, nas
quais referiu:

“l - DA ILEGITIMIDADE DA AQUI APELADA

Na verdade, a Apelante alega que a decisdo do tribunal a quo terd que ser revogada, uma vez que, a
Domus Social é parte legitima na medida em que a questdo em causa nos autos também lhe diz
diretamente respeito por ser titular de um interesse contraposto ao da Autora.

Ora, nao podemos aceitar tais consideracdes, por parte da Recorrente jd que dispde o artigo 102, n® 1 do
CPTA que nos processos intentados contra entidades publicas parte demanda é a pessoa coletiva a quem
seja imputdveis os atos praticados. Assim sendo, o ato praticado contra o qual a aqui Apelante se insurge é
da autoria do Senhor Vereador da Habitacdao, na qual consta com clareza que o autor do ato em causa
insere no 6rgdo executivo da Camara Municipal do Porto pelo que devia ter sido demandado o Municipio do
Porto, e ndo, como o foi, uma pessoa coletiva publica diferente e auténoma daquela, dotada de
personalidade juridica e, consequentemente, também de personalidade judicidria, que é a Domus Social.

E, na verdade, a aqui Recorrente imputa o ato administrativo impugnado ao Senhor Vereador, mas depois
em vez de demandar o Municipio do Porto, demanda a empresa municipal que faz a gestdo do parque
habitacional do Porto entre outras funcdes que lhe cabem por estatuto.

Pelo que é manifesto que a entidade demanda é parte ilegitima e, como tal, outra decisdo ndo poderia
existir, que nao fosse a tomada pelo tribunal a quo, na qual determinou a absolvicdo da instancia da aqui
Recorrida.

DA ALEGADA OMISSAO DE PRONUNCIA

Quanto a alegada nulidade por omissao de pronuncia, considera a aqui Apelada que a Apelante nao tem
neste aspeto razao. Ora vejamos,

A omissdo de pronuncia ocorre quando o julgador ndo aprecia todas as questdes que lhe sao apresentadas,
ou que tenham ficado prejudicadas pela solucao dada a outras, tal como consta do artigo 6082, n22 e artigo
6152 do CPC.

Acresce que, tal nao significa que o tribunal tinha a obrigacdo legal de esgrimir todos os argumentos
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elencados pelas partes, teria apenas de decidir sobre todas as questdes passiveis de decisdao, o que na
realidade o fez.

Até porque, no caso em concreto, a correcao oficiosa a que alude o n® 4 do artigo 102, ndo é aplicavel
porque a entidade demanda ndo é um 06rgdo pertencente a pessoa coletiva de direito publico a que
pertence o autor do ato impugnado e a ilegitimidade singular passiva nao admite sanagao ou suprimento.
E, assim sendo, ndo existe qualquer omissdo de pronuncia pelo que a decisdo do tribunal a quo ndo
enferma de qualquer nulidade, ndo assistindo razdo a Apelante.

Mas mesmo que tal omissao se verificasse - 0 que nao se consente - sempre se dird que declarada a
nulidade da decisdo que pde termo ao processo o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da apelacao
(artigo 1492 n21 do CPTA).

Ora, o tribunal ad quem caso pretende julgar nula a decisao recorrida com este fundamento, em
cumprimento do dever supra identificado sé poderd decidir que o desfecho do incidente de intervencao
provocada deduzido pela Autora, seria o indeferimento. Esta conclusao justifica-se pelas seguintes
circunstancias:

a) O incidente estd deficientemente formulado, uma vez que, a Autora aqui Recorrente ndo requer
especificamente nenhum tipo de intervencdo, isto é, nao refere a que titulo (principal ou provocada)
demandou a CMP.

b) De qualquer modo, o que resulta claro é que mesmo tratando-se de uma intervencdo principal, este
expediente ndo pode ser usado para o caso concreto, uma vez que, 0 mesmo serve para regularizar as
partes de uma dada instancia quando se verifica a violacdo de um litisconsércio necessario, ou pelo o que
estd em casa é uma ilegitimidade plural, ou, entdao, quando for alegada pelo seu utilizador uma duvida
séria na titularidade da relagdo controvertida. No caso em concreto, a Recorrente ndo alega a ddvida sobre
a relacao controvertida, alids no seu ponto 25 da réplica e para fundamentar esta intervencao, aceita de
forma incontroversa que o ato foi praticado pelo vereador da habitacao, coesao social e educacao da CMP.
E flagrante que atenta a invocacdo na contestacdo pelo Recorrido da excecdo de ilegitimidade a
Recorrente pretendeu vir com este expediente sanar o que é insanavel, isto é, sanar um erro na
propositura na acao, indicando na acao a Domus, e portanto uma pessoa coletiva diferente daquela onde
se insere o autor do ato administrativo. A intervengdao provocada nao serve para isto, ndao serve para
colocar no processo a parte certa, em substituicdo de uma parte originariamente errada, a menos que se
invoque - e, repete-se, ndo foi invocado - duvida sobre a titularidade da relagdo controvertida. Alids, na
contestacdo essa duvida existe ou é invocada, a Recorrente alega claramente que a relacdo é com o
Municipio do Porto.

Assim sendo, é entendimento da Apelada que a decisdo recorrida ndo enferma de qualquer vicio devendo
consequentemente manter-se.

Nestes termos e nos melhores de direito deve o presente recurso ser julgado improcedente e,
consequentemente, ser mantida a decisao recorrida.”

O Recurso Jurisdicional foi admitido por Despacho de 6 de novembro de 2019

O Ministério Publico junto deste Tribunal notificado em 10 de dezembro de 2019, nada veio dizer,

requerer ou Promover.
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Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de Acérddo aos juizes
Desembargadores Adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

Il - Questoes a apreciar

Importa predominantemente verificar se se mostrardo preenchidos todos os pressupostos tendentes a
declarada ilegitimidade passiva da entidade demandada, sendo que o objeto do Recurso se acha balizado
pelas conclusbes expressas nas respetivas alegacdes, nos termos dos Art? 52, 6082, n? 2, 6352, n? 3 e 4,
todos do CPC, ex vi Arte 1402 CPTA.

IlIl - Do Direito

No que aqui releva, discorreu-se em 12 instancia:

“Da legitimidade passiva:

A A. intentou a presente acao administrativa contra a Domus Social EM pedindo que seja considerada nula
a notificacdo emitida pela Ré em 3 de junho de 2018 e que, assim nao se entendendo, seja anulado tal ato
administrativo e a R. condenada a reconstituir a situacdo pré-existente.

Nos termos do art.?2 109, n.2 1 do CPTA, “cada acao deve ser proposta contra a outra parte na relacao
material controvertida e, quando for caso disso, contra as pessoas ou entidades titulares de interesses
contrapostos ao autor” sendo que “nos processos intentados contra entidades publicas, parte demandada
é a pessoa coletiva de direito publico ou, no caso do Estado ou das Regides Auténomas que se reportem a
acdo ou omissao de 6rgaos integrados nos respetivos ministérios ou secretarias regionais, em que parte
demandada é o ministério ou ministérios, ou a secretaria ou secretarias regionais, a cujos 6rgaos sejam
imputaveis os atos praticados ou sobre cujos érgaos recaia o dever de praticar os atos juridicos ou observar
0s comportamentos pretendidos” (n.2 2).

Desta forma, deverd o autor demandar em juizo quem alegadamente estiver colocado, no ambito dessa
relacdo, em posicao contraposta a sua, aferindo-se o interesse em contradizer, pelo prejuizo que dessa
procedéncia provenha, conforme resulta do n.2 2 do artigo 30.2 do novo CPC, uma vez que “a legitimidade
passiva caberd em principio a parte que seja titular do dever na relacdo material controvertida, em regra
uma pessoa coletiva publica, e também aos terceiros contrainteressados, enquanto prejudicados diretos
com a procedéncia do pedido.”

In casu, a causa de pedir assenta no pedido de declaracdo de nulidade/anulacao de ato administrativo
praticado pelo Vereador com os Pelouros da Habitacdo, Coesdo Social e Educacao da Camara Municipal do
Porto.

Na verdade, a relacao juridica apontada pela A. é entre esta e a Camara Municipal do Porto.

O facto da R. assegurar a gestdao do parque de habitacdo pubica municipal ndo Ilhe confere, por si sé
legitimidade processual, j& que o ato cuja legalidade se discute na acao nao foi praticado por nenhum dos
seus 6rgaos.

Isto posto, a Domus Social ndo deve figurar do lado passivo da relacao juridica enunciada, jd que o ato em
crise nao é imputdvel a nenhum dos seus érgdos sendo claro ser o Municipio do Porto a pessoa coletiva de
direito publico que deveria figurar como parte demandada.

Ainda que se considerasse (como considera a A.) que a R. poderia intervir nesta causa na qualidade de
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contrainteressada, nao foi nessa qualidade que a Domus Social foi demandada sendo certo que todas as
acdes pressupdem o sujeito processual réu, contra o qual é dirigido o pedido.
Conclui-se, portanto, pela ilegitimidade da Domus Social, impondo-se a sua absolvicdo da instancia, nos

termos do art.2 899, n.%s 2 e 4, alinea e) do CPTA.”

Vejamos:
E incontorndvel e patente que a Autora, aqui Recorrente, identificou de forma clara o ato objeto de

impugnacao.

Com efeito, refere-se na Pl que é intentada “Agao Administrativa (...) de impugnacao de ato administrativo
praticado pelo Vereador com os Pelouros da Habitacdo...”, s6 tenho errado na consequente identificacdo da
Entidade Demandada, ndo indicando o Municipio, como seria suposto, mas antes a Domus Social, ainda

responsavel pela Gestdo do Parque Habitacional Social do municipio.

Assim, acompanha-se o entendimento adotado em 12 instadncia no que concerne a ilegitimidade passiva da
Domus Social EM na presente Agao, ainda que discordemos da solugao final, ao nao ter sido dada a

oportunidade a Autora de sanar a detetada irregularidade, indicando como entidade demandada o

Municipio do Porto.

Importa assim analisar e decidir o suscitado, atentas até as significativas alteracdes neste aspeto
introduzidas no CPC em 2013.

Desde logo, e por forma a enquadrar a questao do ponto de vista normativo, refere-se no Art? 62 CPC:
“Dever de gestao processual

1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério
e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificacao e agilizagao processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razodvel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de

sanacao, determinando a realizacdo dos atos necessdrios a regularizacdo da instancia ou, quando a

sanacao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

A este propdsito anota o referido artigo o Conselheiro Anténio Martins, no seu CPC anotado (Almedina
2013):

“Embora corresponda, no essencial, aos n% 1 e 2 do Art? 2652 do CPC revogado, a simples alteracao da
epigrafe do preceito, que anteriormente era “Poder de direcao do processo e principio do inquisitério”, nao
pode deixar de se interpretar como significativa no sentido de que, mais do que um “poder” de direcao do

processo, do que se trata é de um “dever” de boa gestdo processual. Ou seja, mais do que um “poder”,
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com a consequente disponibilidade do seu exercicio ou nao, caberd ao juiz um verdadeiro “dever” de, além
do mais, providenciar pelo suprimento da falta de pressupostos processuais sanaveis, de garantir o
resultado do “andamento célere” do processo, se for o caso adotando “mecanismos de simplificacao e
agilizacao processual”, com vista a, em “prazo razoavel”, o tribunal decidir da “justa composicdo do

litigio”.

Por outro lado, refere-se no Art2 5472 do mesmo CPC, o seguinte:
“Adequacao formal
“0 juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o contetdo e

a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.”

Como refere igualmente o Juiz Conselheiro Anténio Martins em anotacdo a este artigo no seu referido CPC
anotado, “(...) consagrou-se agora expressamente que a adequacao formal visa assegurar um processo
equitativo, ou seja um processo justo. Nao ignorando o legislador que a Convencao Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH) estabelece nesta matéria, ou seja, o direito de qualquer pessoa a que a causa seja
examinada e decidida de forma “equitativa”, por um tribunal independente e imparcial (Art® 62 n2 1
daquela Convencdo, aprovada para ratificacdao pela Lei n® 65/78 de 13/10), assim como nao
desconhecendo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), nesta matéria, creio
que é adequado poder concluir que o legislador quis expressamente vincular o juiz portugués a
interpretacao do principio da adequacao formal em conformidade com aquele normativo internacional a

esta jurisprudéncia do TEDH”

Em qualquer caso, mesmo anteriormente a referida versao do CPC, j&, designadamente, este TCAN dava
particular relevancia a necessidade de convidar as partes a sanar deficiéncias detetadas na Peticao

apresentada.

A titulo de exemplo, e entre outros, pode ler-se no Acérddo deste TCAN n2 1505/09.3BEBRG, de 25-05-
2012, o seguinte:

“Com efeito, o convite ndo serd admissivel e como tal haverd proferimento de decisdo de absolvicdo da
instancia quando estejamos em presenca da excecao dilatéria insuprivel que ndo consente a renovacao da
instancia [v.g., a inimpugnabilidade do ato, a ineptiddo da peticdo inicial, a caducidade do direito de acdo,
a litispendéncia, o caso julgadol].

Ora para além das enunciadas exemplificativamente no art. 89.2, n.2 3 CPTA contam-se, nomeadamente,
entre as situacdes passiveis de suprimento ou correcao a ilegitimidade passiva do demandado, a coligacéo
ilegal, a falta identificacdo dos contrainteressados em pretericao de litisconsércio necessario passivo e a
cumulacao ilegal pretensdes [cfr. art. 89.2, n.2 1, als. d), e), f) e g) do CPTA] [vide M. Aroso Almeida e Carlos
A. Fernandes Cadilha in: ob. cit., pags. 584/585]. (Sublinhado nosso)

Atente-se, ainda, que a regularizacao da instancia neste quadro ndo estd dependente de qualquer juizo

sobre a desculpabilidade ou nao do erro cometido.
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Dai que na situacao vertente impunha-se ao julgador “a quo” que tivesse formulado, previamente a
emissdo da decisdo de absolvicdo da instancia nos termos em que veio a ocorrer, convite dirigido a A. no
sentido desta vir suprir a excecdo através da apresentacdo de nova peticdo inicial dirigida ao ente
administrativo dotado de efetiva legitimidade passiva, aperfeicoando dessa forma aquele articulado.

Nao o tendo feito incorreu em erro de julgamento com consequente revogagao da decisao judicial em crise
(...) face a inutilidade decorrente de alegada caducidade do direito de acdo se mostra insubsistente dado

tudo o supra referido e considerando inclusive aquilo que se dispde no n.2 2 do art. 89.2 do CPTA.”

Agqui chegados, estd pois aqui em causa o facto da Domus Social EM ter sido absolvida da instancia em
decorréncia da sua declarada ilegitimidade passiva, sem que tenha sido proferido despacho de
aperfeicoamento, tendente a corrigir a referida situacao, de modo a que pudesse passar a constar como
demandado o municipio do Porto, tanto mais que o ato objeto de impugnacao havia sido proferido por um

Vereador da Camara do Porto.

Em conformidade, designadamente, com os Acérddos deste TCAN n2 00748/12.7BEAVR, de 13/06/2014, e
n? 2969/14 BEBRG, de 14 de julho de 2017, refira-se que o artigo 10.2, n.2 1 do CPTA nos indica, um critério
para aferirmos da legitimidade, in casu, passiva, afirmando que “cada agao deve ser proposta contra a
outra parte na relacao material controvertida e, quando for caso disso, contra as pessoas ou entidades

titulares de interesses contrapostos aos do autor”.

No caso presente, é patente que a presente Acdo deveria ter sido intentada contra o municipio do Porto,

enquanto entidade detentora de personalidade judiciaria.

Assim, a instauracao de uma acao administrativa impugnatéria de um ato de um Vereador da Camara, nao
contra o Municipio, mas antes contra uma Empresa Municipal, ainda que responsdvel pela Gestdo do
Patriménio Habitacional Social do municipio, sempre poderia determinar a absolvicdo da instancia da

entidade demandada, ndo fosse o caso de se entender ser tal pressuposto sanavel.

J& no que concerne a legitimidade processual a mesma mais ndo é do que a “suscetibilidade de ser parte
numa acao aferida em fungdo da relagdo dessa parte com o objeto daquela agao” (cfr. Miguel Teixeira de
Sousa, in Estudos sobre o novo processo civil, 2.2 ed., Lisboa, Lex, 1997, pag. 136 e ss) e tal pressuposto
tem em vista garantir “a coincidéncia entre os sujeitos que, em nome préprio, conduzem 0 processo e
aqueles em cuja esfera juridica a decisao judicial vai diretamente produzir a sua eficacia” (cfr. Carlos Lopes
do Rego, “Legitimidade das partes e interesse em intervir em processo civil”, in Revista do Ministério

Publico, Ano 11, n.2 41, 37-86,40.

No tocante, concretamente, a legitimidade passiva e personalidade judicidria das entidades publicas, é
incontornavel que o CPTA adotou uma nova concecdo do processo administrativo como um “processo de

partes”, o que “permite perspetivar a questao da legitimidade passiva, ndo a partir do ato, para depois
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chegar ao seu autor, mas antes encard-la do ponto de vista do sujeito processual e da sua relacdo com o
objeto do processo. E quando nos centramos no sujeito, logo nos surgem, a par da legitimidade, os demais
atributos que processualmente sdo exigidos a entidade publica demandada para que possa estar em juizo”

- cfr. Esperanca Mealha, “Personalidade Judicidria e Legitimidade Passiva das Entidades Publicas”.

Decorre do quadro legal definido pelo CPTA que, para as acbes que tenham por objeto a agcdo ou omissao
de uma entidade publica, se estabeleceu, como regra geral, o principio da coincidéncia entre personalidade
juridica e personalidade judiciaria, segundo o qual tém personalidade judicidria as pessoas coletivas

publicas (art.2 10.2, n.22, primeira parte do CPTA).

Neste sentido, veja-se Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in Comentério ao Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 Ed. Revista, Coimbra, Almedina, 2012, pag. 110, onde
salientam que o CPTA elegeu a pessoa coletiva de direito publico como sujeito principal do processo
administrativo e, assim, “rompeu com o principio tradicional de atribuir personalidade e capacidade

judicidria aos 6rgaos administrativos”.

A questao que ora importa concluir, resume-se em saber se na acao instaurada pela ora Recorrente, Ihe

deverd ser dada a oportunidade de corrigir, designadamente, o demandado da Acao.

Em concreto, estamos perante a impugnacao de um ato de resolucdo de arrendamento proferido por um
Vereador, sendo que a Acdo, como se viu ja, foi intentada contra a Empresa Municipal que faz a Gestao do
referido Patriménio Habitacional, o que levou a Tribunal a quo a julgar esta empresa como parte ilegitima

na Acao.

Vejamos entdao mais em pormenor e definitivamente a controvertida questao:
Nos termos dos artigos 577.%/e) e 578.2 do CPC/2013, a ilegitimidade, enquanto excecao dilatéria, obsta a

que o tribunal conheca do mérito da causa dando lugar a absolvicdo da instancia.

Sendo a ilegitimidade passiva da Domus Social EM inquestiondvel, o que importa agora verificar é se a

mesma serd suprivel.

As regras do processo civil em matéria de ilegitimidade (passiva) ndao podem ser transpostas, sem mais,

para o processo administrativo, sem prejuizo de tudo quanto se disse ja.

Ndo se poderd afirmar, mesmo em sede de Acdes Administrativas que a ilegitimidade do demandado é
insandvel e que a mesma tem sempre como consequéncia necessaria a sua absolvicdo da instancia,
podendo-se determinar que o tribunal exerca previamente o seu novel dever de direcao e gestdo
Processual (Art® 62 CPC), convidando ao aperfeicoamento da peticdo, em homenagem também ao pré-

existente principio pro actione (Art2 72 CPTA).
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E certo que a referida sanacdo obrigard a repeticdo do ato de citacdo, ndo deixando, no entanto, de se
estar perante a mesma pretensao, com o mesmo pedido e causa de pedir, permitindo-se singelamente o

aproveitamento da petigao inicial com a correcao do demandado.

Ndo se desconhecendo alguma jurisprudéncia divergente, em qualquer caso, atento o novel Art? 62 CPC e
Art? 72 CPTA, entende-se que o poder inquisitério do juiz, aconselhard a que se adote uma interpretacao
que ndo possa vir a penalizar o Autor em decorréncia de um lapso do seu mandatario, aqui até
compreensivel por estar em causa uma empresa municipal a quem competird gerir o emergente processo
de resolucao do arrendamento, viabilizando-se que o “dever” de boa gestdao processual, permita o
aperfeicoamento da Peticdo, quanto a identificacdo da entidade demandada, em homenagem ao principio
“Pro Actione, adotando-se assim “mecanismos de simplificacao e agilizacao processual”, com vista a, em
“prazo razoavel”, o tribunal decidir da “justa composicdo do litigio”, por forma a que a Autora ndo possa

ficar sem tutela.
O entendimento acima exposto, como se viu ja, ndo é novo, nem esta isolado.

Igualmente versando situacdes de errada identificacdo da entidade publica demandada, ainda na vigéncia
do CPC anterior a 2013, alguma jurisprudéncia foi entendendo, ainda que, como se disse, sem
unanimidade, que tal obstdculo é suprivel e que o tribunal deve proferir despacho que convide ao
aperfeicoamento da peticdo (Cfr. vg, entre outros, os Acérddaos do TCAN, de 25.05.2012, P
01505/09.3BEBRG; e de 28.02.2014, P. 01788/09.9BEBRG; e os Acérdaos do TCAS, de 08.05.2008, P.

01509/06; e de 22.04.2010, P. 05901/10.

Efetivamente, o convite ao aperfeicoamento sé ndo serd admissivel, havendo lugar a decisdo de absolvicdo
da instancia, quando estejamos em presenca de excecao dilatéria insuprivel que ndo consinta a renovacao
da instancia [v.g., a inimpugnabilidade do ato, a ineptiddo da peticdo inicial, a caducidade do direito de

acao, a litispendéncia, o caso julgado].

Sem prejuizo do afirmado, a regularizacdo da instancia neste quadro nao estd dependente de qualquer

juizo sobre a desculpabilidade ou ndo do erro cometido.

Neste quadro legal, assim interpretado, impunha-se ao tribunal a quo que, previamente a decisao de
absolvicao da instancia, tivesse convidado a autora a suprir esse obstédculo, apresentando nova peticao

inicial.

N3do o tendo feito incorreu em erro de julgamento de onde decorrerd a consequente revogacdo da decisdao

judicial em crise.
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Como conclusao de tudo quanto precedentemente se expendeu, e no que aqui releva, sumariou-se no
acérddao deste TCAN n® 01505/09.3BEBRG, de 25/05/2012, que “Para além das enunciadas
exemplificativamente no art. 89.2, n.2 3 CPTA contam-se, nomeadamente, entre as situacbes passiveis de
suprimento ou correcao a ilegitimidade passiva do demandado, a coligacao ilegal, a falta identificagdao dos

contrainteressados em pretericao de litisconsércio necessario passivo e a cumulacao ilegal pretensdes.”

Neste mesmo sentido se pronunciam M. Aroso Almeida e Carlos A. Fernandes Cadilha in: ob. cit., pags.
584/585.

Assim, o tribunal a quo deveria ter convidado a autora a aperfeicoar a peticao inicial, o que desde logo, ao
ndo ter sido feito, constitui erro de julgamento, em decorréncia, designadamente, da violacdo do principio

Pro Actione (Art2 72 do CPTA).

k %k X

Deste modo, em conformidade com o precedentemente expendido, acordam os Juizes que compdem a
Seccao de Contencioso Administrativo do presente Tribunal Central Administrativo Norte em conceder
provimento ao recurso, revogando-se a decisdo recorrida, mais se determinando a baixa dos autos a 12
instancia, para prosseguimento da sua tramitacdo, com o convite ao aperfeicoamento da PI,

designadamente no que concerne a identificacdo da Entidade Demandada, se a tal nada mais obstar.
Custas pela Recorrida

Porto, 14 de fevereiro de 2020

Frederico de Frias Macedo Branco

Nuno Coutinho

Ricardo de Oliveira e Sousa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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