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SUMARIO

| - Nos meios processuais indicados no n? 1 do art. 522 da LGT e no n? 1 do art. 1692 do CPPT podem ser
incluidos outros meios procedimentais e processuais que tenham por objecto a «legalidade da divida
exequenda».

Il - A utilizacdo do processo de impugnacao judicial ou da accao administrativa especial depende do
contelido do acto impugnado: se este comporta a apreciacao da legalidade de um acto de liquidacdo sera
aplicdvel o processo de impugnacdo judicial, se ndo comporta uma apreciacdo desse tipo é aplicavel a
accao administrativa especial.

Il - A Accdo Administrativa, é meio préprio para obter a suspensao da execucao fiscal por divida de IRC
guando através dela se questiona a legalidade do acto de indeferimento do reembolso dos PEC’S
considerados ndo dedutiveis pela AT cujos valores foram tidos em conta nas liquidacdes da divida em
cobranca na execucdo fiscal pois que é a exigibilidade desta divida que, em Ultima andlise, estd causa

naquele meio impugnatério.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1. - Relatério

Vem interposto recurso jurisdicional por A............. , - SGPS, S.A., melhor identificada nos autos, visando a

revogacao da sentenca de 15-02-2021, do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, que julgou
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totalmente improcedente a reclamacao que apresentara do despacho da Chefe do Servico de Financas do
Funchal - 1, datado de 05 de novembro de 2020, que lhe indeferira o pedido de manutencado da suspensao

do processo de execucao fiscal n.2 2810201601178261.
Inconformada, nas suas alegagdes, formulou a recorrente A........... - SGPS, S.A., as seguintes conclusdes:

“a) A Recorrente nao concorda com o teor da sentenca que julgou a reclamacao judicial improcedente,
indeferindo o pedido de manutencao da suspensdo do processo de execucao fiscal.

b) O Tribunal a quo entendeu que accao administrativa intentada pela Recorrente ndo tem efeito
suspensivo porquanto na mesma nao se discute a legalidade da divida exequenda ou a legalidade da sua
cobranca.

c) A Recorrente ndao pode concordar com tal decisdao, uma vez que a acao administrativa de impugnacao de
ato administrativo é um meio idéneo para o efeito de suspender o processo de execucao fiscal.

d) A accao em curso no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (Processo n.° 21/20.7BEFUN) tem por
base a legalidade da divida em causa no referido processo de execucao fiscal.

e) Nos termos do disposto no art.169.°, n.° 1, CPPT, a execucdo fica suspensa até a decisdo do pleito em
caso de reclamacgao graciosa, impugnacao judicial ou recurso judicial que tenham por objeto a legalidade
da divida exequenda.

f) Contudo, alguma jurisprudéncia entende que os elencos do artigo 52.°, n.°1 da LGT e do artigo 169.°., n.
°1 do CPPT, também incluem a accdao administrativa de impugnacdo como meio processual idéneo para
suspender a execucdo, dado o cardter impugnatério desta accao.

g) A Recorrente considera que o Tribunal ndo andou bem ao considerar que a acao administrativa
intentada pela Recorrente nao produz efeitos suspensivos relativamente ao processo de execucao fiscal.

h) A accdo administrativa em questdo tem por base a legalidade da divida em cobranca, pois visa o
reembolso dos PEC’s pagos que ndo foram considerados dedutiveis e que deram origem a liquidacdo em
que o processo de execucao fiscal se baseia.

i) Se vier a ser dada razao a Recorrente na accao pendente no TAF do Funchal, o direito ao reembolso dos
referidos valores terd implicacdo direta na divida que estd agora a ser cobrada no processo de execucao
fiscal em questao.

j) A Recorrente langou mao da accao administrativa de impugnacao pelo facto de configurar o meio judicial
idéneo para reagir ao despacho de indeferimento do pedido de suspensdo do processo de execucao, na
qual é objeto de discussao a legalidade da divida em causa

Termos em que requer que seja aceite o presente recurso, com subida imediata e com efeito suspensivo,
devendo, na procedéncia do presente recurso, a decisao do Tribunal a quo ser revogada e substituida por
outra que determine a suspensdo do presente processo de execucdo fiscal até que seja proferida decisao

final relativa a ilegalidade da liquidacado aqui em causa.”

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
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Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, notificado nos termos do art. 146.2, n.2 1, do

CPTA, pronunciou-se no sentido da improcedéncia do recurso, no parecer que se segue:

“IT-Ann. , - SGPS, S.A. vem recorrer da douta sentenca proferida nos autos, que julgou improcedente
a presente Reclamacao Judicial, indeferindo o pedido de manutencdao de suspensao do processo de
execucao fiscal subjacente, por se mostrar correcta a decisdo que havia sido reclamada, e isto, porque a
accao administrativa, em concreto, intentada pela reclamante ndo se mostrar idénea para operar a
pretendida suspensao, por nao ter por objecto o ataque da legalidade da divida exequenda - nao
pagamento dos PEC,s - , ndo cabendo, portanto, na previsdo do disposto no artigo 1692, n® 1 do CPPT e
artigo 522 da LGT. Decisao com a qual se ndao conforma.

Para tanto, alega nos termos conclusivos que constam de fls., e, em sintese, entende que a decisao “a
quo” peca por de erro de julgamento quanto a aplicacdo e interpretacdo do direito aplicado, pois, em seu
entender deveria ter sido julgada a Reclamacao totalmente procedente.

Pede, a final, a revogacao da decisdao devendo ser julgada procedente a Reclamacao por si deduzida.

2 - A recorrida nao contra-alegou.

3 - Da andlise da matéria controvertida entendemos que o presente recurso deverd improceder.

A douta sentenca recorrida mostra-se, quanto a nés, correcta. Fez correcta interpretacao dos factos e da lei
e correcta se mostra a sua subsuncao juridica, mostrando-se devidamente fundamentada, apoiando-se em
jurisprudéncia pertinente deste STA e doutrina que a propdsito cita, ndo ser passivel de quaisquer
censuras.

4 - Emite-se, assim, parecer no sentido da improcedéncia do presente recurso com a manutencdo da

decisao recorrida nos seus precisos termos.”
Os autos vém a conferéncia com dispensa de vistos atenta a natureza urgente do processo.

2. FUNDAMENTAGAO:
2.1. - Dos Factos:
Na decisdo recorrida foi fixado o seguinte probatério reputado relevante para a decisdo:

1. Foi emitida em nome da ora Reclamante liquidacao de IRC n.2 2016.012910449413, referente ao
exercicio de 2015, no valor de € 46.920,70 - cfr. informacado constante de fls. 04 a 06 dos autos (suporte
digital).

2. Para cobranca do IRC apurado por referéncia a 2015, referido no ponto antecedente, foi instaurado no
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Servico de Financas do Funchal - 1 o processo de execucao fiscal n.¢ 2810201601178261 - cfr. informacao
constante de fls. 04 a 06 dos autos (suporte digital).

3. A Reclamante apresentou reclamacao graciosa contra a liquidacao n.2 2016.012910449413, referida no
ponto 1., solicitando a utilizacdo dos PEC’s suportados pelas sociedades suas dominadas no montante total
de € 95.902,80, conforme foi apresentando na Declaracao Modelo 22 n.2 2810-2016-C0283-3, referente ao
exercicio econémico de 2015, oferecendo com a mesma garantia bancaria para suspender o processo de
execucao fiscal n.2 2810201601178261 - cfr. projeto de decisdo de fls. 27 a 31/verso do Processo
Administrativo (PA) junto ao proc. n.2 21/20.7BEFUN, conforme certidao de fls. 90 a 170 dos autos (suporte
digital), bem como informagao constante de fls. 04 a 06 dos autos (em suporte digital).

4. Na sequéncia do indeferimento do pedido de reclamacao graciosa n.2 2810201604003063 mencionada
no ponto antecedente, a Reclamante interpds o recurso hierdrquico n.2 2810201710000077 - cfr. projeto
de decisao de fls. 27 a 31/verso do PA junto ao proc. n.2 21/20.7BEFUN, conforme certidao de fls. 90 a 170
dos autos (suporte digital).

5. O recurso hierarquico n.2 2810201710000077 foi indeferido com fundamento, entre o mais, em que “nao
foram despoletados os mecanismos legais previstos no n.2 3 do art.2 93.2 do CIRC, necessarios para efeitos
de reembolso, motivo pelo qual ndo se procedeu a esse procedimento, e bem, em sede de reclamagao
graciosa” - cfr. fls. 27 a 32 do PA junto ao proc. n.2 21/20.7BEFUN, conforme certidao de fls. 90 a 170 dos
autos (suporte digital).

6. Em 24 de maio de 2018, deu entrada na AT-RAM pedido de revisdo oficiosa, “ao abrigo do disposto no
art. 78, n.2 4 da LGT", subscrito pela sociedade Reclamante, solicitando o reembolso dos PEC’s suportados
pelas sociedades suas dominadas que nao foram utilizados, e cuja deducao no calculo do IRC devido pelo
grupo societdrio no exercicio de 2015 ndo foi aceite - cfr. fls. 22 a 25 do PA junto ao proc. n.2
21/20.7BEFUN, conforme certiddo de fls. 90 a 170 dos autos (suporte digital), cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

7. O pedido de revisao referido no ponto antecedente foi indeferido por despacho da Diretora Regional da
AT-RAM, datado de 15 de outubro de 2019, em concordancia com anterior informacdo n.2 95 (de 14 de
outubro de 2019), com fundamento em que:

“[...] a revisdo oficiosa ndo se mostra meio adequado a pretensado do contribuinte, dada a existéncia do
procedimento préprio/especial previsto no art. 93.2 do CIRC, o qual nao foi acionado pelo sujeito passivo.
Em todo o caso, entendemos ndo se verificarem os requisitos do n.2 4 do artigo 78.2 da LGT para a
apreciagao do pedido, por entendermos que houve um comportamento negligente do contribuinte derivado
da sua conduta omissiva, ao nao ter solicitado o reembolso no prazo e termos do artigo 93.2 do CIRC.
Assim, salvo o devido respeito por diversa opinido, ocorrendo causa que obste ao conhecimento do pedido
de revisdo deverd esta ser rejeitada conforme disposto no artigo 173.2 alinea d) do CPA ex vi do artigo 2.2
alinea c) da LGT” - cfr. fls. 11 a 12/verso do PA junto ao proc. n.2 21/20.7BEFUN, conforme certiddo de fls.
90 a 170 dos autos (suporte digital), cujo teor se dé por integralmente reproduzido.

8. No dia 20 de janeiro de 2020, a ora Reclamante apresentou “acao administrativa de impugnacao de acto
administrativo”, tendo por objeto “o despacho proferido em 15/10/2019, pela Exma. Senhora Directora

Regional da Autoridade Tributdria e dos Assuntos Fiscais da RAM, que indeferiu o pedido de revisdo
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oficiosa, por si apresentado nos termos do n.2 4 do art. 78.2 da LGT, solicitando o reembolso dos PEC’s
pagos e que ndo foram considerados dedutiveis ao IRC do exercicio de 2015” - cfr. doc. n.2 1 junto com a
peticao inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

9. A acao administrativa referida no ponto antecedente encontra-se a correr termos neste Tribunal sob o
n.2 21/20.7BEFUN - cfr. consulta plataforma SITAF.

10. Por oficio n.2 8178, datado de 26 de outubro de 2020, foi a Reclamante notificada pelo Servico de
Financas do Funchal - 1 nos seguintes termos:

“Atendendo a que o processo de reclamacao graciosa n.2 2810201604003063, em que é reclamante
A, , SGPS SA, NIF ... , bem como o respetivo recurso hierdrquico - processo
2810201710000077, foram indeferidos, tendo ocorrido o transito em julgado em 2018-02-12, fica por este
meio notificada para, no prazo de 30 dias, efetuar o pagamento da divida a ser exigida no processo de
execucdo fiscal n.2 2810201601178261, no ambito do qual foi prestada garantia bancaria, sob pena de a
mesma ser acionada” - cfr. fls. 37 dos autos (suporte digital) e doc. n.2 2 junto com a peticao inicial, cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

11. Em resposta ao oficio mencionado no ponto antecedente, a Reclamante, por requerimento datado de
03 de novembro de 2020, solicitou a Chefe do Servico de Financas do Funchal - 1 a manutencdo da
suspensao do processo de execucao fiscal n.2 2810201601178261, com os seguintes fundamentos:

“Como tivemos ja oportunidade de explicar, a acdo em curso no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Funchal, que corre termos com o n.2 21/20.7BEFUN, tem por base a legalidade da divida aqui em causa, ja
que visa o reembolso dos PEC’s pagos que nao foram considerados dedutiveis ao IRC do exercicio de 2015
e deram origem a liquidacao que esta na base do presente processo de execucao fiscal. Sendo dada razao
QA , SGPS, SA, o direito ao reembolso dos referidos valores terd implicacao na divida que estd
agora a ser cobrada no referido processo de execucao fiscal, 0 que se encontra devidamente garantido.

A referida acdo foi interposta por ser o meio judicial idéneo (e ndo a impugnacao judicial) para reagir neste
caso concreto e, nos termos do disposto no artigo 169.2 do CPPT, discute-se nesta acao a legalidade da
divida aqui em causa (por ndo consideracado do reembolso dos PEC’s no exercicio de 2015)” - cfr. doc. n.2 3
junto com a peticdo inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

12. No dia 05 de novembro de 2015, o Servico de Finangas do Funchal - 1 prestou a seguinte informacgao:

“l - DO PEDIDO

Em resposta a N/ notificacdo enviada a coberto do oficio n.2 8178 de 2020-10-26 veio a empresa A............ ’
SGPS, NIF ........... solicitar a manutencao da suspensdo do processo de execucao fiscal n.?
2810201601178261, informando o seguinte:

[...]

Il - DA ANALISE

[...]

Neste caso, e conforme se pode verificar através da peticdo de impugnacao que se junta em anexo, no
ambito do processo de impugnacao n.2 21/20.7BEFUN nao estd a ser discutida a liquidagdo de IRC n.2
2016.012910449413 no valor de € 46.920,70, mas o reembolso dos PEC’s pagos e que nao foram

considerados dedutiveis ao IRC do exercicio de 2015.
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Para melhor compreensdo, se eventualmente o processo de impugnacdo for julgado totalmente
procedente, a liquidacdo de IRC de 2015 e que estd a ser exigida no processo de execucao fiscal n.2
2018201601178261 ndo vai ser anulada, porque o que estd em causa é o reembolso ou nado dos PEC’s,
pelo que nao faz sentido mantermos a suspensao do processo de execucao fiscal n.2 2018201601178261.
Pelo exposto sou de parecer que o pedido de manutengao da suspensao do processo de execugao fiscal n.2
2018201601178261 devera ser indeferido.

A consideracdo superior” - cfr. fls. 40 dos autos (suporte digital) e doc. n.2 4 junto com a peticdo inicial,
cujo teor se dé por integralmente reproduzido.

13. Sobre a informacdo referida no ponto antecedente recaiu despacho de concordancia da Chefe do
Servico de Finangas do Funchal - 1, datado 05 de novembro de 2020 - cfr. fls. 52 dos autos (suporte digital)
e doc. n.2 4 junto com a petigao inicial.

14. A Reclamante foi notificada da decisao de indeferimento do pedido de manutencao da suspensao do
processo de execucado fiscal n.2 2810201601178261 mencionada nos pontos 12. e 13., por oficio n.2 8718,
rececionado em 11 de novembro de 2020 - cfr. fls. 38 a 54 e 56 dos autos (suporte digital) e doc. n.2 4
junto com a peticao inicial.

15. A presente reclamacao foi apresentada no dia 23 de novembro de 2020 - cfr. fls. 08 dos autos (suporte

digital).

2.2.- Motivacdo de Direito

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacdes, nos termos dos artigos 144°
n% 2 e 1462 n? 4 do CPTA e dos artigos 52, 6082 n? 2, 6352 n% 4 e 5 e 6392 do CPC ex vi dos artigos 12 e
1402 do CPTA e 29, al. e) do CPPT.

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de recurso pela recorrente, a
questao que cumpre decidir subsume-se a saber se a decisdao vertida na sentenca, a qual julgou
improcedente a reclamagao que apresentara, padece de erro de julgamento por ter decidido que a acgao
administrativa de impugnacao, intentada pela Recorrente, nao produz efeitos suspensivos relativamente ao
processo de execucdo fiscal, porquanto na mesma ndo se discute a legalidade da divida exequenda ou a
legalidade da sua cobranga, nao cabendo, consequentemente, na previsao do disposto no artigo 169.2, n.2
1 do CPPT e no artigo 52.2 da LGT.

Atentemos.

Considera o M2 Juiz a quo que “No caso dos autos, temos que o pedido apresentado pela Reclamante
tendente a revisdo oficiosa dos atos de entrega especial por conta efetuados pelas sociedades suas
dominadas, foi objeto de decisao expressa por parte da AT-RAM, que o rejeitou com fundamento na
inadequacao daquele meio procedimental a pretensdo do contribuinte e, ainda, na ndo verificacdo dos
requisitos previstos no n.2 4 do art. 78.2 da LGT para apreciacao do pedido (i.e. com base em

circunstancias que obstaram ao conhecimento do mérito do pedido de revisdo).
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Ndo tendo a AT-RAM se pronunciado, no ato de indeferimento praticado, sobre o mérito da pretensdo
deduzida no pedido de revisdo dos PEC’s - considerando tratar-se de pedido inadequado e baseado em
comportamento negligente do contribuinte -, o meio processual adequado de reacdo é a acdo
administrativa, meio que a Reclamante langou mao, interpondo a acao administrativa n.2 21/20.7BEFUN.
Todavia, o objeto dessa acao administrativa, que consubstanciard a pretensao do interessado, nos termos
n.2 2 do art. 66.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), serd a condenacdo da
Entidade Demandada (AT-RAM) a prolacdo de uma decisdo de mérito sobre o pedido de revisdo do ato
tributario apresentado (que constitui o “ato administrativo ilegalmente omitido ou recusado” a que se
refere o n.2 1 do apontado art. 66.2 do CPTA), que nao a apreciacao da “legalidade da divida em causa pela
nao consideracao do reembolso dos PEC’s no exercicio de 2015.”

Destarte, a acao administrativa intentada pela Reclamante nao tem nem pode ter a virtualidade
suspensiva a que se alude no n.2 1 do art. 169.2 do CPPT, visto na mesma nao estar em discussao a
legalidade da divida exequenda ou a legalidade da sua cobranca, mas tdo sé a legalidade da decisao da
AT-RAM que considerou verificada circunstancia que obsta ao conhecimento do mérito do pedido de
revisdo oficiosa que tem por objeto o reembolso dos PEC’s suportados pelas suas dominadas e que nao
foram considerados dedutiveis ao IRC do exercicio de 2015.

Nestes termos, ao ter concluido pelo indeferimento do pedido de manutencao da suspensdo do processo
de execucgao fiscal n.2 2810201601178261, a decisdo reclamada fez correta aplicacdo do direito e, dessa
forma, ndo merece censura.”

Contra o assim fundamentado e decidido se insurge a recorrente evocando uma certa jurisprudéncia que
consagra o entendimento de que os elencos do artigo 52.°, n.°1 da LGT e do artigo 169.°., n.°1 do CPPT,
também incluem a accdo administrativa de impugnacdo como meio processual idéneo para suspender a
execucdo, dado o caracter impugnatério desta accdo, sendo que a accdo administrativa em questdo tem
por base a legalidade da divida em cobranca, pois visa o reembolso dos PEC’'s pagos que ndo foram
considerados dedutiveis e que deram origem a liqguidacdo em que o processo de execucdo fiscal se baseia
e, se vier a ser dada razao a Recorrente na accdo pendente no TAF do Funchal, o direito ao reembolso dos
referidos valores terd implicacdo directa na divida que estd agora a ser cobrada no processo de execucao
fiscal em questdo. Pede, por isso, a suspensdo do presente processo de execucdo fiscal até que seja
proferida decisdo final relativa a ilegalidade da liquidacdo aqui em causa.

Determinemos de que lado esta a razao.

Relembre-se que o art. 169.2, n.2 1 do CPPT, estabelece que a execucao fica suspensa até a decisdo do
pleito em caso de reclamacao graciosa, impugnacdo judicial ou recurso judicial que tenham por objecto a
legalidade da divida exequenda, desde que seja prestada garantia ou a penhora garanta a totalidade da
quantia exequenda e do acrescido.

Por seu turno, o art. 52.2 da LGT institui que a cobranca da prestacao tributaria se suspende em virtude de
pagamento em prestacdes ou reclamacdo, recurso, impugnacao e oposicdo a execucao fiscal que tenham
por objecto a ilegalidade ou inexigibilidade da divida exequenda, dependendo essa suspensao, como
determina o n.2 2 do preceito da prestacdo de garantia idénea nos termos das leis tributdrias.

No presente caso a reclamante, ora recorrente, intentou Accao Administrativa (AA) pedindo a condenacao
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da Entidade Demandada (AT-RAM) a prolacdo de uma decisdo de mérito sobre o pedido de revisdo do ato
tributdrio apresentado (que constitui o “ato administrativo ilegalmente omitido ou recusado” a que se
refere o n.2 1 do apontado art. 66.2 do CPTA).

Emerge, igualmente, do probatdério que a reclamante, ora recorrente, prestou a garantia que lhe foi fixada
pelo Chefe do Servico de Finangas com vista a suspender o processo de execugao fiscal e cuja manutengao
visa com esta reclamacao.

Uma vez que foi prestada a garantia fixada para o efeito, a questao que se coloca, é a de saber se a AA é,
face ao ordenado nas normas mencionadas (art. 169.2 do CPPT e 52.2 da LGT), meio processual admissivel
para obter a suspensdo do processo de execucao fiscal em causa, que foi instaurada para cobranca de
divida de IRC do exercicio de 2015, sem que haja sido considerada a deducdo dos ajuizados PEC’s cujos
valores foram, muito naturalmente, tidos em conta para efeitos de liquidacao pois os montantes pagos a
titulo de pagamento especial por conta (PEC) podem ser dedutiveis aos valores apurados.

Cingidos tematicamente a questdo de avaliar da possibilidade legal de obter o reembolso do montante dos
pagamentos especiais por conta (PEC) e atendendo as finalidades subjacentes ao pagamento especial por
conta - o qual consiste numa entrega antecipada por conta do imposto relativo a atividade normal do
sujeito passivo, calculado com base no volume de negdcios relativo ao periodo de tributacdo anterior,
efectuando-se os pagamentos durante o periodo de constituicdo do facto tributario, é forcoso interpreta-lo
nos termos do artigo 90.2, n.%s 1 e 2 CIRC como dedutivel ao montante da colecta do IRC stricto sensu
(mediante a aplicacdo das taxas previstas no artigo 87.2 do CIRC a matéria colectavel). E a AT pelas razdes
que ficaram explanadas na factualidade considerou a sua ndo dedutibilidade despoletando a reaccdo da
contribuinte visando obter o reembolso dos PECs é que culminou com a presente AA.

Ora, o certo é que nem o art. 169.2 do CPPT nem o art. 52.2 da LGT abarcam expressamente a AA no elenco
dos meios processuais adequados a obter a suspensao do processo de execucao fiscal (e, em regra, de
facto, ndo o serd pois esse meio processual, regulado pelas normas sobre processo nos tribunais
administrativos, ndo se destina a apreciar a legalidade dos actos de liquidacao [art. 97.°, n.° 1, alinea p) e
n.° 2 do CPPT]), tem vindo a considerar-se que tal elenco ndo é absolutamente fechado, ocorrendo casos
em que a AA pode ter o alcance que aqui se discute nomeadamente quando esteja questionada a
inexigibilidade da divida.

Nesse sentido se pronuncia Jorge Lopes de Sousa, na anotacdo 3 ao art. 169.2 do CPPT (in Cédigo de
Procedimento e Processo Tributério, 62 Ed., 2011, pags. 208.2 e sgs.), quando comenta que o elenco dos
meios processuais referidos nas normas citadas ndo é fechado, nele podendo ser incluidos outros meios
procedimentais e processuais que tenham por objecto a legalidade da divida exequenda. E, admite-o
também a jurisprudéncia deste STA modelada no Acérdao de 06.02.2013, no Recurso n? 041/13 ao
sintetizar que “Dada a natureza impugnatdéria da legalidade da divida exequenda da accdo administrativa
especial esta deve ter-se como compreendida entre os meios processuais cuja deducao permite a
suspensao da execucdo fiscal nos termos das leis tributarias, embora o n.2 1 do artigo 169.2 do CPPT se |he
nao refira expressamente.”

Cumpre realcar que, conquanto no artigo 1692 n? 1 do CPPT se aluda somente a meios processuais que

tenham por objecto a legalidade da divida exequenda, ja o artigo 52.°, n.21 da LGT inclui uma formulacao

8/10
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

mais ampla ao usar a expressao “ilegalidade ou inexigibilidade” da divida exequenda, conceitos que
manifestamente sdo mais abrangentes do que a mera “ilegalidade da liquidacao” da divida exequenda.

Na senda do acérddo deste STA de 22-01-2014 extraido no Recurso n® 01868/13, citado na prépria
sentenca e disponivel em www.dgsi.pt, ndo pode descurar-se a prevaléncia da LGT na hierarquia das leis
tributarias pelo que havemos, também, de nos ater e considerar para a solucdo do presente recurso o
conceito de inexigibilidade da divida exequenda.

E tem de entender-se que a AA apresentada pela reclamante, ora recorrente, tem por objecto, a anulagao
do acto que indeferiu o pedido da ora recorrida de reembolso dos PEC’s e a condenacao da AT a pratica do
acto de deferimento daquele mesmo pedido, pelo que, a eventual procedéncia dos pedidos formulados
produzird relativamente a divida exequenda os mesmos efeitos ou efeitos semelhantes aos que produziria
a eventual procedéncia de impugnacdo judicial que tivesse por objecto a apreciacao da legalidade do actos
de liguidacdo da divida exequenda, ou seja, a anulacdo parcial das liquidacdes de IRC em cobranca
coerciva, com a consequente devolugcao das quantias pagas, como impde o artigo 133° do CPA.

E que somos forcados a concluir que, tendo sido sindicada na AA a legalidade do acto de indeferimento do
requerido reembolso dos PEC’s cujos valores foram tidos em conta por se terem considerado nao
dedutiveis e, assim, basearam as liquidacdes da divida em cobranca na execucao fiscal, acaba por ser a
inexigibilidade desta divida que, em Ultima andlise, estd causa naquele meio impugnatério, ndo podendo
afirmar-se peremptoriamente que na dita Accdo Administrativa «ndo estd em causa a liquidacao do tributo
subjacente ao PEF».

Estamos, pois, perante um meio processual que, pelo menos, tem por objecto a inexigibilidade da divida
exequenda, sendo este o condicionalismo relevante para admitir a possibilidade de suspensdo da execucao
fiscal, independentemente do meio utilizado, o que no presente recurso se verifica.

Destarte, o recurso tem de proceder e, consequentemente, deve revogar-se a sentenca e julgar-se
procedente a reclamacao com a inerente anulacao do despacho reclamado decretando-se a suspensao do

presente processo de execucao fiscal até que seja proferida decisdo final na identificada AA.

3- Decisdo:

Pelo exposto, acordam os Juizes deste STA em conceder provimento ao recurso, revogar a decisdo
recorrida e julgar procedente a reclamacdo mantendo-se, em consequéncia, a suspensao do processo de

execucgao fiscal nos termos peticionados pela reclamante.

Custas a cargo da recorrida.

O Relator consigna e atesta, que nos termos do disposto no artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de
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13/03, aditado pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 20/2020, de 01/05, tem voto de conformidade com o
presente Acérddo os restantes Juizes integrantes da formacdo de julgamento, os Juizes Conselheiros, Anibal

Ferraz e Paula Cadilhe Ribeiro.

Lisboa, 26 de Maio de 2021

José Gomes Correia

Fonte: http://www.dgsi.pt
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