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I. O regime de interrupcao da prescricao foi alterado no sentido de a interrupcao
ter lugar uma Unica vez, com o facto interruptivo que se verificar em primeiro
(art. 49.2 n.2 3 LGT redacao da Lei n? 53-A/2006,29 dezembro - Lei OE 2007);

Il. Esta norma deve ser interpretada em conjugacao com os factos interruptivos
duradouros constantes do art. 49.2 n2 1 LGT, com o sentido de que a limitacao a
uma das interrupcdes apenas valha para os que tenham efeito duradouro,
assim se excluindo a causa de interrupcao aplicavel as obrigacdes de
pagamento de cotizacdes e contribuicdes para a seguranca social, consistente
em diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, conducente a liquidacao ou a cobranca da divida, em virtude do

seu efeito instantaneo.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL
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|. RELATORIO

A TRANSPORTES M... LDA veio interpor recurso jurisdicional da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, que julgou improcedente a oposicao
por si deduzida pelo Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social,
. P. (IGFSS) no ambito do processo de execucao fiscal (PEF) n.° 1001201300...
e apensos, para cobranca coerciva de dividas referentes a contribuicdoes e
cotizacdes do periodo compreendido entre janeiro de 2004 e dezembro de

2005, no valor total de €34.545,60.

A Recorrente terminou as suas alegacdes de recurso, formulando as seguintes

conclusoes:

«i) A sentenca errou de facto e de direito, ao invocar interrupcdées que nao se
verificam como vem descrito do articulado n°. 2° ao articulado 20°;

i) O que interrompe a prescricao, sao as diligéncias administrativas no sentido
da liguidacao e do pagamento da divida, e ndo quaisquer outros procedimentos
da LGT,;

iii) A prépria citacao, nao interrompe o prazo de prescricao, pela simples razao
de que nao é uma notificacdo para pagamento, mas apenas o chamamento do
executado a execucao [passe o pleonasmo] para poder exercer os seus direitos:
reclamacao e/ou impugnacao;

iv) Nos precisos termos do n°® 3 do artigo 49° da LGT, a interrupcao tem lugar
uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar, € ndao com
interrupcdes em cascata;

v) A prescricao é de conhecimento oficioso no processo de execucgao fiscal, art.°
175° do Cdédigo de Processo e Procedimento Tributario. Tal conhecimento
oficioso que corre ao arrepio da pratica em direito civil - art.° 303° do Cddigo
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Civil - € uma especificidade do direito fiscal que se impde por razdes de ordem
publica;

vi) Entendemos, pois, que se verificou a prescricao da divida, e que a sentenca
cometeu erro de facto e de direito ao nao declarar a prescricao da divida que
estd a ser exigida em execucao fiscal.

Do pedido:

E, se requer a revogacao da sentenca sob recurso e a sua substituicao por

decisao que determine a prescricao da divida exequenda e acrescido.»

k3

O recorrido, devidamente notificado para o efeito, nao contra-alegou.

O Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia

do recurso.

kk

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, considerando que a tal

nada obsta.

kokkok

A questao invocada pela Recorrente nas suas conclusdes das alegacbes de
recurso, que delimitam o objecto do mesmo, e que cumpre apreciar e decidir
consiste em aferir se a sentenca recorrida enferma de erro de julgamento de

facto e de direito na apreciacao das causas de interrupcao da prescricao.

Il. FUNDAMENTACAO
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A decisao recorrida deu como provada a seguinte matéria de facto:

a

«1. Em 04.12.2008 o Instituto da Seguranca Social, I. P. dirigiu a Oponente
oficio com a referéncia Fiscalizacdo PA 200701135927, com o assunto
Regularizacdao de Contribuicdes a Seguranca Social, no qual pode ler-se o
seguinte (cf. oficio de fls. 32 do processo fisico, cujo teor se da por
integralmente reproduzido):

“(...)

No ambito do processo de averiguacbes n.° 200701135927, instaurado a
entidade empregadora Transportes M..., Lda., constatou-se a existéncia de
remuneracdes nao declaradas por V. Exa(s). a Seguranca Social referentes ao
periodo compreendido entre 01/01/2004 e 31/12/2005, a que correspondem
omissdes nas contribuicdes devidas no valor de €22.930,66, conforme cépia do
relatério e dos mapas de apuramento de remuneragcdes anexos, que se dao
como integralmente reproduzidos.

Assim, nos termos do art. 100° e seguintes do Cddigo de Procedimento
Administrativo, notifica-se V. Exa. de que é intencao deste Servico proceder a
elaboracao das correspondentes declaracdes de remuneracdes com 0sS
elementos em falta, ao abrigo da al. ¢), do n° 2 do art. 10° da Portaria n°
638/2007, de 30 de maio, se, findo o prazo de 10 dias uteis (...), nao der
entrada nestes servicos resposta por escrito, devidamente fundamentada, que
possa obstar o alterar o sentido provavel do projeto de decisao (...).

(...)

ANEXQOS:

Relatério Inspecao e

Respetivos anexos

(...)"”
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2. Em 22.12.2008 a Oponente apresentou junto do Instituto da Seguranca
Social, I. P. exposicao na qual terminava pedindo o arquivamento do processo
de averiguacdes (cf. requerimento de fls. 70 e seguintes do Proc. n.°

282/13.8BELRA, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

3. Em 11.03.2009 o Instituto da Seguranca Social, I. P. elaborou decisao final no
ambito do processo de averiguacdes n.° 200701135927, na qual pode ler-se o
seguinte (cf. requerimento de fls. 70 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA,
cujo teor se da por integralmente reproduzido):

“Concordo com as conclusdes e propostas formuladas no relatério final. Com
efeito, relativamente a alegada «participagcao nos lucros» é a prépria EE que,
contabilisticamente, regista como «despesas com o pessoal», sem apresentar
qualquer ata que legitime a distribuicao de dividendos da empresa. Por outro
lado, o facto de pagar o subsidio a trabalhadores que ndao tém descendentes,
por si s6, permite a gastar outro entendimento oque nao seja o de gue, nos
termos do definido na legislacao laboral e, em particular, da Seguranca Social,
aqueles montantes integram a retribuicao e, nessa medida, constituem base de
incidéncia contributiva, remeta-se o presente processo ao Cdist de Leiria, para
efeitos de lancamentos das DRS correspondentes e notifigue-se a EE do sentido

da presente decisao.”

4. Em data concretamente nao determinada a Oponente apresentou recurso
hierdrquico da decisao referida em 3. (cf. recurso de fls. 128 e seguintes do

Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

5. Em data concretamente nao determinada o Instituto da Seguranca Social, I.
P. remeteu a Oponente oficio com o assunto Notificacdo de revogacao de ato

administrativo, pelo qual Ihe comunicava a revogacao da decisao referida em 3.
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(cf. oficio de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor se da

por integralmente reproduzido);

6. Em 13.11.2009 o oficio referido em 5. foi rececionado (cf. data aposta no
aviso de rececao de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor

se da por integralmente reproduzido);

7. Em 30.11.2010 o Instituto da Seguranca Social, I. P. emitiu Declaracao pela
gual atestava a regularidade da situacao contributiva da Oponente perante
aquele instituto (cf. declaracao de fls. 22 do processo fisico, cujo teor se da por

integralmente reproduzido);

8. Em 18.08.2011 o Instituto da Seguranca Social, I. P. remeteu a Oponente
oficio com o assunto Audiéncia de interessados com o seguinte teor (cf. oficio
de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor se da por
integralmente reproduzido):

“(...)

Na sequéncia da acao de fiscalizacao realizada ao Contribuinte identificado em
epigrafe, envia-se a V. Exa. o projeto de relatério e mapas de apuramento os
guais fazem parte integrante daquele, para efeitos de pronuncia, querendo, nos
termos do n.° 4 do art® n° 40° da lei n® 110/2009, de 16 de setembro e art® 28°
do Decreto-Regulamentar n® 1A/2011, de 3 de janeiro.

Para o efeito, informa-se que, conforme despacho de 2011-08-17 constante do
citado projeto de relatério, dispde do prazo de 10 dias Uteis a contar da data do
registo do presente oficio, respeitada a dilacdo de 3 dias de correio, podendo
apresentar resposta por escrito, devidamente fundamentada, que possa obstar
ou alterar ao prosseguimento do processo, ou prova da entrega, nos termos
legais, da(s) Declaracao(dées) de Remuneracdes com os valores considerados

em falta.
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(...)"”

9. Em 19.08.2011 o oficio referido em 8. foi rececionado (cf. data aposta no
aviso de rececao de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor

se da por integralmente reproduzido);

10. Em 23.08.2011 a Oponente apresentou junto do Instituto da Seguranca
Social, I. P. requerimento no qual requeria, a final, o arquivamento do processo
(cf. requerimento de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor

se da por integralmente reproduzido);

11. Em 30.11.2011 o Instituto da Seguranca Social, I. P. remeteu a Oponente
oficio com o assunto Notificacao de decisao, no qual pode ler-se, com relevo, o
seqguinte (cf. oficio de fls. 128 e seguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor
se da por integralmente reproduzido):

“(...)

Em virtude de, na resposta remete a este servico em 23 de agosto de 2011 em
sede de audiéncia prévia nao constarem elementos que possam obstar ou
alterar o sentido provavel da decisao na mesma comunicada foram elaboradas
oficiosamente as Declaracdes de Remuneracoes, ao abrigo da alinea c) do n.° 2
do art.° 10 da Portaria 638/2007, de 30 de maio, referentes ao periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2004 e 31 de dezembro de 2005, a que
correspondem omissdes nhas contribuicdes devidas, no valor de 23.435,22 €
(vinte e trés mil, quatrocentos e trinta e cinco euros e vinte e dois céntimos),
tendo os respetivos mapas de apuramento sido remetidos ao Centro Distrital de
Leiria, para efeitos de lancamento.

(...)"

12. Em 02.12.2011 o oficio referido em 10. foi rececionado (cf. data aposta no
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aviso de rececao de fls. 128 e seqguintes do Proc. n.° 282/13.8BELRA, cujo teor

se da por integralmente reproduzido);

13. Em 03.01.2013 o Instituto da Seguranca Social, I. P. remeteu a Oponente
Notificacao para pagamento voluntario de divida emergente de apuramento
oficioso de contribuicdes, com o seguinte teor (cf. oficio de fls. 112 do processo
fisico, cujo teor se da por integralmente reproduzido):

“(...)

Na sequéncia do processo de averiguacoes conduzido pelo Departamento de
Fiscalizacao deste Instituto (PROAVE N.° 201100001641), por decisao que lhe
foi notificada por carta registada com data de 18 de agosto de 2011, proferida
pelo Diretor do Servico de Fiscalizacao do Centro do Departamento de
Fiscalizacdo, e com os fundamentos discriminados no Relatério Final que a
acompanhou, foi determinado o apuramento oficioso de contribuicbes para a
Seguranca Social no montante de 23435,22 € (vinte e trés mil quatrocentos e
trinta e cinco euros e vinte e dois céntimos).

Nesse contexto, fica V. Exa. notificado que, nesta data se procedeu ao registo
oficioso das contribuicdes em divida, podendo V. Exa. efetuar o pagamento
voluntario dos montantes supra identificados, acrescido dos respetivos juros
legais, no prazo de 30 dias, sob pena do processo prosseqguir para cobranca
coerciva.

(...)"”

14. Em 01.03.2013 a Oponente apresentou junto deste Tribunal Administrativo
e Fiscal o processo de impugnacao judicial que aqui corre termos sob o n.°
282/13.6BELRA (cf. comprovativo de fls. 1 do SITAF, cujo teor se da por

integralmente reproduzido);

15. Em 05.06.2013 o Instituto da Seguranca Social, I. P. emitiu a certidao de
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divida n.° 15179/2013, a favor da Oponente, referente a cotizacdes do periodo
compreendido entre janeiro de 2004 e dezembro de 2005, no valor de
€7.415,33 (cf. certiddo de fls. 6 do processo fisico, cujo teor se da por

integralmente reproduzido);

16. Em 05.06.2013 a SPE de Leiria do IGFSS instaurou contra a Oponente o PEF
n.° 1001201300..., para cobranca coerciva de dividas de contribuicbes e
cotizacdes referentes ao periodo compreendido entre janeiro de 2004 e
dezembro de 2005, no valor de €16.016,92 (cf. auto de fls. 2 do processo fisico,

cujo teor se da por integralmente reproduzido);

17. Em 16.06.2013 a SPE de Leiria do IGFSS remeteu a Oponente Citagdo no
ambito do PEF n.° 1001201300... e apensos (cf. oficio de fls. 4 do processo

fisico, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

18. Em 26.06.2013 o oficio referido em 17. foi rececionado (cf. data aposta no
aviso de rececao de fls. 5 do processo fisico, cujo teor se da por integralmente

reproduzido).

*

De acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 607.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), que aqui tem aplicacao por forca da al. e) do artigo 2.° do CPPT, na
fundamentacao da sentenca “o juiz declara quais os factos que julga provados e
guais 0s que julga nao provados, analisando criticamente as provas, indicando
as ilacbes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais
fundamentos que foram decisivos para a sua conviccao; o juiz toma ainda em
consideracao os factos que estao admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a

matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncdes

9/24




E Direito
em Dia

impostas pela lei ou por regras de experiéncia”.

No que concerne a prova dos factos acima elencados sob os nUmeros 1. a 17.,
foi determinante a andlise da prova documental que foi remetida ao Tribunal
pela Oponente com o seu articulado inicial, e pelo érgao da execucao fiscal com
a entrega da oposicao, bem como com articulados supervenientes, igualmente
relevante se tendo demonstrado a prova produzida no Proc. n.° 282/13.8BELRA,
tudo conforme supra se encontra devidamente identificado em frente a cada

um dos pontos do probatério - cf. artigos 374.° e 376.° do Cddigo Civil.

*

Nao se provaram outros factos com interesse para a decisao da causa.»

Conforme resulta dos autos, com base na matéria de facto supra a Meritissima
Juiza do TAF Leiria que julgou improcedente a oposicao, entendendo, em sintese
gue nao se verificava a prescricao da divida exequenda, para além das outras

causas de pedir formuladas na p.i.

Efetivamente, entendeu-se, na parte sindicada no presente recurso, o seguinte:

“(...)

- Da prescricao

Refere a este propdsito o Oponente que as contribuicdes e cotizagcdes que aqui
estao a ser coercivamente cobradas estao prescritas, uma vez que se reportam
aos anos de 2004 e 2005, e a citacao apenas foi efetivada em 2013.

Refere por seu turno o IGFSS que atentas as diligéncias administrativas
realizadas, com a virtualidade de interrupcao do prazo de prescricao, nao

podem as dividas considerar-se prescritas.
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Cumpre apreciar e decidir.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 17/2000, de 8 de agosto, que aprova as
bases gerais do sistema de solidariedade e de seguranca social, o prazo de
prescricao das dividas de contribuicdes para o Instituto da Seguranca Social, I.
P. passou a ser de cinco anos, nos termos do n.° 3 do seu artigo 63.°, sendo
esse 0 prazo que, ainda hoje, é aplicavel as dividas que aqui se encontram em
cobranca coerciva.

Pode ainda ler-se no n.° 2 deste artigo 63.° da Lei n.° 17/2000 que aquele prazo
de prescricao deve comecar a contar-se a partir da data em que a obrigacao de
pagamento daquelas contribuicdes devesse ter sido cumprida - isto &, a partir
do dia 15 do més seguinte ao més a que dizem respeito as contribuicdes, atento
o0 que dispde o0 n.° 2 do artigo 10.° do DL n.° 199/99, de 8 de junho, que
estabelece justamente o pagamento das contribuicdes até ao dia 15 do més
seguinte aquele a que respeitam.

Convém relembrar, neste ponto, e revertendo aqui ao caso concreto, que a
divida mais antiga que aqui se encontra em cobranca coerciva se reporta a
janeiro de 2004, e que a contribuicao mais recente que nos presentes autos
estd em causa reporta-se a dezembro de 2005. Significa isto que, atentas as
regras acima explicitadas, o prazo de prescricao da contribuicao mais antiga
iniciou 0 seu curso em 15.02.2004, tendo o prazo de prescricao da contribuicao
mais recente tido o seu inicio em 15.01.2006.

Pode ainda ler-se no n.° 3 do artigo 63.° da Lei n.° 17/2000 que “a prescricao
interrompe-se  por qualquer diligéncia administrativa, realizada com
conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a liquidacao ou a
cobranca da divida”.

Ora, no caso dos autos, existem uma série de diligéncias administrativas
levadas a cabo com conhecimento da Oponente, havendo que considerar as
seguintes:

a) a notificacdo para regularizacao voluntaria da situacdo, ocorrida em

11/24
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

04.12.2008, ainda que sem comprovativo de remessa a Oponente, mas que
chegou ao seu conhecimento atenta a resposta dirigida pela mesma em
22.12.2008;

b) a primeira decisao em processo de averiguacdes, ocorrida em 11.03.2009,
com conhecimento da Oponente que contra ela deduziu recurso hierarquico;

C) a revogacao da decisao referida em b), por ato recebido pela Oponente em
13.11.2009;

d) a audiéncia prévia no ambito do processo de averiguacdes, tendente a
prolacao de segunda decisao, recebida pela Oponente em 19.08.2011, que
exerceu esse direito em 23.08.2001;

e) a decisao final do processo de averiguacdes, recebida pela Oponente em
02.12.2011;

f) nova notificacdo para pagamento voluntério, em 03.01.203, que a Oponente
recebeu atenta a instauracao de impugnacao judicial;

g) a citacao na execucao fiscal, ocorrida em 26.06.2013.

Todas estas diligéncias, que chegaram ao conhecimento do responsavel pelo
pagamento, atento o que consta do probatorio e acima se encontra sumarizado,
tiveram a virtualidade de suspender o prazo de prescricao das contribuicdes
aqui em causa, que em cada um desses momentos se reiniciou - a excecao do
gque sucede com a citacao para a execucao fiscal, que se assume como um
facto interruptivo duradouro do prazo de prescricao, por forca do que dispde o
n.° 1 do artigo 327.° do Cédigo Civil, e cujo efeito interruptivo, assim, ainda nao
terminou (cf. o acérddao do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de
21.06.2017, Proc. n.° 0639/17, disponivel em www.dgsi.pt).

Atento o que vem sendo exposto, resta julgar improcedente, nesta parte, a

pretensao da Oponente. (...)"

A recorrente nao se conforma com o decidido invocando, na parte referente a
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prescricao, entendendo que esta se verificou. Imputa a sentenca “nulidade da
sentenca”, contudo o invocado nao se subsume a qualquer vicio previsto no art.
125.2 do CPPT, mas antes no erro de julgamento de facto e de direito quanto as
causas de interrupcao da prescricao, ou seja, entende que o0 que interrompe a
prescricao é tao-somente as diligéncias administrativas no sentido da liquidacao
e do pagamento da divida, e nao quaisquer outros procedimentos previstos na
LGT. De igual modo, entende que a citacao nao interrompe a prescricao, e que
a interrupcao apenas pode ocorrer uma vez nos termos do art. 49.9, n.2 3 da

LGT.
Apreciando.

Estd em causa no presente recurso aferir se relevam para efeitos do disposto no
art. 63.2, n.2 3, Lei n.° 17/2000, as sucessivas causas de interrupcao da

prescricao que foram consideradas pela sentenca recorrida.

Efetivamente, o regime da prescricao de dividas a Seguranca Social encontrava-
se, a época, previsto na Lei n.° 17/2000, de 8 de agosto, que aprovou as bases
gerais do sistema de solidariedade e de seguranca social, sendo o prazo de
prescricao das dividas de contribuicdes para o Instituto da Seguranca Social, I.

P., nos termos do n.° 3 do seu artigo 63.9, passa a ser de cinco anos.

Sucedeu-lhe a Lei n.2 32/2002, de 20 de dezembro (em vigor entre 19.01.2003
e 17.01.2007), e posteriormente a Lei n.2 4/2007, de 16 de janeiro. A
semelhanca do regime da Lei n.2 17/2000, de 8 de agosto, previa-se nestes
diplomas que a obrigacdo de pagamento das quotizacdes e das contribuicdes a
Seqguranca Social prescreve no prazo de cinco anos a contar da data em que
aquela obrigacao deveria ter sido cumprida - cf. o art.2 49.2 da Lei n.2 32/2002,

de 20 de dezembro, e 0 art.2 60.2 da Lei n.2 4/2007, de 16 de janeiro.
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No que diz respeito as causas interruptivas, importa atender ao regime do art.
63.2, n.2 3, Lei n.° 17/2000, de 8 de agosto que posteriormente mantém-se no
n.2 2 do art.2 49.2 da Lei n.2 32/2002, de 20 de dezembro, e no n.2 4 do art.?
60.2 da Lei n.2 4/2007, de 16 de janeiro.

A respeito das causas interruptivas, que constitui a questao a decidir
no presente recurso, seguiremos o acordao TCAS de 13/12/2020, proc.

n.2 27/11.7BELRA:

“(...) também a semelhanca do que decorria do regime pretérito, preveem gque

"

a interrupcao da prescricao ocorre com “... qualquer diligéncia administrativa,
realizada com conhecimento do responsével pelo pagamento, conducente a
liquidacao ou a cobranca da divida” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, “Sobre a
Prescricdo da Obrigacdo Tributaria”, 22 edicdo 2010, Areas Editora, Lisboa, p.
126, sobre o afastamento da aplicacao do n.2 1 do art.? 49.9, da LGT, nestes
casos, face a disciplina especial).

Diligéncias administrativas, neste contexto, sao todas as que ocorram
nos processos administrativos de liquidacao e nos PEF, conducentes a
liquidacdao e cobranca da divida, de que venha a ser dado
conhecimento ao devedor [v.g. a citacao, a penhora, a notificacao do
responsavel subsidiario para se pronunciar sobre a possibilidade de reversao e
a notificacao do ato que a decide - v., a este propodsito, v.g., os Acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo, de 21.04.2010 (Processo: 023/10) e de
20.05.2015 (Processo: 01500/14); cfr. igualmente Jorge Lopes de Sousa, “Sobre

a Prescricdo da Obrigacao Tributaria”, cit., pp. 127 a 129].

Em matéria de efeitos das causas interruptivas da prescricao, ha que

referir que os regimes especificos das dividas a seguranca social nao
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0os preveem.

A este respeito, chama-se a colacao o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 10.04.2019 (Processo: 01437/18.4BEBRG) e ampla

jurisprudéncia no mesmo citada, onde se refere:

“No que toca as dividas a Seguranca Social, o regime constante da Lei n?
4/2007, de 16.01, e no art.2 1872 n% 1 e 2 do Cddigo dos Regimes Contributivos
do Sistema Previdencial da Seguranca Social, apenas disciplina, de modo
especifico, o prazo de prescricao (de 5 anos) e os respectivos factos
interruptivos, consagrando que «0 prazo de prescricao interrompe-se por
gualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel

pelo pagamento, conducente a liquidacdo ou a cobranca».

Deste modo, e sabido que s6 o que nao encontre regulacao neste regime
especial pode ser regulado pelas regras contidas na LGT, é inquestiondvel que
sé podem constituir factos interruptivos do prazo de prescricao das dividas a
Seguranca Social as diligéncias administrativas que ocorram no processo
conducente a sua liquidagcao ou a sua cobranca, como é, de forma indiscutivel,

o acto de citacao para a execucao fiscal.

Todavia, quanto aos efeitos ou eficécia juridica destes factos interruptivos, eles
terao de ser os previstos no Codigo Civil, uma vez que, como se disse, nem o
diploma que define o regime das contribuicdes a Seguranca Social nem a actual

LGT dispdem sobre a matéria.

Com efeito, ao contrario do que constava do Cédigo de Processo Tributario e da
propria LGT até a revogacao do n? 2 do seu art.2 492 pela Lei n? 53-A/2006, esta

Lei Geral nada disp0e actualmente sobre os efeitos juridicos da interrupcao do
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prazo de prescricao, isto &, se os factos interruptivos tém efeito instantaneo ou
duradouro, havendo, portanto, que aplicar o regime que, para a generalidade

das obrigacdes, o legislador consagrou no Cédigo Civil nos artigos 3262 e 327°.

Neste contexto, ndao ha, em principio, suporte para afirmar que as "diligéncias
administrativas" , enquanto factos interruptivos, tém efeito duradouro; tais
diligéncias determinam, em principio, o imediato inicio de novo prazo
prescricional, por aplicacao da regra geral contida no art.2 3262 do C. Civil,
segundo o qual «a interrupcao inutiliza para a prescricao todo o tempo
decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do acto

interruptivo, sem prejuizo do disposto nos n.%s 1 e 3 do artigo seguinte».

Esta é, pois, a regra geral, do efeito instantaneo da interrupgcao, que sé admite
como excepcao (efeito duradouro) a situacao prevista no art.2 3272 do C.Civil.
Efectivamente, por forca da parte final do art.2 3262 do C.Civil, o acto
interruptivo passa a ter efeito duradouro quando esteja em causa um acto de
citacao, sabido que o n? 1 do art.?2 327¢ dispde que «Se a interrupcao resultar
de citacao, notificacao ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo
prazo de prescricao nao comeca a correr enquanto nao passar em julgado a

decisao que puser termo ao processo».

Como refere Ana Filipa Morais Antunes (in "Prescricao e Caducidade", Coimbra
Editora, pag. 161), «Estdao em causa hipdteses de interrupcao fundadas no
exercicio judicial do direito pelo respectivo titular e que justificam, por isso, um
regime especial. Uma vez que os actos interruptivos judiciais desencadeiam um
processo durante o qual se pode admitir que o titular nao estd inactivo, deverd
manter-se a eficacia da interrupcao, sé comecando o prazo a correr a partir do
momento em que transitar em julgado a sentenca que puser termo ao

processo».
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Ou como esclarecia Vaz Serra (in "Prescricao Extintiva e Caducidade", BMJ, n?
106, p. 248), em termos de saber em que momento comeca a correr 0 novo
prazo prescricional: «Ha, por conseguinte, que apurar quando cessa a eficacia
da causa interruptiva, ou, o que é o mesmo, qual a duracao dessa eficacia. A
este respeito, pode a eficacia da causa interruptiva ser instantanea ou
permanente, conforme essa eficacia se produz em dado momento, cessando
logo e comecando, portanto, logo também o novo periodo prescricional, ou dura
por um lapso de tempo mais ou menos longo, findo o qual se inicia 0 novo
periodo da prescricao. Eficacia instantanea tem o reconhecimento ou o acto da
constituicao em mora do devedor; deriva dai que do mesmo momento comeca
a correr um novo periodo prescricional. Eficdcia permanente tém os actos
interruptivos judiciais, dado que dao inicio a um processo, durante o qual pode
admitir-se que o titular nao estd inactivo e deve, assim, manter-se a eficacia da
interrupcao. A prescricao sé recomecara a correr do momento em gue transita

em julgado a sentenca que pde termo ao processo».

Por conseguinte, no caso de o prazo de prescricao ter sido interrompido
pela citacao para accao judicial (ainda que de natureza executiva), a
cessacao da eficacia do facto interruptivo é diferida para a data da
decisao que ponha termo ao processo, embora, como se deixou ja
explicitado em acdordaos desta Seccao, designadamente no proferido
em 5/04/2017, no proc. n2 0304/17, deva equipar-se a essa decisao

aquela que declare em falhas a execucao fiscal.

Termos em gque, mais uma vez, se reitera a jurisprudéncia desta Seccao do STA,
vertida, designadamente, nos acérdaos de 20/05/2015, no proc. n? 01500/14,
de 29/01/2014, no proc. n? 01941/13, de 12/10/2016, no proc. n? 0984/16, de
31/03/2016, no proc. n? 0184/16, de 6/12/2017, no proc. n? 01300/17, e de
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17/02/2018, no proc. n® 01463/17, no sentido de que nao se descortina razao
para, na auséncia de disposicao expressa do legislador fiscal, nao atribuir ao
acto de citacao na execucao fiscal a mesma eficacia duradoura que o acto de

citacao produz no processo executivo comum”.

Mais recentemente e no mesmo sentido, v. o Acérdao do Supremo Tribunal

Administrativo, de 15.07.2020 (Processo: 0534/20.0BEBRG).

Assim, as causas de interrupcao da prescricao mencionadas supra tém, desde
logo, o efeito instantaneo de inutilizacao de todo o tempo decorrido

anteriormente.

No entanto, nos casos previstos no art.2 327.2, n.?¢ 1, do Codigo Civil, tém
ainda o efeito duradouro de paralisacao do decurso do prazo, enquanto

nao houver termo do processo.

Por outro lado, sublinhe-se que, até 2007, a LGT previa a possibilidade de

sobreposicao de varios efeitos interruptivos.

A este respeito, chama-se a colacao o Acérdao do Pleno da Seccdo de
Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, de 03.04.2019
(Processo: 02369/15.3BEPNF 0983/16), onde se concluiu, designadamente, que,
“[vl]erificando-se uma sucessao cronoldgica de causas de interrupcao da
prescricao antes de 1 de Janeiro de 2007 (data em que entrou em vigor a
redaccao dada ao art. 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro),
cada uma delas tem a virtualidade de interromper o prazo prescricional, ainda

gue ocorra quando a anterior ainda esta a produzir efeitos” [4].

Com efeito, apenas com a redacao que a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
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dezembro, deu ao n.2 3 do art.2 49.2, da LGT, é que ficou definido que
a interrupcao tem lugar uma unica vez, com o facto que se verificar em

primeiro lugar[5].

Por outro lado, definia-se, no n.2 2 do mesmo art.2 49.2, que a “... paragem do
processo por periodo superior a um ano por facto ndao imputavel ao sujeito
passivo faz cessar o efeito previsto no nimero anterior, somando-se, neste
caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data

da autuacao”.

A partir de 2007, ndo s passou a ser considerada apenas uma causa de

interrupcao, mas também foi revogado o n.2 2 do art.2 49.2 da LGT.

E ainda ter em conta a possibilidade de ocorréncia de qualquer causa
suspensiva do prazo, atento o regime constante da LGT, subsidiariamente
aplicavel (cfr. Jorge Lopes de Sousa, “Sobre a Prescricdo da Obrigacao
Tributaria”, cit., p. 126: “No que nao estd especialmente regulado serao de
aplicar as regras dos arts. 48.° e 49.° da LGT, atenta a vocacao desta Lei para
regular a generalidade das relagdes juridico-tributarias, afirmada no seu art. 1.
°”. cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 21.04.2010 -

Processo: 023/10, ja mencionado).

Assim, as causas de suspensao encontravam-se previstas, na versao inicial da
LGT, no n.2 3 do art.?2 49.9, nos termos do qual “[o] prazo de prescricao legal
suspende-se por motivo de paragem do processo de execucao fiscal em virtude
de pagamento ou prestacao legalmente autorizada, ou de reclamacao,
impugnacao ou recurso”, redacao que se manteve até a alteracao ocorrida por
forca da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro, com a qual as causas de

suspensao passaram a estar consagradas no n.2 4 do art.?2 49.2, que previa que
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“[o] prazo de prescricao legal suspende-se em virtude de pagamento de
prestacdes legalmente autorizadas, ou enquanto nao houver decisao definitiva
ou passada em julgado, que puser termo ao processo, nos casos de reclamacao,
impugnacao, recurso ou oposicao, quando determinem a suspensao da

cobranca da divida”.

Finalmente, refira-se que, no caso de dividas a seguranca social, o prazo de
prescricao se conta a partir da data em que a obrigacao deveria ter sido
cumprida, ou seja, considerando o regime aplicavel a época, no 15.2 dia do més
seguinte aquele a que o tributo respeita (cfr. art.2 10.2, n.¢ 2, do DL n.2 199/99,

de 8 de junho).”

Aplicando a jurisprudéncia supra ao caso dos autos, verifica-se que ndo assiste

razao a Recorrente.

Na verdade, in casu, estando em causa contribuicbes para a seguranca social
referentes ao periodo compreendido entre 01/01/2004 e 31/12/2005 (cf. ponto 1
da matéria de facto), o prazo de 5 anos de prescricao previsto no n.? 3, do art.
63.2 da Lei 17/2000, de 8 de agosto, inicia-se a partir da data em que a
obrigacao de pagamento daquelas contribuicdes devesse ter sido cumprida, ou
seja, a partir do dia 15 do més seguinte ao més a que dizem respeito as
contribuicdes (cf. n.° 2 do artigo 10.° do DL n.° 199/99, de 8 de junho que
estabelece o pagamento das contribuicbes até ao dia 15 do més seguinte

aquele a que respeitam).

Assim sendo, tal como bem se entendeu na sentenca recorrida, o prazo de
prescricao de cinco anos da contribuicao mais antiga iniciou-se em 15/02/2004,

e da mais recente em 15/01/2006.
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Contudo, antes do prazo se completar verifica-se a notificacao da Oponente
para regularizacao voluntaria da situacao, ocorrida em 04.12.2008, ainda que
sem comprovativo de remessa a Oponente, mas que chegou ao seu
conhecimento atenta a resposta dirigida pela mesma em 22.12.2008 (cf. ponto
1 e 2 da matéria de facto), como supra exposto, e ao contrario do que entende
a Recorrente nas suas conclusdes de recurso, estamos perante uma diligéncia
administrativa que releva para efeitos do disposto no art. 63.2, n.2 3, Lei n.°
17/2000, porque ocorre no processos administrativo conducente a liquidacao e
cobranca da divida e foi dado conhecimento ao devedor. Ou seja, verifica-se a
interrupcao do prazo de prescricao que tem o efeito instantaneo de inutilizagao

de todo o tempo decorrido anteriormente, com o imediato inicio de novo prazo.

Na verdade, nao procede o alegado pela Recorrente nas alegacdes de recurso,
gue complementam as conclusdes, quanto a revogacao dada como provada no
ponto 5 da matéria de facto. Efetivamente, a revogacao ora em causa nao afeta
de modo algum a validade da diligéncia administrativa que interrompeu o prazo
de prescricao, posto que a revogacao é tao-somente da decisao final elaborada
no ambito do processo de averiguacdes, e esta é posterior aquela outra. A
revogacao apenas abrangeu o ato praticado em 11/03/2009, e a diligéncia
administrativa e seu conhecimento ocorre em data anterior (cf. ponto 1 e 2 da
matéria de facto), tendo sido posteriormente praticado novo ato de decisao final
ap6s a audicao do contribuinte que havia sido preterida, e respetiva notificacao

(cf. pontos 8, 10,11 e 13).

No que diz respeito aos sucessivos efeitos interruptivos da prescricao, conforme
a jurisprudéncia supra citada, a verdade é que com a redacdo que a Lei n.2 53-
A/2006, de 29 de dezembro, deu ao n.2 3 do art.2 49.2, da LGT, estabelece-se
gue a interrupcao tem lugar uma Unica vez, com o facto que se verificar em

primeiro lugar, que no caso dos autos verificou-se em 22/12/2008.
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Contudo, como também se escreveu no acérdao do STA de 12/02/2020, proc.
n.¢ 0440/10.7BECBR 01088/17 “O regime de interrupcao da prescricao foi
alterado no sentido de a interrupcao ter lugar uma Unica vez, com o facto
interruptivo que se verificar em primeiro (art.492 n23 LGT redacao da Lei n? 53-
A/2006,29 dezembro - Lei OGE 2007). Esta norma deve ser interpretada em
conjugacao com os factos interruptivos duradouros constantes do
art.492 n2l LGT, com o sentido de que a limitacao a uma das
interrupcoes apenas valha para os que tenham efeito duradouro; assim
se excluindo a causa de interrupcao aplicavel as obrigacoes de
pagamento de cotizacoes e contribuicoes para a seguranca social,
consistente em diligéncia administrativa, realizada com conhecimento
do responsavel pelo pagamento, conducente a liquidacao ou a
cobranca da divida, em virtude do seu efeito instantaneo (acérdaos STA-
SCT 29.01.2014 processo 1941/13; 20.05.2015 processo 1500/14; 29.09.2016
processo 956/16, 12.10.2016 processo 984/16)"

Por conseguinte, a limitacao a uma das interrupcdes nao se aplica na situacao
como a dos autos, em que obrigacbes de pagamento de cotizacbes e
contribuicdes para a seguranca social, consistente em diligéncia administrativa,
realizada com conhecimento do responsdvel pelo pagamento, conducente a
liguidacdo ou a cobranca da divida, em virtude do seu efeito instantaneo. Assim
sendo, in casu, podera ser considerado o efeito interruptivo da citacao ocorrida

em 26/06/2013.

Efetivamente, a citacao constitui causa interruptiva do prazo de prescricao,
mesmo relativamente as dividas a seguranca social, tendo o efeito instantaneo
de inutilizacao de todo o tempo decorrido anteriormente, e o efeito duradouro

de paralisacao do decurso do prazo, enquanto nao houver termo do processo,
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dado decorrer da citacao (cfr. art. 327.9, n.2 1, do Cddigo Civil) - cf. acérdao do

STA de 03/02/2021, proc. n.2 0881/05.1BEPR.
Pelo exposto, a divida ndo se encontra prescrita.
Pelo exposto, improcedem todos os fundamentos do recurso.

Em matéria de custas o artigo 527.2 do CPC consagra o principio da
causalidade, de acordo com o qual paga custas a parte que lhes deu causa.
Vencida na presente causa a Recorrente, esta deu causa as custas do presente
processo (n.2 2), e, portanto, deve ser condenada nas respetivas custas (n.2 1,

1.2 parte).
Sumario (art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I. O regime de interrupcao da prescricao foi alterado no sentido de a interrupcao
ter lugar uma Unica vez, com o facto interruptivo que se verificar em primeiro

(art. 49.2 n.2 3 LGT redacao da Lei n2 53-A/2006,29 dezembro - Lei OE 2007);

Il. Esta norma deve ser interpretada em conjugacao com os factos interruptivos
duradouros constantes do art. 49.2 n® 1 LGT, com o sentido de que a limitacao a
uma das interrupcdes apenas valha para os que tenham efeito duradouro,
assim se excluindo a causa de interrupcao aplicavel as obrigacdes de
pagamento de cotizacOes e contribuicdes para a seguranca social, consistente
em diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, conducente a liquidacdo ou a cobranca da divida, em virtude do

seu efeito instantaneo.

1l. DECISAO
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Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da Seccao do
Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo Sul, em negar

provimento ao recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

kokkok

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 13 de maio de 2021.
A Juiza Desembargadora Relatora
Cristina Flora

A Juiza Desembargadora Relatora consigna e atesta, que nos termos do
disposto no art. 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13/03, aditado pelo art. 3.2 do
DL n.2 20/2020, de 01/05, tém voto de conformidade com o presente Acdérdao
os restantes integrantes da formacao de julgamento, os Juizes

Desembargadores Tania Meireles da Cunha e Anténio Patkoczy

Fonte: http://www.dgsi.pt
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