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SUMARIO

| - Existe dupla conformidade deciséria, que obsta a admissibilidade do recurso de revista normal e ao
conhecimento do seu objecto, nos termos do art. 671.2, n.2 3, do CPC, do acérdao da Relacdo que confirma,
sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na primeira
instancia, se a Relacdo se limita a ndo aceitar um dos caminhos percorridos pela decisdo recorrida e
confirma o enquadramento normativo e a motivacao juridica crucial para atingir na parte dispositiva da
decisao o mesmo resultado pretendido na accao.

Il - E de concluir que a diferente compreensdo da natureza juridica de termo aditado a contrato-promessa,
em ordem a previsdo de nova data para celebracdao do contrato prometido, ndao colide com a
fundamentacao substancialmente idéntica das instancias, uma vez acordado que uma subsequente nova
segunda data para essa celebracdo seria ulteriormente objecto da vontade das partes, quanto a mora do
promitente-comprador, a necessidade de interpelacdo admonitéria para a converter em incumprimento
definitivo, a equiparacdo de resolucdo infundada a incumprimento definitivo e ao recurso a execugdo
especifica para a substituicao judicial da declaracao negocial do promitente faltoso e do promitente
disposto a celebrar o contrato prometido.

1. E legitima a interposicéo subsidiaria de recurso de revista excepcional para prevenir a inadmissibilidade

do recurso de revista normal com base em dupla conformidade deciséria.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

6.2 Seccao

I. RELATORIO

A) AA prop6s acao declarativa de condenacdo, sob a forma de processo comum, contra BB, peticionando:
«a) (...) ser proferida sentenca substitutiva da declaracao de venda do Réu a Autora do prédio urbano, sito
na Rua ..., N.2 ..., descrito sob o n.? ..., na Conservatéria do Registo Predial de ... e inscrito, sob o artigo ...,
na matriz predial urbana das freguesias de ... e ...; [e] em consequéncia seja transmitida a propriedade do
referido imével para a autora.

b) ser o Réu condenado a pagar a Autora a titulo de indemnizacao as seguintes quantias:

1 - A quantia de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), correspondente a renda mensal que a Autora
nao recebeu em funcao da frustracdo da celebracdo do contrato de arrendamento, e vencidas no més de
Fevereiro de 2015, acrescidos daqueles que a razdo de 2.500,00 €, se vencerem até a data em que a
Autora possa, celebrar novo contrato de arrendamento.

2 - A quantia de € 26.514,00 (vinte e seis mil quinhentos e catorze euros), a titulo de despesas ja pagas e
com honorarios com o escritério de Advogados, com todo o processo obtencdo do visto e com o
incumprimento do contrato promessa.

3 - A quantia de 175.000,00€ (cento e setenta e cinco mil euros) corresponde aos lucros cessantes que
caberiam a Autora em virtude dos resultados gerados pela frustracdo do investimento no projeto de
desenvolvimento na atividade vito-vinicola, em funcdo da ndo obtencdo atempada do visto.

4 - Aos referidos danos acrescem juros, as taxas legais desde a citacgao.

5 - Os custos e as despesas com a obtencdo da ficha técnica de habitacdo, do imével dos autos o liquidar
em sede de execugao de sentenca.

c) Ser reconhecido ao Réu o direito do levantamento do preco ainda em divida depositado nos presentes
autos, apdés pagamento das quantias referidos nas alineas anteriores.»

Subsidiariamente pediu:

«a) Ser declarado resolvido o contrato promessa de compra e venda dos autos, por factos exclusivamente
imputaveis ao Réu;

b) em consequéncia, ser o Réu condenado a pagar a Autora a quantia de € 1.283.999,78 (um milhdo
duzentos e oitenta e trés mil novecentos e noventa e nove euros e setenta e oito céntimos),
correspondente ao dobro das quantias entregues pela Autora ao Réu a titulo de sinal e por conta do preco
ao abrigo e em acrescida dos juros legais devido a taxa legal desde a citacdes até efetivo pagamento.»
Mais requereu, relativamente ao pedido principal, «ordenar a notificacao da Autora para proceder ao

depdsito do preco em divida de acordo com o disposto no contrato promessa e seu aditamento.»
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Como fundamento da accdo invocou, no essencial (de acordo com a descricdao da primeira instancia,
sentenca a fls. 408-409):

«Celebrou contrato-promessa com o Réu, pelo qual este prometeu vender e a Autora comprar um mével
pelo preco de 735.000,00 €; A Autora pagou o sinal e seus reforcos, ficando apenas por entregar apenas o
montante de 111.500,00 €, cujo pagamento deveria ocorrer com a celebracao do contrato definitivo; Foi
acordado que a escritura seria celebrada até 31 de agosto de 2014; Por aditamento de 12 de setembro de
2014 o prazo foi alargado para 15 de janeiro de 2015, com novos reforcos de sinal e a assuncao pela
Autora da obrigacdo de pagar outras quantias, estas dependentes de comunicacdo do Réu, referentes a
manutencdo do imével, IMI e custos acrescidos na execucdo face ao devido em 28-8-2014, bem como
juros; a Autora pagou neste ambito a quantia de 568.499,00 €; A Autora e o Réu, na pessoa do seu
mandatario, acordaram verbalmente a marcacdo da escritura para 15 de janeiro, primeiro as 14:30 h e
depois, por indisponibilidade do Réu nessa hora, as 16:00 h; Em 14 de janeiro e 15 de janeiro, até meia
hora antes da diligéncia, a Autora ndo conseguiu proceder a emissao de guias para pagamento do IMT,
porquanto o Réu tinha dividas fiscais; A Autora, representada por gestor de negdcios, apresentou-se no
Cartério; pelas 16:15, o Réu informa que tinha acabado de proceder ao pagamento dessas dividas; as
16:40 as guias foram presentes ao gestor de negdcios da Autora, sendo esta hora tardia para a Autora
poder proceder a tal pagamento, visto que por ser residente na China nao tem cartao multibanco, ficando
impossibilitada de obter cheque bancéario, por os bancos estarem encerrados; O Réu comportou-se com
manifesta ma-fé ao regularizar a sua situacdo contributiva no préprio dia agendado para a escritura e
simultaneamente com a hora marcada e por ndo ter comunicado essa regularizacdo a Autora, obstando a
que a Autora providenciasse em tempo Util pela emissdao dos cheques que permitiriam o pagamento dos
impostos; Incidiam penhoras sobre o imével, as quais eram desconhecidas da Autora e que subsistiam na
data e hora designadas para a escritura; Faltava um documento essencial para a realizagdo da escritura: a
ficha técnica; Ficou acordado entre o gestor de negécios e o Réu que a escritura se realizaria depois de 22
de janeiro de 2015, mas apesar da Autora ter tentado contactar o Réu, ndo obteve resposta; Em 19 de
janeiro de 2015, o Réu havia enviado a Autora carta resolvendo o contrato-promessa; Pende acao
administrativa relativa ao imével, se ndo for julgada a inutilidade superveniente da lide pode-se inviabilizar
o pedido de execucdo especifica; A conduta do Réu causou danos a Autora, quer psicoldgicos, quer com a
frustracdo de recebimento de contrato de arrendamento que ja estava prometido, com despesas de estadia
e deslocacao e despesas com processo para obtencao do visto e perda de projeto de investimento.»

B) O Réu contestou, invocando para esse efeito (de acordo a simula elaborada pela primeira instancia,
sentenca a fls. 409-410):

«A litigancia de ma-fé da Autora na celebracdo e execucdo do contrato; Em data anterior a 31 de agosto de
2014 entregou & sociedade imobilidria certiddo de extincdo de dividas fiscais e da Camara Municipal de ...
gue dispensava a ficha técnica; O contrato definitivo ndo se realizou nessa data, porque a Autora nao tinha
as quantias necessarias para o pagamento do preco; O aditamento previa como data limite o dia 15 de
janeiro de 2015 para a celebracao do contrato definitivo; A Autora ndo pagou nas respetivas datas as
quantias acordadas nas alineas b) e c) da cldusula 22 do aditamento; Em 17-10-2014 a Ré comunicou a

resolucao do contrato, resolucédo que veio a revogar; A Autora nao pagou juros e despesas a que se
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obrigara; Em 15.1.2015 a Autora reunia todas as condicdes necessdrias para a realizacdo da escritura
publica: entregou todas as certiddes para cancelamento de todas as penhoras que incidiam sobre o imével;
entregou o distrate relativo as hipotecas e entregou a certiddo da Camara Municipal de ..., com a dispensa
de apresentacdo da ficha técnica; mais pagou todos os impostos, que permitiram a emissdo das guias
relativas ao IMT, a cargo da Autora; Nessa data a Autora ndo tinha meios financeiros para pagar ao Réu,
nem para pagar os impostos devidos a titulo de IMT; O Réu tinha consigo, no Cartério Notarial (a
15.01.2015) as certiddes emitidas pelo Servico de Financas de ... para cancelamento das referidas
penhoras e o0s respetivos originais; Conforme acordado os cancelamentos das penhoras seriam
apresentados imediatamente antes da celebracdo da escritura; A Autora autocolocou-se em
incumprimento, agindo em manifesto abuso de direito por venire contra factum proprium - art. 3349 do
cédigo Civil; a Autora ndo compareceu no Cartério Notarial, no dia 15.01.2015, nem deu prévio
conhecimento ao R. dum pretenso representante indicado no artigo 3792 da peticao inicial - “gestor de
negécios Dr. CC”, que desconhecia, e ainda ignora, por completo; A Autora sabia antecipadamente que nao
se realizaria a escritura publica de compra e venda; A ficha técnica da habitacdo era dispensavel; O gestor
de negdcios Dr. CC nado tinha em depdsito dinheiro para pagar a preco da compra e venda; O Réu aceitou
gue a escritura se realizasse no dia 16 de janeiro ou 19 de janeiro, mas o gestor de negdécios afirmou que ia
a China tentar obter o dinheiro, pelo que o Réu afirmou que ia pensar; O Réu resolveu o contrato por carta
expedida a 19-1-1015, que a Autora recebeu a 26-1-2015.»

Conclui pelo julgamento da accdo como improcedente por ndo provada, com absolvicdo do réu da instancia
e dos pedidos; a condenacdo da Autora por abuso de direito, culpa in contrahendo e litigancia com patente
méa fé; a condenacao da Autora na compensacdo dos danos patrimoniais e morais causados e reembolso de
todas as despesas suportadas nos autos; assim como a condenacao em custas, procuradoria, taxas de
justica e demais encargos legais.

C) DD veio requerer a sua intervencado principal espontanea activa, associado a Autora como parte
principal, por ser casado com esta; tal requerimento foi deferido e admitida a respectiva intervencao
processual (fls. 274).

D) No decurso da instancia, foi depositado o valor de 111.500,00 € relativo ao preco em falta, em execucao
de despacho que o determinou (fls. 274). Foi registada a acgdao, uma vez que se peticionava a execucao
especifica. Foi apresentada ficha técnica de habitacdo do imével.

E) A instancia observou a tramitacdo normal, realizou-se a audiéncia prévia, foi fixado o valor a causa,
elaborado despacho saneador tabular, identificado o objecto do litigio e fixados os temas da prova.
Concluida a audiéncia final de discussdo e julgamento, foi proferida sentenca que, declarando os factos
provados e os ndo provados e contendo a respectiva motivacao, decidiu, sendo relevante nos autos
“apurar se o Réu incumpriu o contrato celebrado entre as partes e as consequéncias desse incumprimento,
nomeadamente quanto a execucao especifica e a producédo de danos indemnizaveis, resolucdo do contrato
e restituicao do sinal em dobro” e ainda “apreciar se se verifica abuso de direito” (sentenca, que faz fls.
410), julgar (com manifesto lapso de escrita quanto a identidade da Autora e do Interveniente Principal):

“a acao parcialmente procedente, por provada, e em consequéncia:

a) comprovado que seja o cumprimento das obrigacdes fiscais competentes ou isencdo das mesmas,
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declarar, em substituicao do Réu BB, a transmissao do direito de propriedade sobre o prédio urbano, sito
na Rua ..., N.2 ..., descrito sob o n? ..., na Conservatéria do Registo Predial de ... e inscrito, sob o artigo ...,
na matriz predial urbana das freguesias de ... e ...[,] para a Autora DD, casada com o interveniente
principal AA.

Determina-se a entrega da parte do preco depositada nos autos ao Réu.

Absolve-se o Réu de todo o mais peticionado.

Custas da acdo pela Autora e Réu, na proporcao de 29% para a primeira e o restante para o Réu.”

F) Inconformada com tal decisdao, o Réu interp6s recurso de apelacao para o Tribunal da Relacao de Lisboa
(TRL).

G) O Tribunal da Relacdo de Lisboa modificou uma parte da matéria de facto considerada provada
pela 1.2 instancia:

1. alterou a redaccao dos factos provados sob os n.os 27, 29 e 33 nos seguintes termos (sublinhamos no
que importa):

27° - Sobre o prédio prometido vender, recaiam vdérias penhoras, resultantes de dividas fiscais, inscritas
pela Ap. 4527 de 2009/07/24 processo executivo 1503200801205323; Ap. 4299 de 2010/11/11 processo n.
©1503200901253913; Ap.2907 de 2011/03/15,processo n.° 3123200101025724; Ap. 1902 de 2013/12/02,
processo n°® 150 3200801205323, cujas inscric0es subsistiam na data e hora designadas para a escritura
(15/01/2015), tendo porém o réu entregue no cartério notarial os documentos necessdrios ao
cancelamento desses registos[1];

29° - Apesar da impossibilidade da outorga da escritura, o réu e o gestor de negécios da autora, em nome
desta, acordaram verbalmente no dia 15-1-2015 em realizar a escritura publica de compra e venda em
data a combinar no dia 23 de Janeiro de 2015.[2];

33° - Em 28 de Janeiro de 2015, a Autora remeteu uma carta registada com aviso de recepcao para as
vdarias moradas do Réu, comunicando-lhe o incumprimento do contrato promessa de compra e venda,
afirmando que os factos que lhe eram exclusivamente imputaveis, conforme documento de fls. 86 e 87 dos
autos, cujo teor se da por reproduzido.[3];

2. alterou os factos nao provados n.os 21 e 24, passando a considerar-se provado sob os n.os 40 e 41 o
sequinte:

40° - Em 15/01/2015, por ocasido da realizagao da escritura, o gestor de negdcios da autora, CC, néo tinha
na sua posse cheques bancéarios ou cheques visados para pagamento do preco do imével em falta,
conforme comunicou ao réu;

41° - Na clausula la do aditamento ao contrato promessa o promitente-vendedor, ora réu, pretendeu
estipular uma data derradeira, improrrogavel para a celebracdo da escritura.

Com base na restante factualidade provada, julgou improcedente a apelacao e confirmou a decisao
recorrida, sem voto de vencido, com a seguinte fundamentacao de direito:

“Na apelacdo estd, desde logo, em causa a questdo de saber se alguma das partes incumpriu o contrato-
promessa celebrado no dia 01/05/2014, com o aditamento de 12/09/2014, e se foi convencionado prazo
fixo para a celebracdo do contrato definitivo. Como é sabido, o incumprimento definitivo do contrato-

promessa pode verificar-se em consequéncia de uma, ou mais, das seguintes situacdes:
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1la Decurso do prazo fixo essencial nele estabelecido;

2a Ocorréncia de um comportamento do devedor que exprima inequivocamente a vontade de ndo querer
cumprir o contrato;

3a Ter o credor, em consequéncia da mora do devedor, perdido o interesse que tinha na prestacao (art.
8089, n.os 1, 12 parte, e 2 do C.C.);

4a Encontrando-se o devedor em mora, nao realizar a sua prestagao dentro do prazo que razoavelmente
Ilhe for fixado pelo credor (art. 8082, n.2 1, 12 parte, do C.C.).

Posto isto, vejamos se o contrato-promessa cessou findo o prazo nele estabelecido, ou se tal prazo era
meramente indicativo, como se decidiu na sentenca recorrida.

Escreveu-se af que:

"Na cldusula primeira do aditamento do contrato promessa as partes acordaram que "acordam em
proceder ao alargamento do prazo estipulado para a celebracao da escritura publica de compra e venda do
imdvel identificado nos considerandos do presente contrato, fixando a data limite para a sua realizacdo no
dia 15 de Janeiro de 2015".

"O termo essencial subjectivo pode ser expresso - se a essencialidade é expressamente clausulada - ou
tacito - se a essencialidade deriva de especiais circunstancias do contrato, conhecidas de ambas as partes;
e a essencialidade pode ser absoluta - no caso de o termo fixado constituir o prazo-limite, improrrogavel,
para o inadimplemento, implicando a sua ndo observancia o incumprimento definitivo da obrigacao,
fundamento imediato da resolucao - ou relativa - se o desrespeito do termo constitui apenas fundamento
do direito de resolucao para o credor, que pode recusar a prestacdo ou exigir o cumprimento retardado.

Na duvida sobre o caracter absoluto ou relativo do termo essencial subjectivo deve este ser havido como
relativo." cf Acérdao ST) de 21-05-2009 no processo 09B0641.

Agui se esclarece: "Quanto ao termo: o prazo da prestacdo ndo é, em regra, um elemento essencial na
economia do contrato, o que justifica que a simples mora, o atraso no cumprimento, nao seja, sé por si,
fundamento de resolucao.

Casos h4, porém, em que, pela prépria natureza da prestacdo, o cumprimento desta fora do prazo implica o
imediato desaparecimento da sua utilidade para o credor: assim sucede, v.g., no caso do contrato que
tenha por objecto o fornecimento de um copo-de-agua para uma festa.

Estamos, nestes casos, perante um termo essencial objectivo, que se acha objectivamente integrado ou
consolidado na prépria prestacao, de tal modo que, transcorrido o termo, a prestacao se torna impossivel.
Mas a essencialidade do termo pode resultar de convencdo, expressa ou tdcita, dos contraentes: no
momento da celebracdo do contrato estes determinam como essencial o termo fixado. Estamos, nesse
caso, perante um termo essencial subjectivo.

(...)

Assim, para se descobrir o sentido a dar a esta cldusula hd que recorrer as normas de interpretacdo das
declaracdes negociais, atendendo quer aos dizeres da prépria cldusula, quer as circunstancias em que foi
efectuada quer todos os demais elementos concomitantes que nos aproximem da vontade que
pretenderam expressar.

Nos termos do artigo 236° [corrigimos a versao original: 2382] n2 1 e 2 do Cddigo Civil a declaracao
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negocial vale, em regra, com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na posicdo do real
declaratério, possa deduzir do comportamento do declarante, excepto se este ndo puder razoavelmente
contar com esse sentido ou se o declaratario conhecia a vontade real do declarante (valendo entdo esta
vontade). Acresce que nos negdcios onerosos deve dar-se prevaléncia ao sentido que conduzir ao maior
equilibrio das prestacdes (artigo 237° do Cddigo Civil).

Ora, nada na cldusula inculca que se concedeu uma gravidade especial (para além da constituicdo em
mora) da "data limite fixada para o dia 15 de Janeiro de 2015 para a realizacao do contrato”): nao se
incluiu ali qualquer indicacdo da importancia desse prazo para além de se fixar o terminus do prazo. Nao se
diz que é improrrogdvel, que ultrapassado o contrato deixa de subsistir, ou sob pena de imediata
resolucao.

A mera inclusdo na cldusula da palavra "limite" na clausula ndo permite que se tire tdo grave consequéncia
da ultrapassagem desse dia, sem qualquer outro elemento que aponte para tal importancia do prazo na
economia do contrato.

Veja-se que no presente caso, a escritura nao se veio a realizar na primeira data, porquanto a Autora nao
tinha entdo a totalidade das quantias necessérias para o pagamento do preco (37 da matéria de facto
provada), o que as partes solucionaram mediante a celebragdo de um aditamento ao contrato-promessa;
no préprio dia 15 de janeiro de 2015, data designada para o contrato definitivo, as partes acordaram em
fixar nova data para a sua celebragdo no dia 23-1-2015 e nenhuma razao objetiva foi apresentada para que
0 Réu se desinteressasse da venda caso a mesma ndo tivesse lugar até esse dia 15 de janeiro de 2015.
Assim, tendo o contrato sido prorrogado para além da primeira data designada, tendo as partes acordado
na sua prorrogacao na data constante do aditamento ao contrato promessa e nada, no contrato ou nas
circunstancias que o rodearam, indicando que o prazo fosse tdo taxativo que algumas das partes pudesse,
por razbes objetivas, perder as vantagens que l|he adiriam da celebracdao do contrato com o seu

retardamento (por periodo razodvel), ndo se pode concluir que se estd perante um termo essencial".

Como é sabido, e se salientou naquela decisdo, a convencado de um prazo para o cumprimento de um
contrato nao tem sempre o mesmo alcance e significado.

Assim, enquanto nas chamadas obrigagdes de prazo fixo essencial absoluto (de "prazo fatal"), o decurso do
prazo sem o devido cumprimento pode determinar, sem mais, a sua extingdo, nas de prazo fixo relativo,
simples ou usual o decurso do prazo poderd fundamentar o direito de resolucao.

Importa, por isso, averiguar o significado do prazo certo fixado pelas partes, com o objectivo de
surpreender a presenca ou nao da essencialidade subjectiva do «termo fixado como caracteristica inerente
ao contrato, e na sua projeccdo no acordo celebrado», o "que terd de ser «deduzido» do material
interpretativo fornecido pelas partes, da natureza da promessa, do comportamento posterior dos
promitentes ou de outras circunstancias adjuvantes" (). C. BRANDAO PROENCA, "Do Incumprimento do
Contrato-Promessa Bilateral", 110), sendo que, se estivermos perante um «termo fixo essencial» a
resolucao estd automaticamente legitimada, enquanto se se tratar de um «termo relativamente fixo» a
resolucao é legitima se verificados os respectivos requisitos gerais (arts. 808.° e 801.° e 802.°, cits) — cfr.

Ac do ST) de 29-11-2006, acessivel em www.dgsi.pt.
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Nesta matéria, as partes estabeleceram na cldusula 3a, n.° 1, do contrato-promessa que a escritura de
compra e venda deveria "ser celebrada até 31 de Agosto de 2014".

Ndo tendo a escritura sido celebrada até essa data, porque a autora nado tinha entdo a totalidade das
guantias necessdrias para o pagamento do preco, mas porque se mantinha o interesse das partes na
celebracao do contrato definitivo, foi no dia 12 de Setembro de 2014 acordada a celebracdo de um
aditamento ao contrato promessa.

Nesse aditamento acordaram "em proceder ao alargamento do prazo estipulado para a celebracao da
escritura publica de compra e venda do imével (...), fixando a data limite para a sua realizacao no dia 15 de
Janeiro de 2015" - clausula primeira.

Ficou ainda acordado manter o preco global da venda e que, para além do montante ja pago de €
73.500,00, a autora pagaria ao réu, mediante cheques bancérios: até 30 de Setembro de 2014, a titulo de
reforco de sinal, e por conta do preco o montante de €250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros); até 31
de Outubro de 2014, a quantia de € 100,000, 00 (cem mil euros), igualmente a titulo de reforco de sinal e
por conta do preco; até 30 de Novembro de 2014, a quantia de € 100,000, 00 (cem mil euros) igualmente a
titulo de reforco de sinal e por conta do preco; até 31 de Dezembro de 2014, a quantia de € 100,000,00
(cem mil euros) igualmente a titulo de reforco de sinal e por conta do preco; a parte remanescente do
preco, ou seja, a quantia de €115.000,00, no dia da celebracao da escritura de compra e venda.

E na cldusula 3a estabeleceu-se que o incumprimento de algum dos pagamentos previstos na cldusula
anterior implicard a resolucdao imediata do contrato, sem direito a reembolso dos valores entregues até
essa data.

Estabeleceram assim uma condicdo resolutiva de funcionamento automatico.

Mais se apurou que o réu (promitente-vendedor) pretendeu estipular uma data derradeira, improrrogéavel
para a escritura.

Nao se tendo apurado qual a vontade da autora (promitente-compradora) e se esta conhecia a
essencialidade do prazo para o promitente-vendedor, importa recorrer as regras da interpretacdo da
declaracao negocial desta (art. 2362, n.2 1, do CC).

Nesta sede importa atentar na diferente redaccao dada no contrato-promessa e no aditamento a este:
enquanto no 12 se exarou que a "escritura puUblica devera ser celebrada até 31 de Agosto de 2014", no
aditamento exarou-se que "os outorgantes acordam em proceder ao alargamento do prazo estipulado para
a celebracdo da escritura publica de compra e venda do imédvel (...), fixando a data limite para a sua
realizacdo no dia 15 de Janeiro de 2015".

A apontada diferenca de redaccdo dada a cldusula relativa a data da realizagdo da escritura, com o
estabelecimento no aditamento da expressao "fixando como data limite para a sua realizacdo" e o
estabelecimento de uma cldusula resolutiva automéatica em caso de ndo pagamento até as datas limites
previstas de diversas parcelas do preco, inculcam a ideia num declaratario normal que no aditamento ao
contrato-promessa se estabeleceu um prazo fixo essencial.

Acontece, porém, que se provou que na data limite designada para a escritura puUblica de compra e venda
(dia 15/01/2015), esta nao veio a ser celebrada e que, apesar da impossibilidade da outorga da escritura, o

réu e a autora, através do seu gestor de negdcios, acordaram verbalmente no dia 15-1-2015 realizar a
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escritura em data a combinar no dia 23 de Janeiro de 2015.

A aludida conduta do gestor de negdcios da autora foi ratificado por esta, como se infere, de resto da carta
datada de 28/01/2015 remetida ao réu e do préprio teor da p.i. (arts. 4712 e 2682 do CC).

Significa isto que as partes relativizaram o prazo limite contratualmente fixado para efeitos de celebracao
da escritura publica de compra e venda e pagamento do remanescente do preco, tendo acordado na sua
prorrogagao.

Daqui decorre, como se salienta na sentenca recorrida, que: "(...) mesmo que se imputasse a Autora a
exclusiva culpa pela ndo realizagdo da escritura no dia 15 de Janeiro de 2015, tal falta apenas a colocaria
em mora.

Cumpria, pois, ao Réu, querendo transformar a mora em incumprimento definitivo, efectuar-lhe notificagao
admonitdéria, concedendo-lhe prazo razodvel para cumprir € apenas caso a mesma nao cumprisse nesse
prazo é que poderia resolver o contrato, como supra se explanou.

Nao foi isso que aconteceu.

O Réu imediatamente (decorridos quatro dias, embora ndo recebida antes de dia 26 desse més) remeteu
carta resolvendo o contrato (com fundamento na falta de pagamento, pela Autora, quer do imposto quer

do preco, inviabilizando a escritura)

Da mora/incumprimento definitivo:

Apurou-se que a autora sé acedeu as guias de liquidacdo de imposto de selo e IMT entre as 16 e as 17h do
dia designado para a escritura, apds a representante da agéncia imobilidria, EE, se ter deslocado ao
Servico de Financas.

Nessa altura, em pleno acto da escritura, a autora nao tinha condicbes para proceder ao pagamento dos
impostos de selo e IMT.

Porém, como se entendeu na sentenca recorrida, "ndo obstante as circunstancias especiais do caso,
deveriam os compradores ter consigo os fundos necessarios para a realizacdo da escritura e para
pagamento dos impostos na mesma data.

O facto de a Autora nao ter logrado obter as guias para o pagamento até a data da marcacdo da escritura,
mas tao sé naquela, ndo é causa justificativa para ndo ter consigo os fundos para o seu pagamento,
cheque para o efeito ou que nao o pudesse fazer por home banking.

Com efeito, ndo se demonstrou que foi por qualquer ma-fé do Réu que a Autora estava impossibilitada de

pagar o imposto até ao momento da escritura".

A autora entrou assim em situacao de mora e ndo de incumprimento definitivo, visto as partes terem
prorrogado o prazo para a celebracao da escritura publica de compra e venda.

Refira-se ainda que, em face da alteracao da matéria de facto operada por esta Relacdo, o réu nao se
encontrava também em situacdo de mora, pois que embora recaissem vdrias penhoras sobre o imdvel,
aquele havia entregue no cartério notarial os documentos necesséarios ao cancelamento desses registos.
Do que se deixa dito decorre que na data da celebracdo da escritura publica a autora encontrava-se em

mora e o réu mantinha interesse na concretizacdo da venda da fraccdo, pois que de outro modo ndo teria
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acordado em realizar a escritura em data a combinar no dia 23 de Janeiro de 2015.

E, como bem se frisa na sentenca recorrida, o réu ndo converteu em incumprimento definitivo a mora do
autor, por via da interpelacdo admonitéria - art. 8082 do CC.

De acordo com o estatuido no n.2 1, desse artigo, a mora sé se converte em incumprimento definitivo se a
prestacao nao foi realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor.

Trata-se da interpelacdo admonitéria, a qual, para produzir efeitos, deve conter uma intimacao clara para
cumprir, contendo a informacdo inequivoca de que o ndao cumprimento dentro daquele prazo terd a
consequéncia de ter-se por nao cumprida definitivamente a prestacdo.

Como assinala o Prof. Antunes Varela (...), este prazo terd de ser fixado em termos de claramente deixar
transparecer a intencao do credor.

Nao tendo o apelante agido desse modo, a mora da autora nao se converteu em incumprimento definitivo.
E também ndo se apuraram factos objectivos demonstrativos da perda de interesse objectiva do
promitente-vendedor na realizacdo da prestacao, ndo assistindo, por isso, ao réu o direito a resolucao do
contrato-promessa.

Ao resolver ilicitamente o contrato-promessa, o réu denotou o propésito de ndo cumprir o mesmo.

A resolucdo infundada equipara-se assim ao incumprimento definitivo (Acérddo do ST) de 0909-2014,
relatado pelo Cons. Mario Mendes, acessivel em www.dgsi.pt).

Tal incumprimento presume-se culposo (art. 799°, n.°1, do CC), presuncao essa que o réu nao ilidiu.

Por ultimo, refira-se que nao resultam dos autos quaisquer elementos donde se possa inferir ter a autora
litigado de ma fé (art. 456°, do CPC) ou agido de forma abusiva, na modalidade do venire contra factum
proprium.

Como se refere na sentenca recorrida, "(...) o facto de jd uma vez, anteriormente, em agosto, a escritura
nao se ter realizado, dessa feita assumindo a Autora a total responsabilizacao por essa demora, nao
permite ao Réu, que aceitou tal adiamento, com a contrapartida de ter recebido a maior parte do preco, vir
agora, sem razdo plausivel, buscar tal argumento para encontrar um incumprimento definitivo.

(...)

Assim, sendo certo que a Autora nao pautou o seu comportamento pela pontualidade imposta pelo artigo
4062 n° 1 do Cédigo Civil, certo é também que os atrasos até o dia 19 de Janeiro de 2015 foram tendo a
compreensao do Réu, mediante acordos que o foram compensando, com reforcos de sinal e a assuncao
pela Autora de eventuais despesas adicionais que destes atrasos adviessem.

Ndo se provou qualquer ma-fé da Autora ou um venire contra factum proprium, apenas se verifica que,

simplesmente, a mesma entrou em mora no cumprimento da sua obrigacao".

Efectivamente, na modalidade de "venire contra factum proprium", o abuso de direito caracteriza-se pelo
exercicio de uma posicao juridica em contradicdo com uma conduta antes assumida ou proclamada pelo
agente. Deste modo, para que se possa dar por criada uma situacao objectiva de confianca torna-se
necessario que alguém pratique um facto — o factum proprium — que, em abstracto, seja apto a
determinar em outrem uma expectativa da adopcao, no futuro, de um comportamento coerente ou

consequente com o primeiro e que, em concreto, gere efectivamente uma tal conviccao.
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Ora, nao se provou ter a autora criado no réu uma situacdo de confianca, traduzida na boa fé prépria da
pessoa que acredite numa conduta alheia (no factum proprium), no sentido de que ndo exerceria o direito a
execucao especifica do contrato-promessa.

Ademais, ao exercer esse direito, a autora ndo estd a tirar partido do facto de ter entrado numa situacao
de mora, mas tdo-sé, do incumprimento definitivo do contrato-promessa por parte do réu.

Ao fazé-lo ndo ofende, e muito menos de forma clamorosa, os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico do direito, ndo actuando de forma abusiva - art. 3342 do CC.
Refira-se ainda que caso se entendesse inexistir decisdo implicita a desatender o pedido de condenacao da
autora como litigante de ma fé, caso em que caberia a esta Relacdo substituir-se ao tribunal a quo e
conhecer desse pedido, sempre o mesmo seria de julgar improcedente.”

Concluiu-se a final:

“Em face do incumprimento definitivo do contrato-promessa por parte do réu, e mantendo a autora
interesse na execucao do contrato, assiste a esta o direito de execucdo especifica do contrato-promessa
nos termos definidos na sentenca — arts. 442°, n.° 3, e 830°, n.° 1, do CC.”

A decisdo foi sumariada nos seguintes termos:

1. Desconhecendo-se qual a vontade da promitente-compradora e se esta conhecia a essencialidade do
prazo para o promitente-vendedor, importa recorrer as regras da interpretacdao da declaracdo negocial
daquela (art. 2362, n.2 1, do CC).

2 . A interpelacdo admonitéria, para produzir efeitos, deve conter uma intimacdo clara para cumprir,
contendo a informacado inequivoca de que o ndo cumprimento dentro daquele prazo terd a consequéncia
de ter-se por nao cumprida definitivamente a prestacao.

3. A resolucao infundada equipara-se ao incumprimento definitivo.

H) Ainda inconformado, o Réu/Recorrente interpbs, a titulo principal, o presente recurso de revista

normal, e, a titulo subsidiario, recurso de revista excepcional, com as seguintes conclusdes:

“l - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA

1. Ndo obstante a existéncia de duas decisdes judiciais, a da primeira instancia e do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, proferidas no sentido de deferir, parcialmente, o pedido e condenar o Réu nos mesmos termos, a
verdade é que nao se verifica uma situacdo de dupla conforme;

2. Nos termos do art. 671.2 n.2 3 do CPC, o recurso de Revista para o ST serd admitido sempre que, ndo
obstante a decisdao de segunda instancia, sem voto de vencido, manter o sentido da decisao proferida em
primeira instancia, [que o recurso sera admitido quando] as decisdes assentem em fundamentagao
essencialmente diferente;

3. Nos presentes autos, a decisdo do Tribunal da Relagao de Lisboa alterou o conteldo dos factos
considerados provados nos pontos 27 e 29 e acrescentou dois factos que haviam sido julgados como nao
provados, alterando, dessa forma, o quadro factual referente a questdo da nao realizacdo da escritura de
compra e venda no dia 15 de Janeiro e das causas dessa nao realizacao.

4. Sendo certo que nos presentes autos se pretende aferir o sentido e efeito da nao realizacao da escritura
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- mora ou incumprimento - as alteracdes operadas revelam-se significativas e conduziram a
fundamentacao distinta;

5. Também a matéria de direito que justificou uma e outra decisdo assenta em pontos de partida distintos,
a primeira instancia considerou que a cldusula aditada ao contrato ndo configurava uma condicdo
resolutiva e que, por isso, o promitente vendedor, perante a nao realizacao da escritura, deveria proceder
a interpelacao admonitéria, para transformar a mora em incumprimento definitivo, enquanto a Relacdo
entendeu que haveria essa condicao resolutiva, mas que fora relativizada na data da escritura;

6. As decisbes foram proferidas em termos essencialmente diferentes, nao tendo havido uma situacao de

dupla conforme, o que justifica a possibilidade de recurso de Revista para o STJ;
Nao sendo admitida o recurso de revista, por verificacao de dupla conforme,

“1l - DO RECURSO DE REVISTA EXCEPCIONAL

7. Sempre devera ser admitido a revista excepcional, nos termos do art. 672.° n.° 1 a) do CPC, por estarem
em discussao questdes cuja apreciacdao se torna necessaria para melhor aplicacdo do direito, em
conformidade com aquele que tem sido o douto entendimento do STJ, para admissao deste tipo de recurso;
8. A primeira questdo de relevancia essencial para o direito e sua boa aplicacdo, centra-se na diferenca
entre as situacdes de mora e de incumprimento definitivo, nomeadamente saber se aquele que incumpre o
contrato promessa, apés uma primeira verdadeira interpelacdo admonitéria, ndo passard a estar em
incumprimento definitivo, ou se se exige ao outro promitente uma nova interpelagao dessa natureza;

9. A segunda questao relevante prende-se com a natureza e forma de aprovacdo de actos praticado pelo
gestor, por parte do interessado, nomeadamente se essa aprovacao se pode inferir ou se tem de ser
praticada por declaracao negocial expressa e inequivoca e se a mesma pode ser efectuada apds o contrato
em relacdo ao qual se refira ja ter sido resolvido pela outra parte, no fundo, a boa interpretacao e aplicacao
do art. 268.° do CC;

10. A terceira questao de particular relevancia esta relacionada com as regras, os limites e os efeitos da
actuacao contraria as regras da boa fé, nomeadamente saber se é legitimo a um promitente faltoso, que
ndo outorga a escritura do contrato prometido e se mantém em siléncio sobre o estar em condicdes de o
fazer e de o pretender fazer, se apds a resolucao do contrato, por parte do outro promitente, pode obter

decisdo de execucao especifica do contrato, tudo a luz do art. 334.2 do CC;

Il - DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

11. O fundamento principal do recurso ora interposto assenta na discordancia com a decisao do Tribunal da
Relacao de Lisboa que entendeu que haveria uma situacao de Mora, quando o autor, na qualidade de
promitente comprador, no dia 15 de Janeiro de 2015, nao outorgou o contrato prometido, por se entender
que o que ocorreu, em bom rigor, revela uma verdadeira situacao de incumprimento definitivo;

12. No contrato promessa outorgado entre as partes, ficou definida uma primeira data para outorga da
escritura de compra e venda, 31 de Agosto de 2014, ao nao estar em condicdes para adquirir o imével

nessa data, o promitente comprador constituiu-se em mora;
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13. Perante a nao realizacdo da escritura na data inicialmente prevista, por facto imputavel ao promitente
comprador, as partes outorgaram aditamento ao contrato, fixando, por imposicao do promitente vendedor,
nova cldusula em relacdo a data, que agora estipularam como data limite, valendo a mesma coma
condicao resolutiva de funcionamento automatico, a qual tem o significado de interpelacdo admonitéria do
promitente vendedor para o promitente comprador;

14.Contendo a mesma todos os requisitos para valer enquanto tal, nomeadamente, a intimacao para
cumprimento da obrigacao em falta, com fixacdo de prazo peremptdrio para o efeito, determinando, por
conseguinte, que a obrigacdo se tornaria definitivamente por incumprida se nao fosse realizada no novo
prazo e tendo sido efectuada apés a mora;

15. Ao nao reunir as condicOes para a realizacao da escritura, na nova data agendada, mormente as
condicdes econdémicas para pagamento do preco e pagar os encargos, bem sabendo que aquela era a data
limite para o efeito, o promitente comprador constituiu-se em incumprimento definitivo;

16. Tendo o autor, na qualidade de promitente comprador, depois de interpelacao pela clausula contratual
para a efeito, tornado impossivel a realizacdo da escritura, por ndo dispor de meios para pagamento do
preco, a sua conduta transformou-se em incumprimento definitivo;

17. 1n casu, nem a este promitente vendedor se poderia exigir que procedesse a nova interpelagao
admonitéria, para poder justificar a perda do seu interesse n a concretizacdo d o negécio, nem este
promitente comprador, atenta a sua atitude inadimplente reiterada, se pode conceder o beneficio de
perpetuar a interpretacdo da sua atitude como sendo uma simples mora;

18.0 réu recorrente ndo pode aceitar a interpretacao do Tribunal a quo, que entendeu que o facto de autor
e réu, perante a impossibilidade de a escritura se realizar na data aprazada, terem equacionado a hipétese
de a realizar noutra, nos dias subsequentes, que reconheceram, entre si, que nao haveria uma situacao de
incumprimento definitivo, porquanto considera que o dia 15 de Janeiro de 2015, constituia ja a data
derradeira para outorga do contrato, na sequéncia da verdadeira interpelacdo admonitéria, traduzida na
cldusula insita no aditamento ao contrato;

19. O facto de ter equacionado a possibilidade de a escritura ser realizada noutro dia, nao significa que o
promitente vendedor fique impossibilitado de considerar o contrato definitivamente incumprido, até
porque, ndo podia uma declaracao de uma parte, afastar uma cladusula escrita;

20. A principal discordancia do recorrente perante a decisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, centra-se
em rejeitar que tenha havido um acordo entre o promitente vendedor (réu) e o gestor de negdcios do
promitente comprador para agendar a escritura para outra data, que esse acordo tenha sido ratificado pelo
autor e que tenha significado o relativizar da data limite fixada como condicdo resolutiva;

21. A primeira objeccdo a esta conclusao, que, na opiniao do recorrente a inquina de forma irremediavel,
prende-se com o facto de nao se poder admitir de um pretenso acordo verbal, ainda por cima aferido por
se aferir que era esse o entendimento, nao se pode provar por prova testemunhal, carecendo do respeito
pela forma escrita exigida para o contrato em causa;

22. Desde logo, porqgue aquele que actuou no interesse do autor nao estava investido da qualidade de
gestor de negdcios, na medida em que estava autorizado pelo autor para actuar desse modo, ndo se

preenchendo os requisitos do art. 464.2 do CC;
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23. Também porque o autor ndo ratificou tal actuacdo, ndo tendo os actos que praticou preenchido as
pressupostos da uma ratificacdo, a qual ndo se pode inferir de actos que ndo contém nenhuma mencao
nesse sentido, sob pena de violacao do art. 268. do CC;

24. Para além de, qualquer ratificacdo nao poder ser feita por pessoa diferente daquele que é o beneficiario
do acto, devendo ser feita pelo préprio, atento o caracter intuito personae da mesma;

25. Por outro lado, tal ratificacdo seria inutil porque realizada apdés o destinatdrio do acordo ja ter,
entretanto, procedido a resolucao do contrato — o que significa que o acto de combinacao de
reagendamento da escritura nao foi ratificado pelo autor, ndo podendo produzir efeitos na sua esfera
juridica

26. O recurso ao direito a exigir a execucao especifica do contrato promessa, por parte do autor,
promitente comprador, depois de este nao ter estado na escritura, nao ter criado condicOes posteriores
para a realizacao da escritura, nao ter manifestado vontade de o fazer, apenas reagindo quando foi
contactado para resolucao do contrato, revela-se em manifesto abuso de direito, sendo, nos termos do art.
334.° do CC ilegitima;

27. Violando também o principio to quoque, que impede tirar partido de uma situacdo de incumprimento ou
de inadimpléncia;

28. O réu, promitente vendedor, [ao] aceitar ponderar a realizagdo da escritura noutra data, nao significa
relativizar nem tirar efeito a cldusula que fixava a data limite, nem vincula o0 mesmo a necessidade de
efectuar nova interpelacao admonitéria;

29. Aquele que no dia do prazo limite ndo apresenta[m] condi¢cdes econdmicas para realizacao da escritura
e que nos dias seguintes nada disse ou fez para oferecer garantias de cumprir o contrato promessa, pela
sua omissao, confere condicdes a outra parte para perder o interesse na realizacao do negécio, sem que
sobre este recaia a necessidaded e procedera nova interpelacao, operando, por conseguinte, o
incumprimento definitivo do contrato, de acordo com o art. 808.2, n.2 1 do Cédigo Civil;

30. A conjugacao dos factos que antecederam e sucederam o fracasso da outorga da escritura do dia 15 de
Janeiro de 2015, sao factores suficientes para poder justificar a perda do interesse na outorga do contrato
prometido e que, nos termos e para os efeitos do art. 808.2 n.2 1 do CC, a mora se transformou em
incumprimento definitivo, assistindo razdo ao réu quando procedeu a resolucdo do contrato por
incumprimento do devedor, ora autor.

Termos em que (...) deve o presente recurso de Revista ser julgado procedente e em consequéncia:

1. Ser revogado o Acérddo que julgou improcedente o recurso interposto pelo recorrente da decisdao de
primeira instancia e por conseguinte ser revogada a decisao de primeira instancia que julgou procedente a
accao de execucdo especifica e condenou o réu a realizacdo do contrato prometido;

2. Ser a decisdo substituida por outra que julgue a accdo intentada pelo autor totalmente improcedente e
que considere que houve um incumprimento definitivo do contrato promessa por parte do promitente
comprador e que o contrato se considera resolvido por carta enviada pelo promitente vendedor, com a

consequente perda do sinal pago.”

1) O recorrido apresentou contra-alegacdes nas quais defendeu a inadmissibilidade e a improcedéncia do
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recurso, defendendo, em sintese, que (i) se verifica um caso de “dupla conforme” que obsta ao
conhecimento do recurso de revista normal (art. 6712, 3, CPC), e nao se verifica o preenchimento do art.
6729, 1, al. a), CPC, uma vez que o recorrente “limita-se a discordar das decisdes condenatdrias, sem
invocar questdes que possam preencher o normativo” e “pretende ver analisadas questfes nunca antes
alegadas, nomeadamente, a validade da vontade expressa oralmente pelas partes e a nulidade por falta de
forma, nem concretamente apreciadas, ponderadas e decididas”, o que frustra o conhecimento do recurso
de revista excepcional, pugnando a final pela manutencao da decisdo recorrida.

J) O Senhor Juiz Relator do Tribunal da Relacao recorrido admitiu o recurso de revista nos termos do art.
6719, 1 e 3, do CPC, através de despacho com o seguinte contelddo (que faz fls. 629):

“Nao sem algumas duvidas, entendemos que a fundamentacdo vertida na sentenca e no acérdao por nés
proferido é essencialmente diferente, pois que neste, ao contrario daquele, se entendeu que o prazo fixado
no aditamento ao contrato-promessa é absoluto e que a nao realizacdo da escritura publica é imputavel

apenas ao autor”.

Apresentados os autos nos termos do art. 6722, 5, do CPC, para «exame preliminar», e colhidos os vistos

legais, cumpre apreciar e decidir em Conferéncia.
Il. APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTACAO

A questao prévia da admissibilidade do recurso

1. O processo n.2 526/15.1T8CSC.L1 versa sobre o incumprimento de um contrato--promessa de compra e
venda de imdvel (sinalizado em antecipacdo de pagamento), por forca da (assim qualificada pelas
instancias) resolucado ilicita por uma das partes, e a consequente declaracdo judicial, por forca de execugao
especifica e em substituicdo do promitente faltoso, da transmissdo do direito de propriedade cuja
transmissao se prometera.

No seu requerimento de interposicao de recurso, o Réu/Recorrente, no pedido principal referido a revista
normal, refere o art. 6712, 3, do CPC para sustentar que a decisao recorrida da Relacao de Lisboa, na parte
em que confirma a decisao da primeira instancia, usa fundamentacao diferente. Assim seria uma vez que
“alterou o conteldo dos factos considerados provados nos pontos 27 e 29 e acrescentou dois factos que
haviam sido julgados como ndo provados, alterando, dessa forma, o quadro factual referente a questdo da
nao realizacao da escritura de compra e venda no dia 15 de Janeiro e das causas dessa nao realizacao”,
“[slendo certo que nos presentes autos se pretende aferir o sentido e efeito da nao realizacdo da escritura
- mora ou incumprimento - as alteracdes operadas revelam-se significativas e conduziram a
fundamentacdo distinta”. Por outro lado, “[tlambém a matéria de direito que justificou uma e outra decisdo
assenta em pontos de partida distintos, a primeira instancia considerou que a cldusula aditada ao contrato
nao configurava uma condicao resolutiva e que, por isso, o promitente vendedor, perante a nao realizacao
da escritura, deveria proceder a interpelacdo admonitéria, para transformar a mora em incumprimento
definitivo, enquanto a Relacao entendeu que haveria essa condicao resolutiva, mas que fora relativizada na

data da escritura”. Afirma a terminar que as decisdes “foram proferidas em termos essencialmente
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diferentes, nao tendo havido uma situacao de dupla conforme, o que justifica a possibilidade de recurso de
Revista para o ST)”.

O Autor/Recorrido opds-se a esse entendimento viabilizador do presente recurso e pugnou pela existéncia
de “dupla conforme”, sem fundamentacao essencialmente diferente no “nlcleo juridico fundamentador”,
das duas decisoes judiciais anteriores. Em particular, destacou:

“ao contrario do alegado pelo recorrente (...), a decisdao da primeira instancia ndo foi outorgada com base
no pressuposto da culpa de tal situacdo (da ndo outorga da escritura no dia 15/01/2015) ser imputavel ao
réu. (...) a vontade das partes foi estabelecer nova data - o que o Réu incumpriu declarando resolver o
contrato promessa afirmando, assim, a sua intencdo em incumpri-lo”;

“O Tribunal da Relacao de Lisboa veio confirmar que o Recorrente manifestou a intencao de marcar nova
data para a realizacdo da escritura publica, a combinar no dia 23 de Janeiro, mantendo o interesse na
concretizacao da venda (tal como doutamente decidido pela 12 instancia), e que nao converteu em
incumprimento definitivo a mora da autora, por via da interpelacdo admonitéria - tal como também
decidido em primeira instancia!”;

“0 pressuposto/facto essencial para as iguais doutas decisées de Direito é o facto provado nimero 29:
Apesar da impossibilidade da outorga da escritura, o réu e o gestor de negécios da autora, em nome desta,
acordaram verbalmente no dia 15-1-2015 em realizar a escritura publica de compra e venda em data a
combinar no dia 23 de Janeiro de 2015.

Sem prejuizo de outros fundamentos, assiste razao ao Recorrido.

2. Tendo o acérddo da Relacdo, em sede de recurso de aplicacdo, confirmado a decisdo da primeira
instancia, e ndao havendo voto de vencido, o acesso ao ST) é, em principio, vedado pelo disposto por esse
art. 6719, 3, ou seja, pela existéncia da denominada “dupla conforme”. Sé ndo serd assim se o acérdao
recorrido, apesar de ter decidido de forma coincidente, tiver utilizado fundamentacao essencialmente
diferente daquela que foi usada pela primeira instancia (e desde que ndo se integre o caso numa das
hip6teses elencadas no art. 6292, 2, do CPC (“é sempre admissivel recurso”) e salvaguardadas no corpo do
art. 6719, 3, do CPP (“Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel (...)").

Uma andlise atenta leva-nos a julgar que, pelo confronto das duas decisdes, ndo existe discrepancia
significativa entre a decisdo da primeira instancia e a decisdo recorrida, nem quanto aos fundamentos
juridicos invocados nem quanto a base factual em que se sustentam - o que conduz ao preenchimento do

aludido bloqueio recursério da “dupla conformidade deciséria”.

2.1. Ndo obstante as partes, aqui Recorrente/Réu e Recorrida/Autora, se terem colocado de acordo quanto
ao alargamento do prazo estipulado para a outorga da escritura publica de compra e venda do imdével
prometido vender, fixando, em aditamento ao contrato-promessa originariamente convencionado, uma
nova data limite (15 de Janeiro de 2015 = termo certo impréprio[4]) para essa celebracdo solene da
compra e venda prometida (com a previsdo até |4 de novos pagamentos ulteriores de sinal “por conta do
preco” acordado), o certo é que, nessa data, as partes - o Réu e a Autora, esta através de gestor de

negécios actuante em seu nome[5] e com actuacdo por si ratificada[6] -, chegaram a um novo acordo
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(verbal): prorrogar a data constante do aditamento ao contrato-promessa e realizar a escritura publica em
nova data a combinar no dia 23 de Janeiro de 2015 - facto este que ambas as instancias concluiram em
termos probatérios. Ora, independentemente da natureza juridica desse novo prazo convencionado (até ao
limite de certa data) para a celebracao do contrato definitivo (termo essencial ou relativo na relagdo com a
impossibilidade definitiva da prestacéo/incumprimento pela sua nao observancia e fundamento de
resolucao) e do juizo de imputabilidade pela ndo celebracdo da escritura publica nessa nova primeira
data[7], ambas as instancias coincidem no essencial para a dilucidacdo do resultado juridico que

principalmente se pretendia na acgao:

— a partir de 15 de Janeiro de 2015, a Autora, aqui Recorrida, estava numa situacao de mora (ainda,
portanto, na érbita de cumprimento do contrato-promessa);

— cumpria ao Réu, aqui Recorrente, converter a mora da contraparte em incumprimento definitivo, através
da adequada interpelacao admonitéria e concessdo de prazo razodvel para cumprimento;

— nao havendo cumprimento nesse prazo, a mora converter-se-ia em incumprimento definitivo e causa de
resolucdo do contrato-promessa por parte do Réu, aqui Recorrente;

— a partir de 15 de Janeiro de 2015, o Réu, aqui Recorrente, manteve o interesse no cumprimento do
contrato-promessa, pois, se assim nao fosse, nao teria acordado em celebrar o contrato prometido em data
a combinar ulteriormente;

— a resolucdo declarativa extra-judicial operada pelo Rel, aqui Recorrente, quando a contraparte estava
em situacdo de mora e ndo fora notificada para efeitos admonitérios, foi ilicita e equipara-se a
incumprimento definitivo;

— tendo em conta o incumprimento definitivo do contrato-promessa por parte do Réu, aqui Recorrente,
mantendo a Autora, aqui Recorrida, interesse na execugao do contrato, tem de se reconhecer a esta o
direito de execucao especifica do contrato-promessa nos termos legais (art. 8302, 1, 3, 4109, 3, 4429, 3,
CCiv.).

No que aqui mais interessa, a manifestacdo de nova vontade negocial quanto a prorrogacdo da data de
celebracao da escritura publica (depois da frustracdo da data de 15 de Janeiro) sana (em rigor, relativiza) o
relevo do termo anteriormente convencionado para essa celebragao; dessa feita, tendo essa nova vontade
como elo de ligacao fundamental e ponto de partida comum, o enquadramento jusnormativo é partilhado
nas duas instancias[8], ou seja, simpliciter, numa primeira etapa, o cumprimento do contrato-promessa,
ainda que perturbado pela situacdao de mora do promitente-comprador, e, numa segunda etapa, o
incumprimento do promitente-vendedor, por forca da resolucédo infundada e ilegitima, que funda o recurso
a execucao especifica. Assim sendo, verifica-se “a coincidéncia fundamental do decidido na 12 instancia e
na Relacdo [que] torna plausivel a adequacdo e legalidade substantiva da solucao normativa alcancada
para o litigio”[9].

De acordo com este STJ, “nao existe diversidade essencial da fundamentacdao quando a Relacao se limita a
nao aceitar uma das vias trilhadas para atingir o mesmo resultado”[10] ou quando “a confirmacao da
sentenca na 2.2 instancia” ndo assenta “num enquadramento normativo absolutamente distinto daquele

que foi ponderado na decisdo da 1.2 instancia, o que equivale por dizer que irrelevam (...) a ndo aceitacao
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de um dos caminhos percorridos, ou a mera adicao de fundamentos”[11]. Por outras palavras, para se
implicar a intervencdo do ST “[é] necessario, para o efeito, uma modificacdo qualificada, essencial, da
fundamentacdo juridica que aos olhos das partes exiba a ideia de que as dguas em que cada instancia
navegou sao tao diferentes, que sé mesmo as decisdes sao coincidentes”[12]. Isso significa que o
obstaculo recursério da “dupla conforme” ndo se preenche com “qualquer alteracdo, inovacdo ou
modificacdo dos fundamentos juridicos do acérdao recorrido relativamente aos seguidos na sentenca
apelada, qualquer nuance na argumentacdo juridica assumida pela Relacdo para manter a decisdo ja
tomada em 12 instancia”; [é] necessario, na verdade, que estejamos confrontados com uma modificacao
qualificada ou essencial da fundamentacdo juridica em que assenta, afinal, a manutencdo do estrito
segmento decisério - sé aquela se revelando idénea e adequada para tornar admissivel a revista normal”,
s6 se podendo considerar existente essa fundamentacao essencialmente diferente se “a solucdo juridica do
pleito prevalecente na Relacdo tenha assentado, de modo radicalmente ou profundamente inovatério, em
normas, interpretacdes normativas ou institutos juridicos perfeitamente diversos e auténomos dos que
haviam justificado e fundamentado a decisao proferida na sentenca apelada - ou seja, quando tal acérdao
se estribe decisivamente no inovatério apelo a um enquadramento juridico perfeitamente diverso e
radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentenca proferida em 12 instancia”[13]. Em suma,
para se activar o recurso de revista é imperativo que a essencialidade da diferenca do fundamento que
confirma a decisdo determine uma sucumbéncia qualitativa da parte prejudicada[14].

Ora, pelas razbes apontadas, assim como pela confirmacdo (com maior solidez na fundamentacao) da
improcedéncia dos restantes pedidos feitos em primeira instancia contra a Autora, aqui Recorrida - a saber,
litigancia de ma fé e comportamento em abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium[15] -, tal ndao ocorre no caso dos autos, e falece o interesse processual do Recorrente para
aceder ao terceiro grau da jurisdicao quando recebe duas decisdes que pelo seu teor definiram de modo
consolidado a sua situacao juridica sem deixar lugar a dlvida razoavel e objectiva na fundamentacdo, uma

vez que as duas decisdes acabam por ser fungiveis entre si nos seus efeitos[16].

2.2. Para além disso, o Recorrente alega previamente (e ainda), no intuito de afastar a “dupla conforme”,
gue a Relacdo “alterou o contelido dos factos considerados provados nos pontos 27 e 29 e acrescentou
dois factos que haviam sido julgados como nao provados, alterando, dessa forma, o quadro factual
referente a questdo da ndo realizacdo da escritura de compra e venda no dia 15 de Janeiro e das causas
dessa nao realizacao. Sendo certo que nos presentes autos se pretende aferir o sentido e efeito da nao
realizacdo da escritura - mora ou incumprimento -[,] as alteracbes operadas revelam-se significativas e
conduziram a fundamentacdo distinta”.

Segundo uma parte relevante da doutrina (Teixeira de Sousa, Rui Pinto, Francisco Ferreira de Almeida), “a
divergéncia entre as decis0es das instancias ha-de recair sobre elementos que caibam na competéncia
deciséria do Supremo Tribunal de Justica” nos termos do art. 6742 do CPC, “visto que o que se procura
saber é se é admissivel a interposicao de revista para o Supremo Tribunal de Justica”. “Portanto, em regra
estd excluida a consideracdo de uma dupla conforme quanto a apelacdo sobre a matéria de facto, como,

alids, decorre do artigo 6629, n.2 4 [“Das decisdes da Relacdo previstas nos n.os 1 e 2 ndo cabe recurso
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para o Supremo Tribunal de Justica.”][17], mas sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 6742” do CPC
(isto é, o conhecimento de “ofensa de uma disposicdo expressa que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova”).[18] Logo, traduzindo esta posicao,
nao tendo o Recorrente apresentado nas suas Conclusdes (que delimitam o objecto de apreciagao: arts.
6089, 2, 6359, 4, 6379, 2, 1.2 parte, 639.2, 1, 6632, 2, todos do CPC) a invocacao de que a desconformidade
de motivagao/avaliacao da prova pela Relagdao tenha violado alguma norma legal das que se referem no
art. 6749, 3, 22 parte, do CPC[19], estd excluida no caso a actuacdo dos poderes de verificacdo da
“desconformidade” entre as decisdes das instancias que tornasse admissivel a revista.

De todo 0 modo, ha posicdo mais flexivel nesta sede na doutrina e na jurisprudéncia do STJ. Para Abrantes
Geraldes, “[a] expressao “fundamentacao essencialmente diferente” pode, porventura, confrontar-nos com
o relevo a atribuir a uma eventual modificacdo da decisdo da matéria de facto empreendida pela Relacao,
ao abrigo do art. 6622. Todavia, tal evento nao apresenta verdadeira autonomia, na medida em que uma
modificacdo essencial da matéria de facto provada ou nao provada apenas sera relevante para aquele
efeito na medida em que também implique uma modificacdo essencial da motivacao juridica, sendo,
portanto, esta que servird de elemento aferidor da diversidade ou da conformidade das decisdes centrada
na respetiva motivagao. / Por conseguinte, a afericao de tal requisito delimitador da conformidade das
decisOes deve focar-se no eixo da fundamentacdo juridica que, em concreto, se revelou crucial para
sustentar o resultado declarado por cada uma das instancias, verificando se existe ou ndo uma real
diversidade nos aspetos essenciais”[20].

Pois bem. Mesmo seguindo este entendimento, nao absoluto e instrumental a motivacao juridica, o
resultado concreto nesta sede de nao desconformidade (analisada na economia interna da decisdo
recorrida) é o mesmo.

Na verdade:

A alteracao dos factos 27. e 29., assim como o aditamento dos factos provados 40. e 41., brigaram com as
(i) circunstancias imputaveis a ambas as partes quanto a outorga da escritura publica marcada para 15 de
Janeiro de 2015, a (ii) consideracao dessa data na interpretacao da economia do contrato-promessa pelo
Réu promitente-vendedor e (iii) os intervenientes no acordo verbal estabelecido nessa mesma data para
realizacdo de nova escritura publica. Nao se vé que a modificacdo seja relevante para a motivacao juridica
crucial que funda a execucado especifica em beneficio da Autora, aqui Recorrida, em face do incumprimento
do Réu, aqui Recorrente, nem contraria o resultado declarado pela sentenca apelada e na construcdo que
estd na base da parte dispositiva da decisao e, por isso, ndo conduziu a qualquer alteracao estrutural ou

essencial de fundamentacdo da decisao recorrida.

3. Em conclusao

Tendo o acérdao recorrido sido lavrado por unanimidade (sem voto de vencido) e norteado no ambito do
mesmo quadro juridico em que se moveu a sentenca de primeira instancia para alcancar um resultado
idéntico aquele que se obtivera na primeira instancia, é de afirmar que, na Relacao, ndo se adoptou uma
fundamentacao que deva ser tida como essencialmente diferente. Tal implica que, considerando a opgao

legislativa de irrecorribilidade consagrada no art. 6712, 3, do CPC, o recurso de revista ndo é admissivel no
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presente caso.

O pedido subsidiario de revista excepcional

A titulo subsidiario, o Recorrente interp6s recurso de revista excepcional, para o caso “de ndo ser admitido
o recurso de revista, por verificacao de dupla conforme”.[21]

Fé-lo tendo por base a sua admissibilidade nos termos do art. 6722, 1, a), do CPC, “por estarem em
discussao questdes cuja apreciacdo se torna necessaria para melhor aplicacao do direito”.

Como primeiro passo desse recurso, a verificacdo dessa admissibilidade, condicionada ao preenchimento
dos pressupostos do art. 6729, 1, do CPC, cabe em exclusivo a Formacao de Juizes do STJ a que se refere o

art. 6729, 3, do CPC, a qual se deverd remeter os autos para serem avaliados esses pressupostos.

11l. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em:

1 ) ndo tomar conhecimento do objecto do recurso de revista normal interposta a titulo
principal;

2) ordenar a remessa dos autos a Formacao Especial deste STJ, a que alude o art. 6722, 3, do

CPC, para os efeitos de julgamento da admissibilidade da revista excepcional interposta a

titulo subsidiario.

Custas pelo Recorrente, que se fixam em 2 UC.
STJ/Lisboa, 14 de Maio de 2019

Ricardo Costa (Relator)

Assuncao Raimundo

Ana Paula Boularot

SUMARIO (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

[1] Era o seguinte o teor do ponto alterado:

“Sobre o prédio prometido vender, recaiam varias penhoras, resultantes de dividas fiscais, inscritas pela
Ap. 4527 de 2009/07/24 processo executivo 1503200801205323; Ap. 4299 de 2010/11/11 processo n.2
1503200901253913; Ap.2907 de 2011/03/15, processo n.2 3123200101025724; Ap. 1902 de 2013/12/02,

processo n? 150 3200801205323, cujas inscricdes subsistiam na data e hora designadas para a escritura.”
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[2] Era o seguinte o teor do ponto alterado:

“Apesar da impossibilidade da outorga da escritura, por factos exclusivamente imputaveis ao Réu, este e a
Autora acordaram verbalmente no dia 15-1-2015 realizar a escritura em data a combinar no dia 23 de
Janeiro de 2015.”

[3] Era o seguinte o teor de acordo com a 1.2 instancia:

“Em 28 de Janeiro de 2015, a Autora remeteu uma carta registada com aviso de recepcdo para as varias
moradas do Réu, comunicando-lhe o incumprimento do contrato promessa de compra e venda, afirmando
que os factos que Ilhe eram exclusivamente imputével.”

[4] V. por todos Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 42 ed. por Anténio Pinto Monteiro e Paulo
Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pags. 579-580.

[5] De acordo com o ponto 29. da matéria de facto, alterado (também) pela Relacdo nesta delimitacao
subjectiva dos intervenientes nesse acordo.

[6] V. o Ac. recorrido, a fls. 542.

[7]1 Também de acordo com o ponto 29. da matéria de facto, deixou de constar no julgamento da Relacdo
que a impossibilidade da outorga da escritura tivesse sido causada “por factos exclusivamente imputaveis
ao Réu” - o que se conjuga sistematicamente com a alteragdo/acrescento do ponto 27. da matéria de facto
no acérdao recorrido da Relacgéo.

[8] Inclusivamente enfatizado na transcricao-apropriacao pela Relagdao de parcelas da sentenca de primeira
instancia: v., em esp., os excertos que fazem fls. 542 e 543.

[9] Ac. do ST) de 28/1/2016, processo n.? 802/13.8TTVNF.P1.G1-A.S1, Rel. Ana Luisa Geraldes, in
www.dgsi.pt, sublinhado nosso.

[10] Ac. de 8/1/2015, processo n.2 346/11.2TBCBR.C2-A.S1, Rel. Joao Bernardo, in Sumérios de Acérdaos do
Supremo Tribunal Justica - Secgdes Civeis, 2015, pag. 6, https://www.stj.pt/?page_id=4471
(Jurisprudéncia/Sumarios de Acérdaos), italico nosso.

[11] Ac. (também) de 8/1/2015, processo n.2 129/11.0TCGMR.G1.51, Rel. Jodo Trindade, in www.dgsi.pt,
com sublinhado nosso.

[12] Ac. do ST) de 19/2/2015, processo n.2 1397/10.0TBPVZ.P1.S1, Rel. Pires da Rosa, in Sumaérios de
Acérddos do Supremo Tribunal Justica - Seccdes Civeis cit., pag. 95, também com énfase da nossa
responsabilidade.

[13] V. Ac. do STJ (também) de 19/2/2015, processo n.2 302913/11.6YIPRT.E1.S1, Rel. Lopes do Rego, in
www.dgsi.pt.

[14] Assim: Elizabeth Fernandez, Um novo Cdédigo de Processo Civil? Em busca das diferencas, Vida
Econdmica, Porto, 2014, pag. 190.

[15] V. as parcelas da sentenca da primeira instancia, que fazem fls. 431, e do Acérdao da Relacdo, que
fazem fls. 543-544.

[16] Seguimos Rui Pinto, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Volume Il, Artigos 5462 a 1085¢, 22 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 2015, sub art. 6719, pag. 181.

[17] E, em especial para o julgamento em recurso de revista, do art. 6829, 2, do CPC.

[18] V., também para as transcricdes, Teixeira de Sousa, “’Dupla conforme’: critério e ambito da
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conformidade”, CDP n.2 21, 2008, pags. 21-22, Rui Pinto, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, Volume Il cit.,
sub art. 6719, pags. 179, 184-185, Francisco Ferreira de Almeida, Direito processual civil, volume I, 22 ed.,
Almedina, Coimbra, 2019, pag. 574.

[19] V., a este propdsito, o Ac. do ST) de 15/1/2015, processo n.2 266/10.8TBBRG.G1.51, Rel. Tavares de
Paiva, in Sumarios de Acérdaos do Supremo Tribunal Justica - Seccdes Civeis cit., pags. 27-28: (ponto IV. do
Sumario) “Salvo os casos previstos na lei - que a recorrente ndo invoca -, ndo pode o STJ, enquanto
tribunal de revista, sindicar a matéria de facto decidida pelas instancias (art. 674.2, n.2 3, do NCPC (2013) e
art. 26.2, da LOFT]J), cabendo-lhe apenas integrar os conceitos legais por matéria factual pertinente (art.
682.2, n.2 1, do NCPC (2013))".

[20] Recursos no Novo Cédigo do Processo Civil, 52 ed., Almedina, Coimbra, 2018, pags. 364-365. Na
jurisprudéncia do ST) v., em apoio, o Ac. de 8/2/2018, processo n.2 2639/13.5TBVCT. GL.S1, Rel. Anténio
Joaquim Picarra, in www.dgsi.pt.

[21] Sobre a legitimidade e validade desta interposicdo, Abrantes Geraldes, Recursos... cit., pdgs. 369-370.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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