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Apesar de, em abstrato, a nova redacao do art. 50.¢ do CP [dada pela Lei n2 59/2007, de 04-09] ser, em
principio, mais favoravel ao agente (por ter retirado ao julgador a possibilidade de alargar o periodo de
suspensao para limites superiores ao da pena aplicada), tal regime mostra-se, em concreto, desfavoravel
ao recorrente, porque, ao restringir o periodo de duracdo da suspensdo, vai obrigd-lo a um esforco
financeiro maior para conseguir pagar, num periodo mais curto, o montante da prestacao tributaria em

divida e legais acréscimos.

TEXTO INTEGRAL

PROCESSO N¢ 35/08.5IDAVR.P1
RELATOR: MELO LIMA

Acordam na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatério

1. Em processo comum, Tribunal Singular, pelo Tribunal Judicial de Castelo de Paiva, foi deduzida
acusacao contra, B..., C..., LDA, D... e E... imputando-lhes a pratica em co-autoria material, na forma
continuada e consumada, de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos artigos 6, 1039,
n?l, al. a), 10zt, n2 e 2, 12, n22 e 15 do RGIT e 30, n22 do Cédigo Penal

2. Realizado o julgamento, foi, a final, proferida DELIBERAGCAO nos seguintes termos:

2.1 Condenar o arguido B..., pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos
artigos 103 e 104, n21 2 da Lei 15/2001, de 5 de Junho, na pena de 18 meses de prisao, suspensa por igual
periodo, com a condicdo de pagar, no prazo da suspensdo, a prestacdo tributdria em falta, ou seja C

23.032,18, respeitante ao IVA do 1 trimestre de 2005, e respectivos juros de mora.
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2.2 Condenar a arguida “C..., Lda.”, pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido
pelos artigos 103 e 104, n22, da Lei 15/2001, de 5 de Junho, com referéncia ao artigo 72 do mesmo
diploma e 30, n22 e 799 do Cédigo Penal, na pena de 500 dias de multa, a taxa diaria de € 5, no montante
global de € 2.500 (dois mil e quinhentos euros).

2.3 Condenar a arguida D..., pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos
artigos 103 e 104, n?l e 2 da Lei 15/2001, de 5 de Junho, na pena de dois anos de prisao, suspensa por
igual periodo.

2.4 Condenar a arguida “E..., Lda.”, pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido
pelos artigos 103 e 104, n?2, da Lei 15/2001, de 5 de Junho, com referéncia ao artigo 79 do mesmo
diploma e 30, n22 e 792 do Cédigo Penal, na pena de 500 dias de multa, a taxa didria de € 5, no montante

global de € 2.500 (dois mil e quinhentos euros).

3. Inconformados, recorrem os Arguidos B... e D..., rematando as respectivas motivacées com as

seguintes conclusoes:

3.1 O Recorrente B...:

3.1.1 O arguido foi punido pela pratica do crime de fraude fiscal qualificada, na pena de 18 meses de
prisdo, suspensa por igual periodo, com a condicdo de pagar, nesse prazo, a quantia de € 23.032,18,
acrescidos de juros de mora.

3.1.2 Decisdao com a qual o arguido ndao se conforma numa dupla vertente: por um lado, quanto
a fixacao da pena de prisdao em duracao superior ao minimo legal abstratamente aplicavel; por
outro, quanto ao periodo fixado para o cumprimento da condicao da suspensao.

3.1.3 No que respeita a primeira, atentos as circunstancias consideradas pela Meritissima Juiz “a quo”, de
que a ilicitude do facto ndo é acentuada atento o valor da vantagem patrimonial obtido; o dolo é directo; o
arguido nao tem antecedentes criminais; encontra-se inserido familiar e socialmente; confessou os factos
de que vem acusado; a situacdo sécio-econdmica e profissional do arguido e as exigéncias de prevencao
geral sdo acentuadas, atenta a ressonancia social que factos como os praticados pelo arguido sempre
revestem e a necessidade de reforcar o valor da norma violada, uma vez que é cada vez mais frequente a
pratica de factos como os que estdo aqui em causa, devera a pena de prisdo fixar-se no seu limite minimo,
Ou seja, um ano.

3.1.4 No que respeita a segunda, e independentemente de a primeira proceder ou ndo, certo é que a pena
de prisdo, somente poderd ser suspensa, no que ao crime de fraude fiscal qualificada concerne, sob a
condicao de pagamento da prestacao tributdria em falta, no maximo de cinco anos.

3.1.5 In casu, condicionando a suspensdo da pena de prisdo pelo periodo de dezoito meses, a condicdo de
pagamento de €23.032,18, acrescido de juros de mora, tal determina, materialmente, a condenacao do
arguido ao cumprimento de pena de prisao efectiva.

3.1.6 Para isso basta atentarmos em que tal representaria, nao relevando os gastos do arguido
considerados nos autos, bem como os necessarios a sua subsisténcia, um encargo mensal de € 1.279,56.

3.1.7 Na verdade, atento o desemprego do arguido, sem qualquer apoios sociais, a prestagao de alimentos

2/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a que se encontra obrigado, o valor auferido mensalmente com “biscates”, e o valor da prestacao tributaria
em falta - € 23.032,18, acrescida de juros de mora, impunha-se a concessdao do periodo maximo

legalmente admissivel de cinco anos para proceder ao pagamento.

3.2 A Recorrente D...:

3.2.1 A Arguida é primaéria.

3.2.2 As necessidades de prevencao especial (de ressocializacao) nao justificam a aplicacao da pena de 2
anos de prisao suspensa pelo mesmo periodo.

3.2.3 Pelo que o tribunal a quo nao atendeu devidamente ao disposto nos artigos 1032 e 1042 n% 1 e 2 da
Lei 15/2001 para a fixacao concreta da medida da pena.

3.2.4 Tanto mais que se um dos objetivos primordiais da aplicacdo das penas é a ressocializacdo do
delinquente,

3.2.5 A primariedade da arguida, mitigada com as exigéncias de prevencdo especial (de ressocializacao)
justificard que, na fixacdo da medida da pena, ndo se va além do limite minimo daquela moldura de
prevencao (Limite minimo tracado pelas exigéncias de dissuasao pessoal e, sobretudo, de dissuasao geral
e de interpelacao (da) sociedade e de cada um dos seus membros para a relevancia social e individual do
bem juridico tutelado penalmente), um ano de prisao, suspenso na sua execucdo pelo mesmo periodo,

suspensao cujos fundamentos foram amplamente descritos na douta sentenca do tribunal a quo.

5. No Tribunal recorrido, respondeu aos dois recursos, o Exmo. Procurador-Adjunto, rematando o
respetivo articulado com as seguintes conclusoes:

5.1 As exigéncias de prevencdo geral sdo significativas, na medida em que este crime revela forte
incidéncia nesta regido do pais. Neste tipo de crime, o minimo de pena imprescindivel a manutencdo da
confianca colectiva na validade da norma violada situa-se bem acima do limite minimo da moldura penal,
embora distante do limite mdéximo, atentas as circunstancias concretas, nomeadamente quanto a
necessidade moderada de prevencao especial.

5.2 No caso da arguida ha que referir a especial censurabilidade que a sua conduta merece, em relacdao ao
arguido, uma vez que conforme resulta da sentenca, a sociedade por si constituida era uma sociedade
“fantasma”, criada com o Unico intuito de emitir facturas que correspondiam a servicos efectivamente
prestados, ou seja, apenas intuitos criminosos levaram a criacdo da sociedade em causa. Tal facto revela,
pois, maior frieza e por isso maior indiferenca em relacdo ao dever-ser juridico-penal por parte da arguida
em relacao ao arguido, motivo pelo qual se justifica uma pena superior.

5.3 No que respeita ao prazo concedido para que o arguido cumpra condicao de suspensao, nao colhe o
argumento segundo o qual, ndo tendo o arguido condicdes de pagar a quantia em divida, a pena cuja
execucdo se decidiu suspender se traduz, na pratica, numa pena de prisdo efectiva, uma vez que o arguido
ndo tem condicdes de pagar. E que a revogacio prevista no art. 56°, n°l1, ai. a) do C.P. sé tem lugar
guando a infraccao dos deveres ou regras de conduta seja de natureza culposa, o que ndo sera certamente
0 caso na hipdtese de o arguido vir a incumprir por insuficiéncia de meios.

5.4 Deste modo, impde-se concluir que nao foram violadas quaisquer normas ou principios e o Tribunal
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aplicou bem o Direito aos factos, devendo, em conformidade manter-se a sentenga proferida.

6 . Neste Tribunal da Relacao o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no qual, sob a
consideracao de que:

® No atinente & préatica do crime de fraude fiscal, relativo ao IVA, do 1° trimestre de 2005, os recorrentes
incorreram, cada um, na pratica, como supra, sob 1. se sumariou, de um crime de fraude fiscal
qualificada, pelo que nos termos dos incisos penais ai referidos, a moldura penal abstracta, vai de um a
cinco anos de prisao.

® A condenacdo dos arguidos em penas de prisao, graduadas, em 18 meses e 2 anos, respectivamente,
encontra plena justificacdo, & luz dos factos provados e da ponderacdo do binédmio-culpa prevencao e
demais elementos do art. 71° do CP, maxime o tipo de dolo- directo, e o grau de ilicitude (desvalor da
accao e desvalor do resultado).

® Nao se pode ter, neste contexto factual, tais penas, cuja execucao se mostra suspensa, alids, como
desajustadas, por desproporcionais e desnecessarias.

@ Pelo contrario, a nosso ver, tal «quantums» penal afigura-se como o limite minimo ainda compativel com
a reafirmacao contra factica da norma violada, para além da qual, o efeito preventivo geral da pena nao se
lograria realizar.

@ A opcao do julgador pela suspensdo da pena pelo periodo desta, no caso do arguido B..., de acordo com
o prescrito pelo art.50°, n ° 5 do CP, em detrimento da aplicacdo «tout court» do art. 142 do RGIT, terd a
ver, ao demais, com o entendimento que o encurtamento do periodo da suspensao da execucdo da pena é
mais favoravel ao arguido.

Concluiu no sentido de que os recursos devem ser julgados improcedentes

7. Cumprida a notificacdo a que alude o artigo 4179/2 do CPP, colhidos os vistos, realizada a conferéncia,

cumpre conhecer e decidir.

Il FUNDAMENTACAO DE FACTO
Foi a seguinte a decisao proferida pelo Tribunal recorrido em termos de factos provados e

factos nao provados:

1. FACTOS PROVADOS

1.1 A sociedade “C..., Lda” é uma sociedade unipessoal por quotas, cujo objecto social consistia na
construcao, reparacao e manutencao de edificios.

1.2 Esta sociedade pertenceu ao arguido B..., o seu Unico gerente, e, nessa qualidade, exercia todos os
poderes de administracao e gestao daquela sociedade e, sendo o responsdavel por toda a actividade nela
desenvolvida, dava as instrucdes e as ordens a ela atinentes, nomeadamente, no tocante a aquisicéo e
venda de produtos, sua facturacao, registo contabilistico das transaccdes realizadas e demais operacdes
de contabilidade necessarias ao apuramento do Imposto Sobre o Valor Acrescentado (IVA) a entregar ao

Fisco e dos rendimentos a declarar as entidades fiscais competentes com vista ao apuramento da matéria

4/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

colectavel de incidéncia do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC).

1.3 Esta sociedade iniciou, em termos fiscais, a actividade de construcdo de edificios (CAE ..... ), em 23 de
Outubro de 2001.

1.4 E, ficou enquadrada, em IVA, no regime normal trimestral e, em termos de IRC, ficou enquadrada no
regime de contabilidade organizada.

1.5 Posteriormente, a partir de 01 de Janeiro de 2007, a predita sociedade ficou sujeita ao regime
simplificado, até ao dia 31 de Dezembro de 2006, data em que cessou a actividade, para efeitos de IRC e
IVA.

1.6 A sociedade “E..., Lda” é uma sociedade unipessoal por quotas que iniciou, fiscalmente, em 07 de
Setembro de 2001, a actividade de construcao de edificios (CAE ..... ).

1.7 Esta sociedade pertenceu a arguida D..., que foi a sua Unica gerente.

1.8 Esta sociedade ficou enquadrada, em IVA, no regime normal trimestral e, em termos de IRC, ficou
enquadrada no regime geral.

1.9 A sua actividade foi cessada, oficiosamente, para efeitos de IVA e IRC, na mesma data supra referida,
ou seja, em 07 de Setembro de 2001, pelo que esta sociedade nunca exerceu qualquer actividade.

1.10 Nos anos de 2004 e 2005, de comum acordo e apds um plano delineado por ambos os arguidos
singulares, a sociedade “C..., Lda” utilizou na sua contabilidade vérias facturas emitidas pela sociedade

E..., Lda, mencionadas e melhor descritas no seguinte quadro:

1.11 Porém, a sociedade “E..., Lda”, é ndo declarante em sede de IVA e IRC, e nunca cumpriu com as suas
obrigacdes contabilisticas e fiscais a que, nos termos do cdédigo do IVA e IRC, estava obrigada,

nomeadamente com:

@ A entrega das declaracdes periédicas de IVA desde 01/12T (inicio da sua actividade);

® A entrega das declaracdes de rendimento modelo 22, desde 2001 (ano da criacao da sociedade);

@ A entrega das declaracdes anuais de informacdo contabilistica e fiscal desde 2001; e

® A entrega de IVA mencionado indevidamente em facturas ou documentos equivalente, desde 2001 a
2006.

1.12 E, na sociedade “E..., Lda”, nos anos de 2004 e 2005, ndao existiram guias de retencao de IRC e de
Selo entregues junto das Financgas locais, e nao existiram sujeitos passivos a declarar, nas respectivas
declaracdes de rendimentos Mod. 3, rendimentos pagos pela referida sociedade.

1.13 A sociedade “E..., Lda” nao detinha funciondrios, nem imobilizado, e ndo realizou nem prestou
qualquer trabalho.

1.14 A predita sociedade ndo possuia sequer imdveis, mdéveis ou veiculos automédveis, bem como
instalacoes, afim de fruir de uma estrutura empresarial que lhe permitisse desenvolver a actividade
compativel com o volume de negdcios tal como descritos nas facturas supra mencionadas.

1.15 Para além do mais, a predita sociedade, estava situada na Rua ..., Bloco ., ..., casa .., ..., Porto, que
mais ndo se tratava de uma habitacdo particular, pertencente ao domicilio fiscal da arguida D....

N

1.16 A arguida D..., emitiu as facturas supra descritas a sociedade “C..., Lda” e as mesmas nao
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consubstanciaram qualquer prestacao de servicos.

1.17 Por cada factura emitida pela sociedade “E..., Lda”, o arguido B..., em nome e no interesse da
sociedade “C..., Lda”, entregava a arguida D..., € em numeréario, pelo menos 5% do valor de cada uma das
facturas.

1.18 E, tais facturas assim emitidas e entregas a sociedade “C..., Lda” tinham por finalidade a
apresentacao de despesas.

1.19 Contabilisticamente, a sociedade C..., Lda registou as facturas emitidas pela sociedade E..., Lda em
subcontratos e, apesar do valor avultado que representavam, foi também registado que o seu pagamento
foi realizado através de dinheiro.

1.20 Assim, na posse das facturas emitidas pela sociedade “E..., Lda”, a sociedade “C..., Lda” procedeu a
dedugdes fiscais indevidas, em sede de IVA, materializadas através da adulteragdo dos seus registos
contabilisticos e declaracbes fiscais, obtendo com o procedimento referido, vantagens patrimoniais
susceptiveis de causarem diminuicdo das receitas tributdrias, deixando de entregar nos Cofres do Estado o
respectivo imposto no montante de 23.032,18€, respeitante ao periodo do 19 trimestre de 2005.

1.21 A sociedade “C..., Lda” procedeu a contabilizacdo como custo de valores inscritos em facturas que
nao titulavam operacgdes reais, deixando de entregar nos Cofres do Estado o respectivo imposto de IRC.
1.22 Assim, no exercicio de 2004, a maior parte do valor dos Fornecimentos e Servicos Externos
Declarados (FSE) encontravam-se empolados pelos valores respeitantes as facturas falsas, e, no exercicio
de 2005, os valores referentes as facturas falsas quase que absorveram a totalidade do montante dos FSE,

tal como o evidencia o seguinte quadro:

1.23 No ano de 2004 a vantagem patrimonial em sede de IRC obtida por aquela sociedade, como
consequéncia dos factos supra descritos foi de, pelo menos, € 4.516.

1.24 No ano de 2005 a vantagem patrimonial em sede de IRC obtida por aquela sociedade, como
consequéncia dos factos supra descritos foi de, pelo menos, € 5.496,43.

1.25 As facturas supra descritas foram registadas nos livros de contabilidade e escrituracao da sociedade
“C..., Lda.”, e, nas declaracoes apresentadas para efeitos de Imposto Sobre o Valor Acrescentado (IVA) pelo
arguido B....

1.26 Os arguidos singulares agiram de comum acordo e em conjugacao de esforgos, bem sabendo que as
facturas ora emitidas pela arguida D... em representagao da sociedade “E..., Lda” e que entregou ao
arguido B..., em nome e no interesse da sociedade “C..., Lda” titulavam transaccdes e prestacbes de
servicos inexistentes e, como tal, simuladas, bem sabendo que os valores inscritos nos referidos
documentos iriam ser mencionados nas declaracdes fiscais de IRC e de IVA da sociedade “C..., Lda”,
obtendo assim as supra referidas vantagens patrimoniais ilicitas e indevidas, em prejuizo da Fazenda
Nacional e de toda a comunidade contribuinte.

1.27 Os arguidos agiram de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que as suas condutas
concertadas eram idéneas a fazer diminuir a receita do Estado em termos de IRC e IVA relativo ao que
seria realmente devido e visando assim com tais actuacdes e em relacao aos periodos fiscais em causa

beneficiar patrimonialmente com tais vantagens fiscais indevidas.
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1.28 Os arguidos sabiam que as condutas que praticaram eram proibidas e punidas por lei.

1.29 O arguido B... encontra-se desempregado, sem receber qualquer prestacao social.

1.30 Aquele arguido faz alguns servicos, dos quais retira entre € 200 e € 300 mensais.

1.31 Vive com os pais em casa destes.

1.32 Tem dois filhos menores, encontrando-se obrigado a contribuir com cerca de C 200 mensais a titulo de
obrigacdo de alimentos.

1.33 A arguida D... é auxiliar da accdo directa e aufere € 440 por més, ja depois descontado o montante de
€ 90 que lhe é penhorado no ambito de uma execucao fiscal.

1.34 Vive com o marido, que é motorista e aufere o salario minimo nacional, e dois filhos menores, sendo
que paga € 325 por més de renda.

1.35 Os arguidos ndo tém antecedentes criminais.

2. FACTOS NAO PROVADOS

2.1 A vantagem patrimonial obtida pela Sociedade C..., Lda, em sede de IRC, em consequéncia dos factos
considerados provados, foi, em 2004, no montante de € 25.206,50.

2.2 A vantagem patrimonial obtida pela Sociedade C..., Lda, em sede de IRC, em consequéncia dos factos

considerados provados, foi, em 2005, no montante de € 18.311,68.

111 FUNDAMENTACAO JURIDICA

1. Delimitacao objectiva dos recursos.

Decorrentes das conclusodes dos recursos, as questoes a conhecer respeitam:

1.1 Medida da pena: pecam por excessivas? [Nos 2 recursos]

1.2 Suspensao da execucao da pena de prisao: pelo prazo de 5 anos [Recurso interposto pelo

Recorrente B...]

2. Conhecendo.

2.1 Principios gerais relativos a medida da pena.

Acto prévio a submissdo das consideracdes tecidas em motivacdo de recurso por cada um dos dois
Recorrentes ao juizo concreto sobre a medida da pena, importa ter presentes “as finalidades da
punicao” adoptadas pelo legislador.

Acolhendo, aqui, a simula de Figueiredo Dias dir-se-4 que o programa politico-criminal assumido pelo
legislador penal nos n% 1 e 2 do Artigo 402 do Cédigo Penal consubstancia-se em que,

«1.Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial. 2. A pena concreta é
limitada, no seu mdaximo inultrapassavel, pela medida da culpa. 3. Dentro deste limite méximo ela é
determinada no interior de uma moldura de prevencao geral de integracao, cujo limite superior é
oferecido pelo ponto éptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas exigéncias

minimas de defesa do ordenamento juridico. 4.Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao
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a medida da pena é encontrada em funcao de exigéncias de prevencao especial, em regra positiva ou

de socializacao, excepcionalmente negativa ou de intimidagcao ou seguranca individuais» [1]

Dizer, entdao, que a pena concreta devera corresponder a uma intervencao penal inteiramente
enformada pelos principios politico-criminais exarados imperativamente naquele normativo,
como sejam: i) o principio da prevencao geral positiva ou de integracao, ii) o principio da culpa,
iii) o principio da prevencao especial positiva ou de socializacao, iiii) complexivamente, o principio
da humanidade.

Prevencao geral de integracao ou dizer - na formulagao de Gunther Jakobs - estabilizagao contrafactica
das expectativas comunitdrias na validade da norma violada, na ideia de que, primordialmente, a
finalidade visada pela pena ha-de ser a da tutela necesséria dos bens juridico-penais no caso concreto.
Tutela ndo num sentido retrospectivo, face a um crime ja verificado, mas com um significado prospectivo,
traduzido pela necessidade de tutela da confianca e das expectativas da comunidade na manutencao da
vigéncia da norma violada, ou, dizer ainda, do restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada
pelo crime.

Neste sentido, importard ter em particular consideracdo que se a justica compete o “estatuto de primeiro
garante da consolidagcao dos valores fundamentais reconhecidos pela comunidade, com especial destaque
para a dignidade da pessoa humana”, incumbe-lhe, entdao, no momento da iuris dictio, preservar a funcao
de referéncia que a pena em concreto assume para a mesma comunidade no pressuposto de que,
perante esta, “mais do que a moldura penal abstractamente cominada na lei, é a concretizacao da sancao

que traduz a medida da violacdo dos valores pressupostos na norma”.

Exigéncias de prevencao especial (ou, como parecerd ainda legitimo dizé-lo, prevencao da
reincidéncia):

i) positiva ou de socializacao, se privilegiado o propésito da reinsercao social, a ressocializacao e/ou a
socializacdao de um de-socializado;

ii) negativa ou de inocuizacdao quando, por pura exigéncia de defesa social se privilegie e procure a

neutralizacdo da perigosidade social do delinquente através da sua separacao ou segregacao.[2]

No campo da ponderacao pratica ja das circunstancias relativas ao facto ja das circunstancias relativas ao
agente, deve o Tribunal sobrelevar: ali, o grau de ilicitude, o modo de execucao, o peso das consequéncias
- sem prejuizo, de estas mesmas circunstancias poderem ser consideradas, também, para aferir das
necessidades de socializacdo e/ou de inocuizacdo do agente; aqui, na avaliacdo do grau de
censurabilidade ético-juridica (culpa), a intensidade do dolo, os sentimentos manifestados, os fins ou
motivos da pratica do facto, as condicdes pessoais do agente, a conduta ante e post-facto [Artigo 712/2

CPP]

Uma constante nos recursos sob apreciacao a invocacao da violacao do disposto nos artigos 702 e 71¢ do

Cddigo Penal, concluindo os Recorrentes por impetrar (petitum) que a decisdo recorrida seja revogada e

8/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

substituida por uma outra em que ocorra a reducao do quantum punitivo.

Em fundamento, a violacdo do principio da adequacao, no entendimento de que as penas se mostram
excessivas.

Independentemente da decisdo com referéncia ao caso concreto, importard ter presente, na esteira de
Figueiredo Dias, que «se revela uma tendéncia para alargar os limites em que a questdo da determinacdo
da pena é susceptivel de revista».

Nesta linha de pensamento, ndo hesita este Mestre de Coimbra em afirmar que “é susceptivel de revista a
correccao do procedimento ou das operacbes de determinacdo, o desconhecimento pelo tribunal ou a
errénea aplicacdo dos principios gerais de determinacdo, a falta de indicacdo de factores relevantes para
aquela, ou, pelo contrario, a indicacdo de factores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis.”
Duvidas ndo poderdo subsistir, entdo, de que esteja “sujeita a revista a questao do limite ou da moldura da
culpa, assim como a forma de actuacdo dos fins das penas no quadro da prevencao, e relativamente a
determinacao, dentro daqueles parametros, do quantum exacto de pena, esta serd controldvel no caso de

violacao das regras da experiéncia ou se a quantificacdo se revelar de todo desproporcionada.” [3]

Porém, sabido é que:

“Na dimensdo das finalidades da punicdo e da determinacdo em concreto da pena, as circunstancias e os
critérios do artigo 71.2 do Cédigo Penal tém a funcdo de fornecer ao juiz médulos de vinculagdo na escolha
da medida da pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a medida
adequada a finalidade de prevencdo geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto impde maior ou menor
conteldo de prevengdo geral, conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitério de
afectacao dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevencdo especial
(circunstancias pessoais do agente; a idade, a confissdo; o arrependimento) ao mesmo tempo que também
transmitem indicacdes externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

Observados estes critérios de dosimetria concreta da pena, hd uma margem de actuacao do julgador
dificilmente sindicavel, se ndo mesmo impossivel de sindicar. O referido dever juridico-substantivo e
processual de fundamentacao visa justamente tornar possivel o controlo - total no caso dos tribunais de
Relacdo, limitado as «questdes de direito» no caso do STJ, ou mesmo das Relacdes quando se tenha
renunciado ao recurso em matéria de facto - da decisao sobre a determinacao da pena.” [4]

Diz-se, por isso, que em sede de concretizacdo da medida da pena, ou melhor, do controle da
proporcionalidade no respeitante a fixacdo concreta da pena, a intervencao deste Tribunal de recurso, tem
de ser necessariamente parcimoniosa, na ideia de que “no recurso de revista pode sindicar-se a decisdo de
determinacao da medida da pena, quer quanto a correccao das operacdes de determinacdo ou do
procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de
indicacdo de factores relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicacdo dos principios
gerais de determinacdo, quer quanto a questao do limite da moldura da culpa, bem como a forma de
actuacao dos fins das penas no quadro da prevencdo, mas jd ndo a determinacdo, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violacdo das regras da experiéncia, ou a

desproporcao da quantificacao efectuada”.
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Isto posto, passemos a consideracao das penas cominadas a cada um dos recorrentes.
2.2 Pena cominada ao Recorrente B...

Pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos artigos 103.° e 104.°, n.° 1 e
n.° 2, ambos da Lei n.° 15/2001, de 05/06, o Recorrente foi condenado na pena de 18 meses de prisao,
suspensa por igual periodo, com a condicao de pagar, no prazo da suspensao, a prestacao tributdria em
falta, ou seja 23.032,18€, respeitante ao IVA do 12 trimestre de 2005, e respectivos juros de mora.
Discordando, argumenta o Recorrente que, «atentas as circunstancias consideradas pela Meritissima Juiz
“a quo”, de que a ilicitude do facto ndo é acentuada atento o valor da vantagem patrimonial obtido; o dolo
é directo; o arguido nao tem antecedentes criminais; encontra-se inserido familiar e socialmente; confessou
os factos de que vem acusado; a situacao sdécio-econdémica e profissional do arguido e as exigéncias de
prevencao geral sdo acentuadas, atenta a ressonancia social que factos como os praticados pelo arguido
sempre revestem e a necessidade de reforcar o valor da norma violada, uma vez que é cada vez mais
frequente a prética de factos como os que estdo aqui em causa, deverd a pena de prisdo fixar-se no seu
limite minimo, ou seja, um ano»

No momento da determinacao da medida da pena o tribunal recorrido ponderou:

@ O crime de fraude fiscal qualificada é punido com pena de prisdo de um a cinco.

@ No caso concreto importa considerar:

- Ailicitude do facto ndo é acentuada atento o valor da vantagem patrimonial obtido;

- O dolo é directo;

- O arguido nao tem antecedentes criminais;

- Encontra-se inserido familiar e socialmente;

- Confessou os factos de que vem acusado;

- A situacao sécio-econdmica e profissional do arguido.

- As exigéncias de prevencao geral sdo acentuadas, atenta a ressonancia social que factos como os
praticados pelo arguido sempre revestem e a necessidade de reforgar o valor da norma violada, uma vez
gue é cada vez mais frequente a pratica de factos como os que estdo aqui em causa.

@ Assim, atento o exposto, entende-se ser de aplicar ao arguido a pena de 18 meses de prisao.

Lida a motivacao do recurso nao se vé indicado fundamento a considerar para além do que ja foi tomado
em consideracao na decisdo recorrido. O recorrente ndo acrescenta um qualquer novo fator que nao tenha
sido ponderado, devendo sé-lo.

Limita-se ao juizo valorativo da ocorréncia de um excesso de pena.

Sem fundamento de todo o modo.

Admite-se que o grau de ilicitude, visto o valor ilicitamente defraudado ao erdrio publico se situar nos
23.032,18€, possa ser considerado relativo, todavia ndo menosprezavel.

Em sede de censurabilidade ético-juridica releva, desde logo, que o arguido agiu na forma de dolo mais
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intenso, o dolo direto: praticou os factos de modo deliberado, livre e consciente da ilicitude, visando
beneficiar patrimonialmente com vantagens fiscais indevidas.

Com sentido favoravel, a confissdo. Posto que ndo levada ao elenco dos factos, o tribunal considerou-a no
momento da determinacao da medida da pena. De todo o modo, com valor relativo, por ndo resultar que a
mesma tenha sido relevante para o apuramento da verdade material.

Com igual sentido positivo a auséncia de antecedentes criminais.

A significarem, particularmente nesta auséncia de pretérito criminal de par com a apontada insercao sdcio-
familiar, uma menor exigibilidade ao nivel da prevencao especial de ressocializagdo.

O tribunal relevou, todavia, e corretamente o fez, as exigéncias de atuacao ao nivel da prevencao geral.
Uma tal fundamentacao nao pode deixar de ser acolhida.

Ndo é muito elevado o valor em causa quanto o prejuizo causado ao Estado? Admite-se.

O facto, de per se, ndo elide quanto sdo absolutamente prementes as necessidades de atuacdo ao nivel do
crime na érea tributaria: desde logo, pelo prejuizo que uma fraude - como esta que os autos atestam -,
causa ao Estado e, dai, a toda a comunidade; mas, também, pela deslealdade e/ou desvirtuamento das
regras da concorréncia na comunidade econémica que o facto necessariamente representa.

Trata-se de um crime que mina a confianga que os cidadaos devem sentir na sociedade, entre si e com
referéncia ao Estado.

Se, como se deixa referido, a prevencao geral de integracao - ou dizer, na formulacao de Gunther Jakobs, a
estabilizacdo contrafictica das expectativas comunitdrias na validade da norma violada - exige que,
primordialmente, a finalidade visada pela pena deva ser a tutela necessaria dos bens juridico-penais no
caso concreto, o caso sob apreco, visto a ilicitude intrinseca e as consequéncias gravosas (imediatas, para
o Estado; mediatas, para a comunidade) impoe a cominacao de uma pena que dificilmente a comunidade
juridica poderia compreender como devendo situar-se no patamar de um ano de prisao.

Reconhece-se, uma vez mais, que as exigéncias ao nivel da prevencdo especial ndo exigem particular
preocupacao, visto a comprovada insercdo sécio-familiar.

Mas sem deixarem de ter sido consideradas no sopeso da medida fixada, elas vieram a merecer particular
atencdo e razdo pratica de ser na opcdo pela suspensdo da execucdo da pena privativa da liberdade
cominada.

Improcede, destarte, na parte relativa a medida da pena, o recurso deduzido.
2.3 Pena cominada a Recorrente D...

Pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos artigos 103.° e 104.°, n.° 1 e
n.° 2, ambos da Lei n.° 15/2001, de 05/06, a Recorrente foi condenada na pena de dois anos de prisao,

suspensa por igual periodo.

Discordando, argumenta a Recorrente que, «A primariedade da arguida, mitigada com as exigéncias de
prevencao especial (de ressocializacao) justificard que, na fixacdo da medida da pena, ndo se va além do

limite minimo daquela moldura de prevencao (Limite minimo tracado pelas exigéncias de dissuasao
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pessoal e, sobretudo, de dissuasao geral e de interpelacao (da) sociedade e de cada um dos seus membros

para a relevancia social e individual do bem juridico tutelado penalmente), um ano de prisao»

No momento da determinacao da medida da pena o tribunal recorrido ponderou:

@ O crime de fraude fiscal qualificada é punido com pena de prisdo de um a cinco.

@ No caso concreto importa considerar:

- Ailicitude do facto ja revela alguma gravidade, uma vez que criou uma sociedade com o Unico objectivo
de emitir facturas falsas;

- O dolo é directo;

- A arguida nao tem antecedentes criminais;

- Encontra-se inserida profissional e socialmente;

- A situacao sécio-econdmica e profissional da arguida.

- As exigéncias de prevencao geral sdo acentuadas, atenta a ressonancia social que factos como os
praticados pela arguida sempre revestem e a necessidade de reforcar o valor da norma violada, uma vez
que é cada vez mais frequente a pratica de factos como os que estdo aqui em causa.

@ Assim, atento o exposto, entende-se ser de aplicar a arguida a pena de dois anos de prisdo.

Lida esta fundamentacdo e o que fica referenciado nas conclusdes do recurso (Supra I, 3.2) resulta que
também a Recorrente D... ndo acrescenta nenhum facto ou circunstancia que devendo ter sido
considerados na determinacao da medida da pena nao o tenham sido.

Atém-se, como parece manifesto, a circunstancia, que valoriza com forca determinante, da auséncia de
antecedentes criminais.

Se bem se compreende a fundamentacao subjacente a determinacdo da medida da pena adotada pelo
Tribunal, este conferiu um significado especifico, de sentido manifestamente desfavoravel, aos fatores
ilicitude e culpa.

Dizer, a colacdo o tribunal levou como constituindo fator de agravacdo assim do grau de ilicitude quanto da
maior censurabilidade ético-juridica, o modus operandi da Recorrente, atuando a montante da trama de
gue o elenco dos factos d& conta.

Dizer, o Tribunal entendeu dever relevar qual fator significante de uma maior ilicitude e de uma mais
justificada censura ético-juridica o facto de que a recorrente, “gerente Unica de uma sociedade” - uma
sociedade que “ndo detinha funcionarios, nem imobilizado e ndo realizava nem prestava qualquer
trabalho” - vivia do fabrico das faturas a serem utilizadas pela sociedade C..., faturas que “nao
consubstanciavam qualquer prestacao de servico”, “nao titulavam operacdes reais”, cobrando uma
percentagem de 5% sobre o valor indicado em cada uma delas.

Uma tal compreensao, no sentido da agravacao, nao pode deixar de ser acolhida.

No mais, importara realgar a significativa importancia e/ou exigibilidade de atuagdo ao nivel da prevengdo
geral, tal como se deixou referido com referéncia ao co-arguido B...: sdo absolutamente prementes as
necessidades de atuacdo ao nivel do crime na éarea tributdria: desde logo, pelo prejuizo que uma fraude

causa ao Estado e, dai, a toda a comunidade; mas, também, pela deslealdade e/ou desvirtuamento das
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regras da concorréncia na comunidade econémica que o facto necessariamente representa. Trata-se de um
crime que mina a confianca que os cidaddos devem sentir na sociedade, entre si e com referéncia ao
Estado.

Também como ali se deixou referido, se a estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias na
validade da norma violada exige que, primordialmente, a finalidade visada pela pena deva ser a tutela
necessaria dos bens juridico-penais no caso concreto, o caso sob apreco, visto a ilicitude intrinseca e as
consequéncias gravosas (imediatas, para o Estado; mediatas, para a comunidade) impde a cominacdo de
uma pena que dificilmente a comunidade juridica poderia compreender como devendo situar-se no limiar
minimo do ano de prisao.

Na consideracao conjugada dos limites da pena - minimo de 1 ano e maximo de 5 anos de prisdo - e da
especifica atuacao da arguida - visto os graus de culpa e de ilicitude, sem prejuizo da relevancia positiva da
auséncia de antecedentes criminais e da insercao sécio-profissional -, tem-se por equilibrada e justa a pena

cominada pelo tribunal recorrido de dois anos de prisao.
2.2 Suspensao da execucao da pena de prisao

Sem pOr em causa a suspensao da execucao da pena de prisdo, reclama o Recorrente B... que o prazo de
suspensao devera ser de cinco anos e nao de dezoito meses.

E justifica:

“Condicionando a suspensdo da pena de prisdo pelo periodo de dezoito meses, a condicdo de pagamento
de €23.032,18, acrescido de juros de mora, tal determina, materialmente, a condenacdo do arguido ao
cumprimento de pena de prisao efectiva.

Para isso basta atentarmos em que tal representaria, nao relevando os gastos do arguido considerados nos
autos, bem como os necessérios a sua subsisténcia, um encargo mensal de 1.279,56 € .

Na verdade, atento o desemprego do arguido, sem quaisquer apoios sociais, a prestacao de alimentos a
gue se encontra obrigado, o valor auferido mensalmente com “biscates”, e o valor da prestacao tributéria
em falta - € 23.032,18, acrescida de juros de mora, impunha-se a concessdo do periodo maximo

legalmente admissivel de cinco anos para proceder ao pagamento.”

Quid iuris?

Subjacente a decisdo assumida pelo Tribunal recorrido, o entendimento - se bem se ajuiza - de que o
regime relativo a suspensao da execugdo da pena de prisao decorrente da lei penal substantiva, apds a
redacdo conferida pela Lei 59/2007, é mais favordvel do que o regime decorrente do RGIT.

Primo conspectu, este sentido de lex mitior parece ébvio na justa medida em que o valor liberdade sai
favorecido em face de um menor risco de cumprimento de uma pena de prisao.

A entender-se assim, importaria ressalvar, de todo o modo, que nao seria de todo em todo justificado o
receio apontado pelo recorrente, relativamente a um eventual incumprimento.

E que, os efeitos inerentes ao incumprimento das condicdes da suspensdo ndo sdo automaticos (ou dizer,

nao sao ex lege, mas ex iudice), visto que o tribunal sé poderd revogar a suspensdo da execucdo por
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incumprimento da condicdo fixada se este, comprovadamente, for culposo e ndo forem vidveis as
solucbes alternativas consignadas no artigo 552 do CP ou se os deveres ou regras de conduta impostos
forem infringidos “grosseira ou repetidamente”, exigindo-se, neste caso, ainda, que o tribunal deva concluir
no sentido de que as finalidades que estavam na base da suspensdao nao puderam, por meio dela, ser

alcancadas. [562/1 CP ex vi 3¢ al.a) RGIT).

O recorrente reclama, porém, como mais favordvel - e indicou as suas razdes - o regime decorrente do
art?142 do RGIT, que permite a fixacao de um prazo de suspensao entre um e cinco anos.

A seu favor - argumento que, igualmente se acolhe - o regime especial insito a lei penal tributaria.
Diz-se, a propdsito, no Ac. de 18.12.2008 do STJ:

«Segundo o art. 142 do RGIT, o prazo maximo de suspensdo da execucdo da pena correspondia ao prazo
maximo de suspensao da pena no direito penal comum. A alteracdo de paradigma quanto ao tempo de
suspensao da execucdo da pena operada pela reforma do Cédigo Penal levada a efeito pela Lei n2 59/2007,
de 4 de Setembro, ao impor que o tempo de suspensao seja igual ao da medida concreta da pena de
prisdo, desde que superior a um ano, coloca a questdao da sua aplicabilidade as infraccdes fiscais, sabido
qgue, nos termos do art. 32 do RGIT, as normas do Cddigo Penal sdo subsidiariamente aplicaveis.»

«... No dominio das infracces fiscais, uma vez que a suspensao da execucao da pena estd sempre sujeita
ao pagamento, no minimo, das prestacdes tributarias e legais acréscimos, o tempo de duracao da medida
deveria ser fixada tendo em consideracao o valor das importancias a pagar ao Estado (suspensao...
condicionada ao pagamento, em prazo a fixar ... - determina o art. 142 do RGIT).

Em anotacao ao art. 142 do RGIT, observam os Conselheiros Jorge de Sousa e Simas Santos (Regime Geral
das Infraccdes Tributdrias - Anotado) que, através deste normativo foram estabelecidas algumas
especialidades em relacao ao regime geral previsto no Cédigo Penal.

Somos levados a afirmar, encontrarmo-nos perante uma nova especialidade.

Procurando com os ilicitos fiscais proteger as receitas tributarias enquanto componente activa
do patriménio tributdrio do Estado” (Susana Aires de Sousa, Os Crimes Fiscais, pag. 71),
compreende-se que o regime da suspensao da execucao da pena nestes casos se afaste do
novo regime geral do Cédigo Penal, continuando o juiz, independentemente da duracao da
pena, a ter a faculdade de fixar, para a suspensdao, um prazo que na realidade permita ao

condenado proceder ao pagamento das prestacoes tributarias em falta.» [5]

E no inteiro acolhimento desta fundamentacdo que ndo se pode deixar de atender favoravelmente a
pretensao do Recorrente, visto que, como se retira daquele mesmo aresto, o regime decorrente da lei
penal substantiva “mostra-se, em concreto, desfavoravel relativamente ao recorrente, porque,
ao restringir o periodo de duracao da suspensao, vai obriga-lo a um esforco financeiro bem
maior para conseguir pagar, hum periodo mais curto, o elevado montante da prestacao

tributaria em divida e legais acréscimos para poder, assim, beneficiar da suspensao da
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execucao da pena que foi fixada.»

Suspensao por cinco anos como vem pretendido?

A pretensdo do Recorrente ndo podera deixar de ser considerada. [6]

Tenham-se em conta, nomeadamente, “as intencdes politico-criminais béasicas do instituto, ligadas a
prevencao especial de socializacao” e que na ponderacdo dos pressupostos materiais com vista a sua
adocdo pesam “especialmente as condicoes de vida do agente” [7]

Nesta conformidade, visto a factualidade descrita em Il, 1.29 a 1.32 e a posicao assumida pelo Recorrente,

procederd a pretensao formulada de alteracao, nesta parte, da decisdo condenatéria proferida.
IV DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes na 12 Seccao Criminal deste Tribunal da Relacao:

1. No parcial provimento do recurso interposto pelo recorrente B..., procede-se a alteracao da
decisao recorrida nos seguintes termos:

«pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos artigos 103 e 104, n%l e 2
da Lei 15/2001, de 5 de Junho, é condenado na pena de 18 meses de prisdo, suspensa na sua execugao
pelo periodo de cinco anos, com a condicdo de pagar, no prazo da suspensdo, a prestacdo tributaria em
falta, ou seja C 23.032,18, respeitante ao IVA do 1 trimestre de 2005, e respectivos juros de mora»,

confirmando-se, no mais, a decisdo recorrida.

2. Nega-se provimento ao recurso interposto pela Recorrente D..., confirmando-se a decisao

recorrida.
3. Da responsabilidade da Recorrente D..., visto o decaimento, a taxa de justica de 5UC

Porto 14 de Marco de 2012
Joaquim Maria Melo de Sousa Lima

Francisco Marcolino de Jesus

[1] “Temas Basicos da Doutrina Penal - Sobre os Fundamentos da Doutrina Penal Sobre A Doutrina
Geral Do Crime”, Coimbra Editora, 2001; pag.110-111

[2] Vide: Figueiredo Dias, ob. Cit. Fls. 78 ss

[3] Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pags. 196/7, § 255

[4] Vide: Ac. ST) 28-09-2005 in CJST) 2005, tomo 3, pag. 173

[5] Processo 07P020 - Relator: Arménio Sottomayor; in www.dgsi.pt/jstj

[6] Dé-se nota de que, na vizinha Espanha, a respeito do prazo da suspensdo da execucao da pena, o CP
prevé no artigo 809/2 a audicao prévia do arguido: «El plazo de suspensién serd de dos a cinco afios

para las penas privativas de libertad inferiores a dos afios, y de trés meses a un afio para las penas leves y
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se fijard por lou Jueces o Tribunales, previa audiéncia de las partes, atendidas las circunstancias
personales del delincuente, las caracteristicas del hecho y la duracién de la pena».

[7] FIGUEIREDO DIAS, ob.cit. §§518 e 527

Fonte: http://www.dgsi.pt
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