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SUMARIO

| - O direito a juros indemnizatérios previsto no n.2 1 do art. 43.2 da LGT,
derivado de anulacao judicial de um acto de liquidacao, depende de ter ficado
demonstrado no processo que esse acto esta afectado por erro sobre os
pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT.

Il - A anulacao de um acto de liquidacao baseada na caducidade do direito de
liquidar o tributo, por a notificacao daquele acto nao ter sido efectuada dentro
do prazo da caducidade, nao implica a existéncia de qualquer erro sobre os
pressupostos de facto ou de direito do acto de liquidacao, pelo que nao existe o
direito de juros indemnizatdérios a favor do contribuinte, previsto naquele n.2 1
do art. 43.2 da LGT.

lll - Isto, sem prejuizo de o contribuinte poder pedir a indemnizacao a que se
julgue com direito, o que lhe é assegurado, nao sé pela Constituicao (art. 22.9),
como pela lei ordindria (Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro), mas em processo

préprio.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo

1 - Vem a Fazenda Publica recorrer para este Supremo Tribunal, da decisao do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, que julgou procedente a impugnacao
judicial deduzida por A.......... , melhor identificado nos autos, contra a liquidacao

adicional de IRS relativa ao ano de 1995, no valor de € 3.840,26.

Termina as suas alegacdes de recurso, formulando as seguintes conclusdes:

«lI) No caso dos autos, concluiu a douta sentenca, ora recorrida, que a
liqguidacao objecto da impugnacao nao foi validamente notificada até
31/12/2000, ocorrendo a caducidade do direito a liquidagao. E, nessa medida,
ocorrendo a caducidade do direito a liquidacao impugnada, com a consequente
anulacao da liquidacao, considerou que se tornava prejudicada a apreciacao
das outras ilegalidades alegadas pelo Impugnante.

[I) Sucede que, assim sendo, contrariamente ao que decide a douta sentenca,
nao ha suporte, ao abrigo do disposto no art.? 43.° da LGT, para atribuir juros
indemnizatérios ao Impugnante, porquanto o acto de liquidacao é anulado
apenas por vicio de forma.

[lI) Isto porque, a declaracao de caducidade nao implica a existéncia de um erro
sobre os pressupostos de facto ou de direito de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, nao implicando,
na realidade, nenhum juizo sobre a validade da relacao material tributaria
subjacente.

IV) Neste sentido veja-se o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de
07/09/2011, processo 0416/11, disponivel para consulta em www.dgsi.pt em

cujo sumario se pode ler: “I — O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.2 1
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do art. 43.° da LGT, derivado de anulacao judicial de um acto de liquidacao,
depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto esta afectado
por erro - sobre os pressupostos de facto ou de direito - imputavel aos servicos,
de que tenha resultado pagamento de divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido. Il — A anulacao de um acto de liquidacao baseada
unicamente em vicio formal de falta de fundamentacao nao implica a existéncia
de erro de gque resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, pelo que inexiste, nesse caso, direito a juros
indemnizatoérios.”

V) De facto, tal como acontece no caso deste vicio formal de falta de
fundamentacao (em que inexiste direito a juros indemnizatérios), também no
caso da anulacao da liguidacao por vicio de forma consubstanciado na
caducidade do direito a liquidacao inexiste o direito a juros indemnizatoérios.

VI) Isto mesmo foi decidido no Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul
de 03/07/2012, Processo 0407/10, consultavel integralmente no site respeitante
a situacao semelhante a dos presentes autos, onde se lé: “(...) a questao
aprecianda tem de ser solucionada no pressuposto de que a decidida anulacao
da liquidacao impugnada se suporta, Unica e exclusivamente, em vicio
decorrente da verificacdo de caducidade do direito a disputada liquidacdo, por
falta de notificacao nos pertinentes cinco anos.”

VII) Continuando: “(...) sendo certo constituir jurisprudéncia consolidada, da
Seccao de Contencioso Tributario do STA que, quando o ato de liquidagao
impugnado é anulado apenas por vicio de forma, nao hé suporte, ao abrigo do
disposto no art.° 43.° da LGT, para atribuir juros indemnizatérios ao
impugnante,” e de seguida cita esta Seccao de Contencioso Tributario no seu
aresto de 30.5.2012, rec. 0410/12, “versando precisamente, hipdtese em que
ocorreu caducidade do direito a liquidagcao”. (sublinhado nosso)

VIlI) Naquele acérdao de 30/05/2012, rec. 0410/12, citado no acdérdao
03/07/2012, Processo 0407/10, a que nos viemos a reportar, é dito que: “(...) se
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é certo que a falta de notificacdo no prazo de caducidade extinguiu o direito a
liquidacao do tributo (...), a declaracao dessa caducidade nao significa nenhum
juizo sobre a validade da relagao material tributaria subjacente.”

IX) Pelo que, ‘a decisao judicial, nos termos em que foi proferida, se limitou a
extrair os efeitos juridicos do decurso do tempo sem que tenha sido efectuada a
notificacao, o que ndo implica nenhum juizo sobre a validade da relacao
material tributaria subjacente e, consequentemente, ndo permite concluir pela
existéncia de um erro sobre os pressupostos de facto ou de direito.

Ora, como resulta do que deixamos ja dito, o direito aos juros indemnizatérios
previsto no art.2 43.° da LGT exige que haja erro imputavel aos servicos do qual
tenha resultado (a luz de um nexo de causalidade) o pagamento de imposto
indevido. E a existéncia desse erro que consideramos n&o poder dar-se como
verificada em face da declaracao da caducidade do direito a liquidacao. (...).
Conclui-se, assim, que nos casos em que a anulacao da liquidacao impugnada
tenha por fundamento a caducidade do direito de liquidar por falta de
notificacao da liquidacao dentro do prazo da caducidade, carece de suporte
legal a condenacao da AT no pagamento de juros indemnizatérios ao abrigo do
art. 43.2da LGT.”

X) Em face do exposto e, tendo em consideracao a jurisprudéncia consolidada
do Supremo Tribunal Administrativo e o decidido no Ac. do de STA 30/05/2012,
rec. 0410/12 acima citado, com o qual nao se vislumbra razao para nao
concordar, terd de se concluir que a sentenca recorrida, ao assim nao entender,
apresenta-se ilegal por desconformidade com o art. 43.2 da LGT, nao

merecendo por isso ser confirmada.»
2 - O recorrido nao apresentou contra alegacdes.

3 - O Exm? Procurador Geral emitiu douto parecer, a fls. 248/250, cuja

fundamentacao se transcreve, na parte mais relevante:
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«E sabido que os juros indemnizatérios se destinam a compensar o contribuinte
pelo prejuizo decorrente do pagamento de prestacao tributaria indevida ou
superior a gue seria devida.

Todavia, a lei faz depender o direito a juros indemnizatérios a favor do
contribuinte da existéncia de erro imputavel aos servicos, determinado em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial (cfr. o art. 942 do CIRS e art. 439,
n.2 1 da LGT).

No caso dos autos, a liquidacao adicional de IRS impugnada foi anulada
unicamente com fundamento na caducidade do direito a liquidacao, tendo-se
considerado na sentenca recorrida que tal configurava “errada aplicacao do
direito”, sendo esse erro imputavel a A.T..

Com efeito, como se refere no douto Ac. do STA de 05.05.99 — Rec. n? 5557-A,
“a utilizacao da expressao «erro» e nao «vicio» ou «ilegalidade» para aludir a
factos que podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em
mente apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa designacao,
gue sao o erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de
direito (cfr. Apéndice ao Didrio da Republica de 19.6.2002, a fls. 1724).

Tal significa que o erro a que aludem os preceitos citados nao é qualquer vicio
ou ilegalidade mas aquele que se concretiza em errada apreciacao de
factualidade relevante ou em errada aplicacdao da norma juridica. De fora ficam,
como tem sido jurisprudéncia repetida deste Supremo Tribunal, os casos de
anulacao de actos tributdrios com base em vicios de forma ou vicios de
procedimento.

E certo que no caso em apreco, tal como ocorria na situacdo tratado no douto
Acérdao de 30-05-2012, in Rec. n.2 0410/12 nao se estd em presenca de
simples falta de notificacdao da liquidacao, mas de caducidade do direito a
liquidacao por falta de notificacao dentro do prazo legal para o exercicio desse
direito

No entanto, como se anota no aresto atrds citado, «se é certo que a falta de
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notificacao no prazo de caducidade extinguiu o direito a liquidacao do tributo (e
nessa parte a sentenca transitou em julgado), a declaracao dessa caducidade
nao significa nenhum juizo sobre a validade da relacdao material tributaria
subjacente».

A caducidade, como ali também se refere, constitui «(...) mero facto juridico que
releva do tempo e que determina a impossibilidade do exercicio de um direito
num caso concreto”, limitando-se a decisao judicial, nos termos em que foi
proferida, «a extrair os efeitos juridicos do decurso do tempo sem que tenha
sido efectuada a notificacao, o que nao implica nenhum juizo sabre a validade
da relacao material tributaria subjacente e, consequentemente, nao permite
concluir pela existéncia de um erro sobre os pressupostos de facto ou de
direito».

Na fixacdo do sentido e alcance da lei hd que convocar, em primeira linha, o
elemento literal, presumindo-se que o legislador soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados (art. 999, n2 3 do C.Civil).

Ora, o erro, que tradicionalmente era assimilado a violacdo de lei, tem na
doutrina e na jurisprudéncia administrativa e fiscal um sentido bem definido,
constituindo fonte auténoma de invalidade do acto administrativo, a par dos
demais vicios, como por exemplo o vicio de forma (cfr.,, a propésito, Freitas do
Amaral, Direito Administrativo, Volume lll, pags. 285 e sgs.). E o legislador nao
podia ignorar esse facto.

Por outro lado, quer no Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT)
guer na Lei Geral Tributaria (LGT) existem normas onde a expressao erro é
utilizada com um alcance que nao podera deixar de ser o que é inerente ao
erro-vicio. E o caso, por exemplo, do art. 99.2 do CPPT e do art. 78, n.2 1 e 2 da
LGT.

Acresce que na origem dos preceitos que actualmente regem a questao dos
juros indemnizatdrios estao as normas que fundavam aquele direito unicamente

na verificagao de uma situacao de “erro de facto imputavel aos servicos”. Era o
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caso, designadamente, do 65, § 12 do Codigo do Imposto de Capitais, do art.
86.2, n? 1 do CIRS, na redaccao anterior ao DL n® 141/92, de 17 de Julho e da
redaccao inicial do art. 1112, n2 6 do CIRC.

A evolucao do quadro legal, traduziu-se, portanto, na substituicao da expressao
“erro de facto imputavel aos servicos” por “erro imputavel aos servicos” num
claro propdsito de alargar o direito a juros indemnizatérios as situacdes de erro
de direito.

Todavia, o alargamento do fendémeno reparatério, a titulo de juros
indemnizatérios, as situacdes de erro de direito nao é extensivel aos casos em
gue a substancia do acto nao se traduz na formulacao de qualquer juizo sobre a
validade da relacao material tributaria subjacente.

Os casos contemplados pela norma em causa sao somente aqueles em que a
Administracao Tributdria analisou defeituosamente os factos ou aplicou
erradamente a lei.

Nem o elemento literal, limite da interpretacao normativa, nem o elemento
sistematico, histérico ou racional consentem que se alargue o ambito do falado
erro por forma a nele incluir todos os vicios ou ilegalidades de que o acto possa
eventualmente padecer.

Como se decidiu no citado douto Acérdao de 30-05-2012, cuja doutrina se vem
acompanhando, «a anulacao de um acto de liquidacao baseada na caducidade
do direito de liquidar o tributo, por o notificacao daquele acto nao ter sido
efectuada dentro do prazo da caducidade, nao implica a existéncia de qualquer
erro sobre os pressupostos de facto ou de direito do acto de liquidacao, pelo
gue nao existe o direito de juros indemnizatérios a favor do contribuinte,
previsto naquele n.2 1 do art. 432 da LGT».

Pronuncio-me, pois, em face do exposto, pela procedéncia do presente recurso
e pela consequente revogacao da sentenca recorrida na parte referente a

condenacao no pagamento de juros indemnizatorios.»
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4 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.

5 - O Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra fixou a seguinte matéria de

facto:

A) O Impugnante foi trabalhador da B........ , com a categoria profissional de
editor — cfr. artigo 16.° da peticao de impugnacao, a fls. 5;

B) AB......... tem a actividade de producao de filmes e videos — cfr. artigo 18.°
da peticao de impugnacao, a fls. 5;

C) Na sequéncia de accao de inspeccao efectuada a B........ Crl, NIF ......... e
B........ lI, SA, NIF .......... , 0S Servicos de Inspeccao Tributaria da 1.2 Direccao de
Financas de Lisboa alteraram a declaracao de rendimentos de IRS, relativa ao

i

ano de 1995, do Impugnante porque: no ambito da analise feita as
condicdes de pagamento de AJUDAS DE CUSTO, verificou-se que 0s encargos
envolvidos se referem a pagamentos de natureza salarial acessoria, titulados de
forma ambigua, com o O6bvio intuito de criar um favorecimento fiscal e
tributario.

Face, ao exposto, € notério que se esta em presenca de Despesas de caracter
Pessoal, quer econdmica, quer financeiramente, fora do enquadramento dos
encargos empresariais fisco-dedutiveis, que se lhes pretende imputar pelos
interessados, em virtude de nao terem sido realizadas para Unico e exclusivo
interesse da EMPRESA; isto é, estas despesas nao sdo indispensaveis a
obtencao ou manutencao dos proveitos da empresa, mas sim e pelo contrario,
sao juridica e fiscalmente figurativas como uma retribuicdo (monetaria ou em
espécie), p/prestacao dum servico/tarefa, ou p/exercicio duma funcao;
corolariamente, conclui-se que tais rendimentos se enquadram na categoria
A/IR S, por forca do disposto no art. 2.2, do respectivo cédigo.

Deste modo, indica-se que o valor a corrigir sera de:
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REMUNERACOES NAO DECLARADAS: CATEG. A/IRS
ANO

EMPRESA

NIPC

VALOR

B..... e B..... I, SA..... e ....... 1515 414%00

(...) O contribuinte (A......... ), nao indicou, nem juntou, nada de NOVO, ao que ja
era do nosso conhecimento e que, como é dbvio, deu origem as correccdes
fiscais ora em apreco; deste modo, o presente Proc. seguird a sua normal
tramitacao, sem tomar em consideracao a contestacao do sujeito passivo. - cfr.
relatério de fls. 42 a 46;

D) Na sequéncia das correccdes referidas em C, o Impugnante foi notificado da
liquidacao adicional de IRS n.2 5323594541, de 14/10/2000, mediante carta
registada com data de 21/12/2000, relativa ao exercicio de 1995, no valor a
pagar de 769 904$00 (€ 3 840,26), sendo 286 209%$00 relativo a juros
compensatoérios, com data limite de pagamento: 01/02/2001 - cfr. fls. 121 e 122
e print a fls. 65;

E) Em 22/02/2001, foi efectuado o pagamento da liquidacao referida em D - cfr.
fls. 59 e 60.

6. Delimitacao do objecto do recurso:
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O presente recurso vem interposto da sentenca de fls. 208 e seguintes dos
autos, na qual decidiu julgar procedente a impugnacao judicial interposta contra
a liquidacao adicional de IRS, que a anulou com o fundamento em caducidade
do direito a liquidacao e condenou a FP ao pagamento de juros indemnizatérios
nos termos do art.2 43.2, n?1, da LGT.

Contra o assim decidido se insurge a recorrente Fazenda Pudblica, sustentando
nas conclusdes da sua alegacao, no essencial, que a caducidade nao implica a
existéncia de erro sobre os pressupostos de facto ou de direito do qual resulte o
direito a juros indemnizatérios, nos termos do art. 43.2 da LGT.

A guestao objecto do presente recurso é, pois, a de saber se incorre em erro de
julgamento a sentenca recorrida ao condenar a Fazenda PuUblica no pagamento
de juros indemnizatérios ao abrigo do disposto no n?l, do art.? 43.2 da LGT,
apoés ter anulado a liquidacao impugnada com o fundamento em caducidade do

direito a liquidacao.

6.1 Do direito a juros indemnizatodrios

A questao nestes termos suscitada tem sido objecto de jurisprudéncia
suficientemente consolidada desta Seccao de Contencioso Tributario, a qual se
vem pronunciando no sentido de que quando o acto de liquidacao objecto de
impugnacao é anulado apenas por vicio de forma, nao ha suporte, ao abrigo do
disposto no art. 43.2 da LGT, para a atribuicdo de juros indemnizatérios ao
impugnante - cf. neste sentido, os Acérdaos de 29 de Outubro de 2008,
proferido no processo com o n.2 622/08 de 21 de Janeiro de 2009, proferido no
processo com o n.2 945/08, de 9 de Setembro de 2009, proferido no processo
com o n.2 369/09, de 4 de Novembro de 2009, proferido no processo com o n.2
665/09, de 20 de Janeiro de 2010, proferido no processo como n.2 942/09, de 8
de Junho de 2011, de 7 de Setembro de 2011, proferido no processo com o n.°

416/11, e de 30.05.2012, proferido no processo 410/12, todos in www.dgsi.pt.
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E, especificamente sobre caso em tudo idéntico ao dos presentes autos, em que
o tribunal recorrido havia anulado a liquidacao impugnada com fundamento na
caducidade do direito da Administracao Tributdria a liquidacdo, se pronunciou
Acérdao 410/12, de 30.05.2012.

Trata-se de jurisprudéncia que também aqui se acolhe, por com a respectiva
fundamentacao concordarmos integralmente, pelo que, pelo que nos
limitaremos a reproduzir a argumentacao expendida no supracitado Acdérdao
410/12 de 30.05. 2012,

Como se sublinha naquele aresto « Diz 0 n.2 1 do art. 43.2 da LGT, ao abrigo da
qual foi proferida a condenacao ora recorrida: «Sao devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido». Ou seja, quando
um acto de liquidacao de um tributo for declarado em processo de reclamacao
graciosa ou de impugnacao judicial viciado por erro imputavel aos servicos e do
gual tenha resultado o pagamento de uma divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido, ha direito a juros indemnizatérios, nos termos

do disposto no n.2 1 do art. 43.2 da LGT.

Como salienta JORGE LOPES DE SOUSA, «[a] utilizacao da expressao «erro» e
nao «vicio» ou «ilegalidade» para aludir aos factos que podem servir de base a
atribuicao de juros, revela que se teve em mente apenas os vicios do acto
anulado a que é adequada essa designacao, que sao o erro sobre os
pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito.

Com efeito, hd vicios dos actos administrativos e tributdrios a que nao é
adequada tal designacao, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia,
pelo que a utilizacdo daquela expressao «erro» tem um ambito mais restrito do

gue a expressao «vicio».
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Por isso, é de concluir que o uso daquela expressao «erro» tem um alcance
restritivo do tipo de vicios que podem servir de base ao direito a juros
indemnizatérios» (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
comentado, Areas Editora, 6.2 edicdo, volume |, anotacdo 5 ao art. 61.2, pag.
531..)

O mesmo Autor explica as razdoes por que a LGT restringiu o direito a juros
indemnizatérios aos casos de anulacdao por vicio substancial e ja ndao o
reconheceu relativamente aos vicios de forma ou incompeténcia que
determinem a anulacao do acto: o reconhecimento de um vicio destes ultimos
tipos «nao implica a existéncia de qualquer vicio na relacao juridica tributaria,
isto é, qualquer juizo sobre o caracter indevido da prestacao pecuniaria cobrada
pela Administracao Tributaria com base no acto anulado, limitando-se a
exprimir a desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a
declarar ou cobrar ou a falta de competéncia da autoridade que a exigiu.

Por outro lado, é usual utilizar-se a expressao «vicios» quando se pretende
aludir genericamente a todas as ilegalidades susceptiveis de conduzirem a
anulacdao dos actos, como é o caso dos arts. 101.2 (arguicao subsidiaria de
vicios) e 124.2 (ordem de conhecimento dos vicios na sentenca) ambos do
CPTT.

Ora, é inquestionavel que, quando se detecta um vicio respeitante a relacao
juridica tributdria, se impoe a atribuicao de uma indemnizacao ao contribuinte,
pois a existéncia desse vicio implica a lesdao de uma situacao juridica subjectiva,
consubstanciada na imposicao ao contribuinte da efectivacao de uma prestacao
patrimonial contraria ao direito.

Por isso, se pode justificar que, nestas situacdes, nao havendo duvidas em que
a exigéncia patrimonial feita ao contribuinte implica para ele um prejuizo nao
admitido pelas normas fiscais substantivas, se dé como assente a sua
existéncia e se presuma o montante desse prejuizo, fazendo-se a sua avaliacao

antecipada através da fixacao de juros indemnizatérios a favor daquele.
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Porém, nos casos em que o vicio que leva a anulacao do acto é relativo a uma
norma que regula a actividade da Administracao, aquela nada revela sobre a
relacdo juridica fiscal e sobre o caracter indevido da prestacao, a face das
normas fiscais substantivas. Nestes casos, a anulacao do acto nao implica que
tenha havido uma lesao da situacao juridica substantiva e, consequentemente,
da anulacao nao se pode concluir que houve um prejuizo que mereca
reparacao. Por isso, pode-se considerar justificado que, nestas situacdes, nao
resultando da decisao anulatéria a comprovacao da existéncia de um prejuizo,
nao se presuma o seu valor, fixando juros indemnizatérios, mas apenas se deva
restituir aquilo que foi recebido, o que podera constituir j& um beneficio para o
contribuinte, perante a realidade da sua situacao tributaria.

Trata-se de uma solucao equilibrada, inclusivamente no dominio processual. Na
verdade, perante o simples reconhecimento de um vicio de forma ou de
incompeténcia, fica-se na duvida sobre se estavam reunidos os pressupostos de
facto e de direito de que a lei faz depender o pagamento de uma prestacao
tributdria; se essa duvida é um motivo suficiente para ndo exigir uma
deslocacdo patrimonial do contribuinte para a Fazenda Publica (justificando a
restituicao da quantia paga) também, por identidade de razao, sera suporte
bastante para nao impor uma deslocacao patrimonial efectiva em sentido
inverso (pagamento de uma indemnizacao); verdadeiramente, a regra aplicavel,
a mesma em ambos 0s casos, é a de ndao impor deslocagdes patrimoniais sem
uma prova positiva da existéncia de uma situacdo, ao nivel da relagao
tributdria, em que elas devem ocorrer.

Assim, compreende-se que a LGT, em sintonia com a doutrina tradicional, nos
casos em que ha uma anulagao de um acto administrativo ou de liquidacao por
nao se verificarem os pressupostos de facto ou de direito em que devia
assentar, casos em que ha a certeza de que a prestacao patrimonial foi
indevidamente exigida, atribua uma indemnizacao baseada em presuncao de

danos (no caso sob a forma de juros) e nao faca idéntica atribuicao nos casos
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em que a decisao judicial nao implica a antijuricidade material da exigéncia
daquela prestacao» (ldem,pags.531/532..)

De acordo com a doutrina exposta, é jurisprudéncia consolidada nesta Seccao
do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo que, quando o
acto de liquidacao objecto de impugnacao é anulado apenas por vicio de forma,
nao ha suporte, ao abrigo do disposto n o art. 43.2 da LGT, para a atribuicdao de
juros indemnizatérios ao impugnante (.....)

Dito isto, e verificando agora se a sentenca incorreu em erro de julgamento na
parte em que condenou a Recorrente no pagamento de juros indemnizatoérios,
diremos que a questao sé se coloca relativamente a caducidade do direito a
liquidacao e ja nao ao outro fundamento - a violacdo do principio da
participacao por o Contribuinte nao ter sido notificado para o exercicio do
direito de audicdo - por que a Juiza do Tribunal a quo julgou procedente a
impugnacao judicial. Na verdade, relativamente a este Ultimo fundamento,
sendo inequivoco que se trata de vicio de forma, ndo haveria lugar suporte
legal para a atribuicdao de juros indemnizatérios ao Impugnante, nos termos que
deixamos referidos.

J& quanto a caducidade do direito a liquidacdao, que no caso sub judice foi
declarada por o Impugnante nao ter sido validamente notificado dentro do
prazo que a lei fixa para a AT exercer o direito de liquidar o imposto, a questao
nao é liquida.

Vejamos:

A Juiza do Tribunal Tributdrio de Lisboa anulou a liquidacao impugnada com
fundamento na caducidade do direito da AT a liquidagcao porque considerou que
o Contribuinte nao foi notificado deste acto tributario dentro do prazo da
caducidade, uma vez que nao foram cumpridos os requisitos da notificacao por
“hora certa”(....)

Seja como for, a declaracao de caducidade nao implica a existéncia de um erro
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- vicio sobre os pressupostos de facto ou de direito - que permita a constituicao
a favor do contribuinte do direito a juros indemnizatérios ao abrigo do n.2 1 do
art. 43.2 da LGT Vejamos:

E certo que no caso sub judice ndo estamos perante uma simples situacdo de
falta de notificacao (valida) da liquidacao, caso em que seria inequivoco que tal
vicio, de natureza procedimental e exterior ao procedimento de liquidacao, em
nada contenderia com a relacao juridica material tributaria e, por isso, seria
insusceptivel de conferir ao contribuinte o direito a juros indemnizatérios ao
abrigo do disposto no n.2 1 do art. 43.2 da LGT. Na verdade, se a questao fosse
de mera pretericao de formalidade legal na comunicacao do acto ao
Contribuinte, sempre o vicio poderia ser sanado mediante a repeticao da
notificacao, com observancia da forma legalmente exigida, pelo que nunca se
justificaria a concessao do direito a juros indemnizatérios.

No caso, porém, a situacao nao é de simples falta de notificacao da liquidacao,
mas é de caducidade do direito a liguidacao por falta de notificacao dentro do
prazo legal para o exercicio desse direito (cfr. art. 45.2, n.2 1, da LGT); ou seja,
do facto de a notificacao nao ter sido validamente efectuada dentro do prazo
gue a lei fixa para o efeito retirou-se como consequéncia a perda do direito de
liquidar o tributo.

No entanto, se é certo que a falta de notificacao no prazo de caducidade
extinguiu o direito a liquidacdo do tributo (e nessa parte a sentenca transitou
em julgado), a declaracao dessa caducidade nao significa nenhum juizo sobre a
validade da relagdao material tributaria subjacente.

Como é sabido, a caducidade, juridicamente, é mero facto juridico que releva do
tempo e que determina a impossibilidade do exercicio de um direito num caso
concreto (Prescricao e caducidade tém em comum o facto de serem figuras
juridicas relacionadas com a aquisicao ou perda de situacdes subjectivas pelo
mero decurso do tempo: a primeira anda associada aos direitos ou situacdes

juridicas consolidadas, sendo o seu campo de eleicdao os direitos subjectivos a
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se; a segunda reporta-se a situacdes juridicas em formacao e aos direitos
potestativos, cujo exercicio esta sujeito a prazos curtos. Em termos sintéticos,
podemos dizer que a prescricao determina a extincao de um direito e a
caducidade a impossibilidade de o exercitar num caso concreto (Cfr. A
caducidade no Direito Administrativo: Breves consideracdes, Estudos em
Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, 2005, Coimbra
Editora).). Significa isto que a decisao judicial, nos termos em que foi proferida,
se limitou a extrair os efeitos juridicos do decurso do tempo sem que tenha sido
efectuada a notificacao, o que nao implica nenhum juizo sobre a validade da
relacdo material tributaria subjacente e, consequentemente, nao permite
concluir pela existéncia de um erro sobre os pressupostos de facto ou de
direito.

Ora, como resulta do que deixdmos ja dito, o direito aos juros indemnizatérios
previsto no art. 43.2 da LGT exige que haja erro imputavel aos servicos do qual
tenha resultado (a luz de um nexo de causalidade) o pagamento de imposto
indevido. E a existéncia desse erro que consideramos ndo poder dar-se como
verificada em face da declaracao da caducidade do direito a liquidacao.

Nao significa isto que o Contribuinte, se entender estar lesado nos seus direitos
patrimoniais nao possa exigir judicialmente a reparacao a que se julgue com
direito, o que lhe é assegurado nao sé pela Constituicao da Republica (cfr. art.
22.9), como pela lei ordinaria (Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro, diploma em
cujo art. 9.2 se faz equivaler qualquer ilegalidade a ilicitude). Porém, para obter
essa reparacao o Contribuinte tera de fazer, em processo proprio, a
demonstracao da existéncia do direito a essa indemnizacao, a face das regras
gerais da responsabilidade civil extracontratual, como qualquer outra pessoa
que seja lesada nos seus direitos por actos de outrem, nao havendo qualquer
norma constitucional ou legal que imponha que, em todos os casos de anulacao
de actos administrativos, se presumam o0s prejuizos, como esta insito nas

normas que prevéem a atribuicao de juros indemnizatérios (Neste sentido,
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JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., volume |, anotacao 5. ao art. 61.2, pag.
532/533..)

Conclui-se, assim, gque nos casos em que a anulacao da liquidacao impugnada
tenha por fundamento a caducidade do direito de liquidar por falta de
notificacao da liquidacao dentro do prazo da caducidade, carece de suporte
legal a condenacao da AT no pagamento de juros indemnizatérios ao abrigo do

art. 43.2 da LGT.» (fim de citacao).

E esta a jurisprudéncia que também aqui se acolhe e se reitera, j& que se
entende que a respectiva fundamentacao é inteiramente transponivel para o
caso dos autos, pelo que, com base nessa mesma fundamentacao juridica, se

conclui que o recurso merece provimento.

7. Decisao

Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em conceder provimento ao
presente recurso e revogar da sentenca recorrida na parte referente a
condenacao no pagamento de juros indemnizatoérios.

Custas pelo Recorrido, mas apenas na parte em que decaiu (pedido de juros

indemnizatérios) e em 1.2 instancia, uma vez que nao contra alegou o recurso.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2015. - Pedro Delgado (relator) - Casimiro Goncalves

- Francisco Rothes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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