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SUMARIO

|. Destinando-se a Empreitada a uso nao profissional do dono da obra, a par do regime legal geral da
empreitada, aplicar-se-ao (atenta a data dos factos) as normas do DL n2 67/2003, de 8 de Abril, na redacao
dada pelo DL n2 84/2008, de 21 de Maio.

Il. O direito de indemnizacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes da realizacao de obras
defeituosas, nas relagdes de consumo, tem a sua previsao no art. 129, n.2 1, da Lei n.2 24/96, de 31 de

Julho (que estabelece o regime legal aplicdvel a defesa dos consumidores), incluindo-se no “Direito a

reparagcao de danos”.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

AA e BB, Autores nos autos de accao declarativa, com processo comum, em curso, instaurados contra
EMPO1..., Lda, vieram interpor recurso de apelacao do despacho saneador sentenca proferido nos autos
que decidiu julgar procedente a excepcao de caducidade do direito de accdo dos AA., invocada pela Ré, e,

consequentemente, julgou caduco o direito dos AA. em propor a presente acgao.

*
O recurso foi recebido como recurso de apelacdo, com subida nos autos e efeito meramente devolutivo.
Nas alegacdes de recurso que apresentam, os apelantes formulam as seguintes Conclusdes:

2 - Jamais os recorrentes se poderiam conformar com a decisao aqui em crise, de julgar procedente a
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excepcao da caducidade, tanto mais que a mesma viola, de modo grosseiro, o disposto nos n% 1 e 2 do
artigo 252 do Dec.-Lei n2 84/2021, de 18/10.

2 - Antes de mais importa referir que a recorrida afirmou na sua douta peca processual, tal como vai
referido na decisdo aqui em crise, invocando a caducidade do direito de dendncia por nunca lhe terem sido
comunicados fossem que defeitos fossem.

2 - Por isso, e com o devido respeito, mal se percebe que se tenha vertido na decisdo aqui em crise o
seguinte: “Logo, o prazo de caducidade ter-se-a iniciado, segundo os préprios AA., em Novembro de 2019.

2 - Ao contrario do que se afirma na decisdo aqui em crise, em local algum do alegado pelos recorrentes
se pode ler que os mesmos comunicaram os defeitos ao legal representante da recorrida no més de
Novembro de 2019.

2 - Bem pelo contrario.

Como decorre do alegado nos artigos 139, 149 e 152 da peticao inicial o legal representante da recorrida
esteve na residéncia dos recorrentes por alturas de Novembro de 2019, para perceber aquilo que tinha ja
surgido.

62 - E ainda que se ndo tenham grandes conhecimentos da area de Engenharia Civil jamais se poderia
entender que defeitos como humidades, rachadelas ou fungos pudessem ter surgido escassos dois (2)
meses depois de terem sido dadas por terminadas as obras na residéncia dos recorrentes.

2 - |sso sé seria possivel, o que se ventila por mera necessidade de raciocinio, se desde Julho de 2019 a
apenas até Outubro/Novembro desse mesmo ano tivesse chovido de forma ininterrupta e diluviana...!

2 - Como as mais elementares regras de experiéncia comum nos informam esse tipo de patologias, esse
tipo de defeitos surge ao fim de varios meses ou anos.

Jamais se conseguiu perceber numa obra acabada de realizar a existéncia, nomeadamente, de fungos!!!

2 - Ficaram os recorrentes sem perceber de onde teria a Meritissima Juiza a quo retirado a ideia de que o
prazo de caducidade se iniciou em Julho de 2019.

Sé pelo facto de os recorrentes terem afirmado, sem especificar, que ali solicitaram a presenca do legal
representante da recorrida para perceber o que nao estava conforme?

102 - Corresponderd isto a uma comunicacao dos defeitos? E jd agora, por ndo haver qualquer documento
gque represente essa “comunicagao”, que defeitos?

Seguramente, e como ja supra deixamos referido, ndo seriam certamente as humidades ou os fungos como
alegado nos artigos 212 a 282 da peticdo inicial...!

112 - Se bem se percebe daquilo que vai previsto, também como referido na decisao aqui em crise, no
Dec.-Lei n? 84/2021, de 18/10, no seu preambulo eliminou-se a obrigacao que pendia sobre o consumidor -
no caso 0s aqui recorrentes - de denunciar o defeito dentro de determinado prazo apds o seu
conhecimento.

122 - Porém, e como é sabido, gozam os bens iméveis de dois prazos de garantia:

- 10 (dez) anos em relacao as faltas de conformidade relativas a elementos construtivos estruturais e

- 5 (cinco) anos em relacao as restantes faltas de conformidade,

como, alids, decorre do disposto na alineas a) e b) do n2 1 do artigo 232 do Dec.-Lei n? 84/2021, de 18/10.

132 - Por isso, ao contrario do que se afirma na decisdo aqui em crise, em local algum do alegado pelos
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recorrentes se pode ler que 0s mesmos comunicaram os defeitos ao legal representante da recorrida no
més de Novembro de 2019.

142 - Ndo deixa de ser curioso que o legal representante da recorrida, confrontado com a existéncia de
alguns defeitos em obra, que a data estavam orcados em 12.420,00 €, tenha devolvido aos recorrentes a
quantia de 5.000,00 € do que recebeu.

152 - E 0 que disse 0 mesmo nos autos a este propdsito na sua douta contestacao?

Limitou-se, no artigo 192 dessa sua peca processual, em relacdo ao artigo 162 da peticao inicial (onde
estava alegada essa matéria de facto) que o impugnava por falso, inexacto!

162 - A Unica comunicacdo de defeitos que se encontra junta aos autos pelos aqui recorrentes e ali
demandantes é uma carta que foi remetida no més de Dezembro de 2022, mais concretamente no dia
21.12.2022, pelo mandatario dos recorrentes a recorrida.

172 - E o que referiu, de novo, a recorrida a propdésito do que estava inserto nessa carta, nesse documento?
Decorre dos artigos 502 a 552 que a recorrida se limitou a impugnar ou por falsidade, ou por inexactidao,
ou por representarem versodes destorcidas da realidade ou mesmo desconhecendo se seu contetdo (dos
documentos, nomeadamente o n2 5 junto com a peticdo inicial) era verdadeiro ou nao.

182 - Entao, refere-se ali que o legal representante da recorrida tomou uma posicao - devolucdo da quantia
de 5.000,00 € - e 0 mesmo nada diz?

Como diz o sabio Povo: - Gato escondido com o rabo de fora!!!

192 - Curiosamente a recorrida, na sua douta contestacao, ndo procede a juncdo seja de que auto de
entrega de obra seja que pudesse demonstrar que a obra teria sido entregue aos recorrentes nas datas
apontadas pela mesma.

202 - N3o juntou mas poderia, nao tivesse sido a precipitacdao do Tribunal a quo, junta-los a pedido dos
recorrentes em sede de Audiéncia Prévia ou mesmo apéds esta se fosse dispensada, como o foi.

212 - Ora, se nao existe qualquer disposicao legal que imponha aos recorrentes a denlncia dos defeitos em
determinado prazo, salvo o devido respeito por opinido diversa, o prazo de que os mesmos dispdem para
os denunciar sera aquele que consta das alineas a) e b) do n2 1 do artigo 232 do Dec.-Lei n2 84/2001, de
18/10, isto é, 10 ou 5 anos consoante se trata de desconformidades estruturais ou nao.

222 - Por isso, e tendo essa comunicacao sido remetida no dia 21.12.2022, o dies ad quem da caducidade
do direito de acgdo dos recorrentes ocorreria, na melhor das hipéteses, a 21.12.2025.

Jamais em Novembro de 2022!!!

232 - Ora, se os recorrentes intentaram a presente lide a 20.06.2024 estavam mais do que em prazo para o
fazerem, nao estando de modo algum esse seu direito a accdo caducado.

242 - Mas mais.

Como decorre de modo cristalino dos autos a recorrida ndao procedeu fosse a que reparacao e/ou
substituicdo fosse dos defeitos que Ihe foram apontados fosse em Novembro de 2019, fosse em Dezembro
de 2022, motivo por que, nos termos do disposto no n2 2 do artigo 252 do Dec.-Lei n® 84/2021, de 18/10, a
contagem do prazo para uma eventual caducidade estava suspensa.

252 - Tivesse a recorrida tomado a atitude que lhe era devida - e que se Ihe impunha - de proceder a

reparacao dos defeitos que lhe foram apontados e jamais os recorrentes teriam intentado a presente
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demanda.

262 - Repete-se, 0 Unico documento que demonstra nos autos que foi comunicado a recorrida a existéncia
de defeitos é o que estéd representado pelo doc. n? 5 junto com a peticao inicial, datado de 21.12.2022.

272 - Assim sendo - como inquestionavelmente é - jamais o direito dos recorrentes a presente demanda
estd caducado.

282 - Finalmente, e por se tratar de matéria de facto que estava - como estd - absolutamente controvertida,
melhor teria andado a Meritissima Juiza a quo se tivesse relegado para a decisdo final o conhecimento da
caducidade invocada pela recorrida na sua douta contestacdo ao invés de ter decidido a verificacdo de

uma caducidade que, como vimos, nem tampouco ocorreu.

Pelo exposto,
deve a decisao aqui em crise ser revogada e, em sua substituicdo, ser proferido douto acérdao que julgue a
caducidade do direito da accao improcedente ou, quando muito, relegue o seu conhecimento para a

decisdo final, devendo os presentes autos baixar a 12 Instancia e prosseguirem os ulteriores termos

Foram proferidas contra-alegacdes
O recurso veio a ser admitido neste tribunal da Relacdo na espécie e com os efeitos e regime de subida
fixados no despacho de admissdo do recurso na 12 instancia.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacao do objecto do recurso: Questdes a decidir.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacdes do recorrente, ndo podendo o tribunal
conhecer de quaisquer outras questdes “salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras “ (art® 6352-n°3 e 6089-n?2 do Cddigo de Processo Civil) - Ac. Supremo Tribunal de Justica de
21/10/93, CJ. Supremo Tribunal de Justica, Ano |, tomo 3, pg.84, e, de 12/1/95, in CJ. Supremo Tribunal de
Justica, Ano lll, tomo |, pg. 19.

E, de entre estas questdes, excepto no tocante aquelas que o tribunal conhece ex officio, o tribunal de 22
instancia apenas poderd tomar conhecimento das questdes ja trazidas aos autos pelas partes, nos termos
do art? 52 do Cdédigo de Processo Civil, ndo podendo a parte nas alegacdes de recurso e respectivas

conclusdes vir suscitar e requerer a apreciacao de questdes ou excepcdes novas.

Nestes termos, atentas as conclusées do recurso de apelacdo deduzidas, e supra descritas, é a seguinte a
questdo a apreciar:

- da excepcgao de caducidade do direito de accao dos AA

FUNDAMENTACAO ( de facto e de direito )
I. @) AA e BB, Autores nos autos de accao declarativa, com processo comum, em curso, instaurados contra
EMPO1..., Lda., vieram interpor recurso de apelacao do despacho saneador sentenca proferido nos autos

que decidiu julgar procedente a excepcao de caducidade do direito de accdo dos AA., invocada pela Ré, e,
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consequentemente, julgou caduco o direito dos AA. em propor a presente accao.
b) O Tribunal “a quo” julgou procedente a excepgao de caducidade do direito de acgao dos AA., invocada

pela Ré, fundamentando-se na decisdo recorrida:

“Da caducidade do direito dos AA.

Na sua contestagao invocou a R. quer a caducidade do direito de denuncia dos defeitos, por, afirma, nunca
os defeitos invocados Ihe terem sido comunicados, quer a caducidade do direito de accao dos AA., por,
ainda que se tivesse verificado a referida dendncia, ter j& decorrido o prazo de 1 ano previsto no art.
1225.9/2/ll parte CC.

O instituto da caducidade tem por fundamento especifico a negligéncia do titular do direito em exercita-lo
durante o periodo de tempo indicado na lei, negligéncia essa que faz presumir ter o referido titular querido
renunciar ao direito, ou que pelo menos o torna indigno de proteccao juridica (dormientibus non succurrit
ius).

Outras razdes, porém, se costumam invocar, num plano secundario, para justificacdo do instituto da
caducidade: uma consideracao de certeza ou seguranca juridica, a qual exige que as situacdes de facto que
se constituiram e prolongaram por muito tempo, sobre a base delas se criando expectativas, se
mantenham, ndo podendo ser atacadas por anti-juridicas; a necessidade de obviar, em face do decurso do
tempo, a dificuldade de prova por parte do sujeito passivo da relacao juridica; e ainda uma razao de
pressao ou estimulo educativo exercido sobre os titulares dos direitos no sentido de ndo descurarem o seu
exercicio ou efectivacdo, quando nao queiram abdicar deles.

Efectuado este intréito, cumpre dizer, antes de mais, que ao contrario do defendido pela R., o regime
aplicdvel é o previsto do DL84/2021, ante o preceituado no seu art. 3.%/1/al. b), e ndo o regime previsto no
CC.

Com efeito, os AA. terao de ser entendidos como “consumidores” nos termos e para os efeitos do disposto
no referido diploma legal (cfr. respectivo art. 2.9/al. g)).

Quanto a invocada caducidade do direito de denlncia, cumpre dizer que o DL84/2021 nao prevé qualquer
prazo de denulncia de defeitos.

Alids, no seu preambulo expressamente se consignou que “Eliminou-se ainda a obrigacéo que pendia sobre
o consumidor de denunciar o defeito dentro de determinado prazo apdés o seu conhecimento,
restabelecendo-se a inexisténcia de obstdculos ao exercicio de direitos de que o consumidor dispbe
durante o prazo de garantia dos bens.”.

Como tal, improcede, nesta parte, a invocada caducidade do direito dos AA. em denunciarem os defeitos.
Quanto a caducidade do direito de accdo, hd que atender ao disposto nos arts. 24.2 e 25.2 DL84/2021.
Prescreve o art. 24.9/1 DL 84/2021 que “Em caso de falta de conformidade do bem imével, o consumidor
tem direito a que esta seja reposta a titulo gratuito, por meio de reparacdo ou de substituicdo, a reducao
proporcional do preco ou a resolucao do contrato.”.

Tais direitos caducam decorridos 3 anos a contar da data de comunicacao da falta de conformidade (art.
25.9/1 DL 84/2021), suspendendo-se, designadamente, desde a data de comunicacao da falta de

conformidade até a conclusdo das operacdes de reparacdo ou substituicdo (art. 25.2/2/al. a) DL 84/2021).
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No caso dos autos, ndao se verifica qualquer causa de suspensao do prazo previsto no art. 25.9/1
DL84/2021, ja que sao os préprios AA. quem alega nos arts. 14.2 a 18.2 que nunca a R. revelou pretender
reparar a obra efectuada.

Logo, o prazo de caducidade ter-se-a iniciado, segundo os préprios AA., em Novembro de 2019 (cfr.
alegacdo constante do art. 1.2 do requerimento de 14.11.2024, a fls. 54ss), alcancando-se o seu dies ad
quem em Novembro de 2022.

Acontece que os prazos de caducidade estiveram suspensos entre 09.03.2020 e 02.06.2020 (cfr. arts. 7.9/3
e 4 L1-A/2020, na redacgao originaria, e 6.2 e 10.2 L16/2020, de 29.05) e novamente entre 22.01.2021 e
05.04.2021 (cfr. arts. 6.2-B/3 L1-A/2020, na redacgao introduzida pela L4-B/2021, de 01.02, 4.2 L4-B/2021,
de 01.02 e 6.2 e 7.2 L13-B/2021, de 05.04), pelo que esses 129 dias acrescerao ao periodo de caducidade.
Ainda que se admitisse como dia da denuncia dos defeitos o dia 30.11.2019, os 129 dias que deverao
acrescer ao prazo de caducidade fariam com que o dies ad quem do prazo se tivesse alcancado no dia
09.04.2023.

Tendo a presente accao sido intentada somente em 20.06.2024, hd muito havia decorrido o prazo previsto
no art. 25.2/1 DL84/2021.

Pelo exposto, o Tribunal julga procedente a excepcionada caducidade do direito de acgdao dos AA. e
consequentemente julga caduco o direito dos AA. em propor a presente acgao.”

c) 1. Os Autores alegam nos art? 122 e 132 da peticao inicial que, tendo a obra terminado em finais de Julho
de 2019 - (art? 122) nos meses de Outubro/Novembro desse mesmo ano os demandantes comecaram a
aperceber-se de uma série de defeitos, tendo tal alegacao sido aceite pela Ré cfr. art® 102 da contestacao,
e, novamente reiterada pelos Autores no art? 72 do Requerimento de 14/11/2024, a fls.54 dos autos;

2. e, cfr. art® 142 a 162 da peticdo inicial - mais alegam os Autores que deram conta da existéncia dos
defeitos ao representante da demandada e este como forma de resolucao do problema devolveu a quantia
de € 5.000,00 - factualidade impugnada pela Ré no art® 192 da contestacao, a fls. 38 dos autos.

3. mais alegando os Autores que a reclamacdo junto da Ré ocorreu em Outubro de 2019 - cfr. art? 72 do
Requerimento de 14/11/2024, Ref? Citius 50467660, a fls.54 dos autos, e, referindo a data de Novembro de
2019 no art® 12 do Requerimento de 14/11/2024, Ref2 Citius 50467401, a fls.55 dos autos - mantendo a Ré
a impugnacao deduzida na contestacao cfr. n® 8 e 9 do Requerimento de resposta de 22/11/2024, a fls.
66Vv2 dos autos.

4. Pela presente accao veem os Autores demandar a Ré pedindo a condenacdo desta a pagar aos Autores a
guantia de € 41.000,00, acrescida dos juros legais a contar da citacao, a titulo de indemnizacdo pelo preco

estimado para a reparacao dos defeitos que a obra apresenta e danos morais sofridos pelos Autores.
II. O Direito

A) Requer a apelante seja a decisdao recorrida revogada, julgando-se a caducidade do direito da accao
improcedente ou, quando muito, se relegue o seu conhecimento para a decisao final, por conterem os
autos matéria controvertida, devendo os presentes autos baixar a 12 Instancia e prosseguirem os ulteriores

termos, alegando que a decisdo viola o disposto nos n% 1 e 2 do artigo 252 do Dec-Lei n? 84/2021, de
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18/10, diploma aplicado na decisao.

B) Relativamente a aplicacdo ao caso dos autos das normas do Dec-Lei n? 84/2021, de 18/10, salienta-se
que nos termos dos art? 532 - n?3 e 552 do indicado diploma legal, o mesmo sé se aplica aos contratos
celebrados apds a sua entrada em vigor, a qual se reporta a 1/1/2022.

Termos em que, sendo anteriores os contratos de empreitada em apreciacdo nos autos, é inaplicavel o
indicado diploma legal.

In casu, atenta a data dos factos e contratos em andlise, a par do regime legal geral da empreitada, e,
considerando-se que a empreitada dos autos se destina a uso nao profissional dos Autores (dono da obra),
aplicar-se-ao as normas do DL n? 67/2003, de 8 de Abril, na redacao dada pelo DL n? 84/2008, de 21 de
Maio.

“Ao caso aplicar-se-a o regime geral do contrato de empreitada resultante do Cédigo Civil, sem prejuizo
das ressalvas que justifiquem a aplicacao, com as devidas adaptacdes, do que resulta do DL n.2 67/2003 de
08-04 e da Lei n.2 24/96 de 31-06, na medida em que o autor agiu, nesta relagdo contratual, como
consumidor, sendo a parte contraria um profissional que, no quadro da sua prestacao, terd também
fornecido bens para cumprimento adequado da empreitada” -Ac. ST), de 28/1/2025
17878/19.7T8LSB.L1.S51

Nas palavras de Jodo Cura Mariano, a relacao de empreitada de consumo é aquela que é estabelecida entre
alguém que destina a obra encomendada a um uso ndo profissional e outrem que exerce com caracter
profissional uma determinada atividade econdmica, a qual abrange a realizacdo da obra em causa,
mediante remuneracao (art. 22, n.2 1 da lei n.2 24/96, de 31/07 e art. 12-B, al. a), do Dec. Lei n.2 67/2003). -
(cfr. Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 72 ed., Almedina, 2017, p. 258).

A ré (sociedade comercial) obrigou-se perante os autores a executar obras de construcao civil, com vista a
reparacao de um prédio urbano, que corresponde a casa de habitacdo dos autores, mediante um preco a
suportar pelos beneficidrios desses trabalhos.

O art. 12-A, n.2 2, do Dec. Lei n.2 67/2003, na redacdo do Dec. Lei n.2 84/2008, prevé expressamente a
aplicacao do regime previsto no referido diploma legal aos contratos de empreitada que tenham por objeto
o fornecimento de bens de consumo, pelo que, ndo excluindo os bens imdveis (art. 32, n.2 2), permite
incluir a empreitada, seja ela de construgao de uma nova casa de habitagao do consumidor, bem como de
simples conservagao, reparacao, limpeza, remodelagao, transformagao/modificacdao ou demolicdao de um
imével pré-existente (c.fr. Jodo Cura Mariano, obra citada, p. 253 e ss., Menezes Leitdo, Direito das
Obrigacdes, Vol. Ill, 132 ed., Alimedina, 2019, p. 555, José Engréacia Antunes, Direito do Consumo, 22 ed.,
2024, Almedina, pp. 300/301).

C) Relativamente a Verificacdo e Denlncia dos defeitos no contrato de Empreitada, a mesma incumbe ao
dono da obra (art? 12189, 12192 e 12202 do Cédigo Civil).

No contrato de empreitada incumbe ao dono da obra o 6nus de alegacao e prova da existéncia dos
defeitos, bem como da data do seu descobrimento e efectivacdo da denulncia.

Sendo o descobrimento dos defeitos e consequente exercicio da denulncia “pressuposto legal” da
instauracdo de qualquer das accdes previstas nos art? 12219 e sgs. do Cddigo Civil ( v. P.Lima e A.Varela, in

Cddigo Civil, anotado, Volume Il, pg. 732 ), A. ST) de 13/5/2014, P. 16842/04.5TJPRT.P1:S1, in www.dgsi.pt “
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A deteccdo e denuUncia da verificacdo e existéncia de uma situacdo de cumprimento defeituoso,
consubstanciada num desvio ao aos canones estabelecidos e convencionados no negdcio juridico, constitui
a causa donde emerge a faculdade/direito do lesado pelo cumprimento defeituoso pelo que, pretendendo o
accionamento da respectiva pretensdo, em juizo, deverd, nos termos do artigo 342.2 do Cdédigo Civil,
invocar os factos (concretos e especificos) donde decorre o direito para que tenciona obter a respectiva
tutela juridica”, e, Ac. ST) de 20/10/2010, P. 571/2002.P1.S1.

Estando assente, cfr. acima exposto e art? 5742-n22 do CPC, que tendo a obra terminado em finais de Julho
de 2019 (anexos), nos meses de Outubro/Novembro desse mesmo ano os demandantes comegaram a
aperceber-se de uma série de defeitos;

mostrando-se impugnada e controvertida a factualidade alegada pelos Autores referente a denuncia dos
defeitos a Ré em Outubro/Novembro de 2019.

D) Estando em apreciacdo, no presente recurso, o direito de accdo dos Autores, dir-se-a que relativamente
aos direitos de “reparacao” dos defeitos, e, em particular no tocante aos direitos conferidos pelos art?
12239 e 12242 do Cddigo Civil, designadamente, “os direitos de eliminacdo dos defeitos, reducdo do preco,
resolucao do contrato e indemnizacao “cumulativa” a tais direitos (indemnizacao do interesse contratual
negativo, traduzido no prejuizo que o comprador sofreu pelo facto de ter celebrado o contrato, cumulavel),
se verifica a caducidade do respectivo direito de accdo nos termos do art® 12249-n22, parte final, do Cédigo
Civil, na medida em que se prova terem ja decorrido mais de dois anos sobre a entrega da obra, reportada
a Julho de 2019 (anexos), tendo a accao sido instaurada em 20/6/2024.

Nos termos da aplicacao das disposicoes legais do DL n.2 67/2003, de 8 de Abril, v. cfr. Ac. ST] de
26/11/2024, P.3231/22.9T8PTM.S1, in www.dgsi.pt:

- “O dono da obra que seja consumidor, no ambito da empreitada de consumo, tratando-se de bem imdvel
(como é o caso), dispde de trés tipos de prazo para o exercicio dos seus direitos, sob pena de caducidade:
em primeiro lugar, o prazo de 1 (um) ano para a denudncia dos defeitos da obra, contado desde o momento
em que tiver detectado esse mesmo defeito, nos termos do artigo 12259, n.2 2, do Cédigo Civil e do artigo
59-A, n.2 2 do DL n.2 67/2003, de 8 de Abiril;

em segundo lugar, o prazo de 3 (trés) anos para a instauracdo da competente accao judicial em que pedira
a eliminagao/reparagao dos defeitos, e que se conta desde a denulncia, atempadamente apresentada, dos
defeitos (artigo 52-A, n.2 3, do Decreto-lei n.2 67/2003, de 8 de Abril);

finalmente, o prazo de 5 (cinco) anos, correspondente a garantia legal de conformidade da obra, o qual
deve contar-se desde que aconteceu a entrega do imdével ( artigo 12252, n.2 1, do Cédigo Civil, e artigo 59,
n.2 1, do Decreto-lei n2 67/2003, de 8 de Abril)”;

todos os indicados prazos se mostrando esgotados, sendo que relativamente ao prazo legal de garantia
corresponde ao prazo durante o qual, apds entrega da obra, podem ser denunciados os defeitos, apds sua
verificagao, no caso reportada a Outubro/Novembro de 2019.

J& relativamente ao direito de indemnizacao decorrente do ndo cumprimento ou cumprimento defeituoso
nos termos do art? 122 do DL n? 24/96, de 31 de Julho, incluindo-se no “Direito a reparacdo de danos”,
estabelece o n?l1, do indicado preceito legal, que “O consumidor tem direito a indemnizacdo dos danos

patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacdes de servicos
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defeituosos”.

- “Apesar do Dec. Lei n.2 67/2003, nao incluir no seu regime o direito de indemnizacao, isso nao impede a
sua utilizacao pelo dono da obra consumidor.

Com efeito, o direito de indemnizagao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes da realizagao
de obras defeituosas, nas relacbes de consumo, continua a ter a sua previsao no art. 129, n.2 1, da Lei n.?
24/96, de 31 de Julho (que estabelece o regime legal aplicadvel a defesa dos consumidores). - (cfr. Jodo Cura
Mariano, obra citada, p. 288 e José Engracia Antunes, obra citada, p. 156).

Apesar de se encontrar autonomamente previsto na Lei n.2 24/96, de 31 de Julho, como direito colocado a
disposicdo do dono da obra consumidor, o seu exercicio ndo deixa de estar sujeito aos requisitos gerais
previsto no Cdédigo Civil para as consequéncias da realizacdo de uma obra defeituosa, nomeadamente a
necessidade de denlncia atempada dos defeitos e a aplicacdo dos prazos de caducidade dos arts. 12249,
n.2 1 e 12252 do CC, quando o mesmo visa ressarcir o prejuizo da existéncia da desconformidade (cfr. Jodo
Cura Mariano, obra citada, p. 288)".

Logo, considerando que os AA. alegaram que deram conhecimento ao legal representante da demandada
da existéncia dos defeitos no més de novembro de 2019 (cfr. art. 12 do requerimento de resposta ao
despacho convite) - e ainda que se admitisse como dia da denlncia dos defeitos o dia 30.11.2019 -,
considerando ainda os 129 dias que deverao acrescer ao prazo de caducidade de um ano previsto no n.2 2,
22 parte, do art. 12252 do CC - porquanto os prazos de caducidade estiveram suspensos entre 09.03.2020
e 02.06.2020 (cfr. arts. 7.2, n.% 3 e 4 da Lei n.2 1-A/2020, na redaccdo origindria, e arts. 6.2 e 10.2 da Lei
n.2 16/2020, de 29.05) e novamente entre 22.01.2021 e 05.04.2021 (cfr. arts. 6.2-B/3 da Lei n.2 1-A/2020,
na redaccao introduzida pela Lei n.2 4-B/2021, de 01.02, e 6.2 e 7.2 Lei n.2 13-B/2021, de 05.04) -, faria
com que o dies ad quem do prazo de caducidade se tivesse alcancado no dia 9.04.2023, ou, no dia
10/5/2021 nos termos do n92 do art® 12252 do Cédigo Civil, consoante a classificacdo da natureza do
defeito.

Verificando-se que a data de propositura da accao se encontrava esgotado o prazo de direito de accdo dos
Autores.

Termos em que se conclui pela improcedéncia do recurso de apelacdo, confirmando-se a decisdo recorrida,

embora por fundamentos nao inteiramente coincidentes.
Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar improcedente o recurso de apelacao,
confirmando-se a decisdo recorrida, embora por fundamentos ndo inteiramente coincidentes.

Custas pelos apelantes.
Guimaraes, 2 de Abril de 2025

( Luisa D. Ramos )

( Paulo Reis)
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( Alcides Rodrigues )

Fonte: http://www.dgsi.pt
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