E Direito
em Dia

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE | ADMINISTRATIVO

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
00571/12.4BEAVR 28 de junho de 2019 Frederico Macedo Branco
DESCRITORES

Responsabilidade civil > Presuncdo de culpa > Queda de arvore.

SUMARIO

1 - O ato ilicito pode integrar quer um ato juridico quer um ato material, podendo consistir um
comportamento ativo ou omissivo, sendo que, neste Ultimo caso, a ilicitude apenas se verifica quando
exista, por parte da Administracdo, a obrigacao, o dever de praticar o ato que foi omitido.

2 - E jurisprudéncia firme e reiterada que & responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos por
facto ilicito de gestao publica é aplicdvel a presuncdo de culpa prevista no artigo 493.°, n.21, do Cédigo
Civil.

3 - Em concreto, ddvidas nao subsistem de que nos autos e face a matéria factual dada como provada,
estao verificados factos que permitem concluir que foi praticado um facto ilicito e danoso e que esse facto
ilicito foi a causa adequada da producao dos danos que determinaram a lesdo participada. Tanto basta
para que funcione a presuncao de culpa da Infraestruturas de Portugal SA, nos termos do art. 4932 n2 1 do
Cddigo Civil.

E indubitdvel que a Infraestruturas de Portugal SA tinha o dever de vigiar a &rvore causadora do acidente, e
as demais adjacentes a via, Unica forma de poder assegurar uma circulacdo em seguranca.

4 - O facto da Recorrente efetuar singelamente “acdes de vigilancia sobre arvores que, préximas das
estradas nacionais, possam constituir perigo na utilizacdo daquelas vias”, sem que se concretize a
regularidade, dimensao e rigor dessa operacao, nao permite desresponsabiliza-la pelo ocorrido.

Para se considerar ilidida a presuncdo necessario se tornava alegar e provar o modo, profundidade e
adequacao desse controlo, vigilancia e fiscalizacdo para se aferir da eficacia e eficiéncia no cumprimento
do respetivo dever, bem como para desvalorizar a circunstancia de nao ter sido detetado pelos servicos
qualquer motivo a justificar a sua intervencao.

5 - Na realidade, ndo se alegou e, como tal, menos ainda se provou, quais as providéncias concretas
desencadeadas em relacao & arvore que caiu no veiculo automével em questdo, para que se pudesse
concluir que o controlo, vigilancia e fiscalizacdo foram adequados, sisteméaticos e continuados, e assim

permitir ao Tribunal poder aferir se a Infraestruturas de Portugal SA «organizou os seus servigos de modo a
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assegurar um eficiente sistema de prevencao e vigilancia de anomalias previsiveis». *

* Sumario elaborado pelo relator

TEXTO INTEGRAL

Acordam em Conferéncia na Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo

Norte:

I Relatorio

A EP Estradas de Portugal/Infraestruturas de Portugal SA, devidamente identificada nos autos, no
ambito da acdo administrativa comum, intentada por VCRCG, na qual peticionou a atribuicdo de
indemnizacao de 15.900€ relativa a danos patrimoniais e nao patrimoniais resultante de acidente de
viacao ocorrido em 18 de setembro de 2009, na Estrada Nacional n® 327, no sentido Norte/Sul, em virtude
do facto do veiculo de que é titular, matricula xx-xx-ZU, ter sido atingido pela queda de uma arvore,
inconformada com a Sentenca proferida em 29 de junho de 2018 no TAF de Aveiro, na qual a acao foi
julgada parcialmente procedente, tendo sido condenada a pagar a Autora, quantia a determinar em

Execugdo de Sentenca, veio interpor recurso jurisdicional da referida Sentenca, em 24 de outubro de 2018.

*

Formulou a aqui Recorrente/Infraestrutura de Portugal SA nas suas alegacdes de recurso as seguintes
conclusdes:

“1) O recurso ora submetido a mui douta e criteriosa apreciacédo de Vossas Exceléncias vem da sentenca
final proferida em primeira instancia pelo Mm2. Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, no ambito
do processo acima identificado.

2) Recorre a IP - e com o devido respeito - por nao poder conformar-se, quer de facto quer de direito, com
a sentenca proferida em primeira instancia, assim impugnando quer a decisao ai proferida sobre a matéria
de facto e respetiva fundamentacao, quer a aplicacao que do direito fez o Mm®2. Juiz a quo, violando, entre
outras, as normas dos arts. 483.2 e 4932 do C. Civil.

3) A douta sentenca de fls julgou a acdo parcialmente procedente, condenando a Ré EP, atualmente,
Infraestruturas de Portugal, S.A., “... a pagar ao Autor a quantia a determinar em execucao de sentenca
resultante do valor comercial do veiculo sinistrado, por nao ser viadvel a reparacdo da viatura que sofreu os
danos, quer em termos de uso, quer em termos de valor, caracteristicas e aptidao idénticas para o
exercicio da atividade a que se destinava o acidentado, bem assim, resultante dos meios em que a Autora
ficou impedida de utilizar o veiculo, acrescida de juros de mora, a taxa legal, devidos a partir da citacdo até
integral pagamento.”

4) A Autora veio reclamar o pagamento da quantia de €15.900 relativo a danos patrimoniais e nao

patrimoniais resultantes do acidente, acrescidos de juros de mora até efetivo e integral pagamento, sendo
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€5.000 relativos ao valor comercial do veiculo, que ndo reparou, por o custo da reparacao ser superior a
este, €2.500 a titulo de privacado de uso do veiculo e €6.500, a titulo de danos nao patrimoniais.

5) Entende, a Recorrente, sempre com o devido respeito, que foi incorretamente julgada a verificacao dos
pressupostos da responsabilidade civil, porquanto,

6) A responsabilidade civil dos entes publicos, de natureza extracontratual ou contratual, assenta na
verificacdo dos mesmos pressupostos da responsabilidade civil de indole civilista, pelo que, a presuncao
legal de culpa prevista no artigo 493.° do Cédigo Civil, também alcanca a responsabilidade civil dos entes
publicos; - Cfr. Acérdaos do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, de 29 de Abril de 1998, no processo
n.2 36463, e 27 de Abril de 1999, no processo n.2 041712, in www.dgsi.pt.

7) Para que esta se verifique por parte daquelas entidades por atos dos seus agentes, no exercicio das
suas funcodes e por causa delas, é necessaria a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: facto ilicito,
culpa, dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano.

8) De acordo com o decidido no Acérddo do STA (Processo 48.300 9.5.2002), “A presuncdo de culpa
estabelecida no artigo 4932 n2 1 do C.C. é aplicavel a responsabilidade civil extracontratual por factos
ilicitos culposos praticados no exercicio de gestdo publica“.

“Neste caso, contudo, ao Autor lesado cabe, primeiramente, o énus de alegacdo e prova da base de
presuncao, ou seja, da ocorréncia do facto causal dos danos.”

9) A Autora tinha que alegar e provar, que houve culpa na vigilancia e conservacao das arvores que estao
sob jurisdicao da IP.

10) O que nado aconteceu, jd que ficou provado que a arvore se encontrava implantada em terreno sob
jurisdicdo do dominio publico hidrico que pertencia a Ré Administracdo da Regiao Hidrogréafica do Centro, a
gquem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente, conforme decorre do facto provado sob o n.2 14:

“14) A arvore que se projetou sobre a estrada no momento da passagem do veiculo antes identificado,
encontrava-se implantada em terreno sob jurisdicdo do dominio publico hidrico jurisdicdo pertencia a Ré
Administracdo da Regido Hidrografica do Centro, a quem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente - cfr.
depoimento da testemunha por esta arrolada, AJAS, Arquiteto, que exerce funcdes nos servicos da Ré ARH
Centro.”

11) Para que esta se verifique por parte daquelas entidades por atos dos seus agentes, no exercicio das
suas funcdes e por causa delas, é necessdria a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: facto ilicito,
culpa, dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano.

12) Assim, o que se logrou provar no caso dos autos foi que a arvore que caiu era propriedade da
Administracao da Regiao Hidrogréafica do Centro, a quem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente, nao
integrando, em consequéncia, o patriménio arbéreo a cargo da Recorrente, uma vez que nao se encontrava
implantada em terreno do dominio publico rodoviario.

13) Face a prova produzida, ndao pode concluir-se, como fez o Tribunal “a quo”, que a Recorrente nao
demonstrou ter sido devidamente cumprido o dever de vigilancia, nem que ndo resultou concretamente
provada a adocdo de medidas concretas tendentes a evitar o dano ocorrido, até porque como decorre do
facto provado em 14 e 25:

“14) A éarvore gque se projetou sobre a estrada no momento da passagem do veiculo antes identificado,
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encontrava-se implantada em terreno sob jurisdicdo do dominio publico hidrico jurisdicdo pertencia a Ré
Administracdo da Regido Hidrografica do Centro, a quem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente - cfr.
depoimento da testemunha por esta arrolada, AJAS, Arquiteto, que exerce funcdes nos servicos da Ré ARH
Centro.

"25) A A Ré Estradas de Portugal efetua acdes de vigilancia sobre arvores que, préximas das estradas
nacionais, possam constitui perigo na utilizagao daquelas vias - cfr depoimento da testemunha CMDCM.”
14) Face ao depoimento prestado pela Testemunha Eng.2 CMDCM e pela Testemunha AJAS, outro deveria
ter sido o entendimento do tribunal a quo, na medida em que a drvore ndo se encontrava sob jurisdicdao do
dominio rodoviario.

15) Face ao depoimento prestado pela Testemunha Eng.2 CMDCM, a IP exerceu cabalmente a fiscalizagao
ao estado fitossanitario das arvores que se encontram sob a sua alcada, a drvore estava para além dos 3
metros da faixa de rodagem, a IP nunca foi alertada para qualquer ameaca da éarvore.

16) Ora ja decidiu também o STA (Acérdaos de 2.7.96; AD n? 428.429 pag. 973 e de 2.7.96, processo n®
39343 ) “ que nao ha dever de indemnizar por auséncia do nexo causal entre o facto ilicito e o dano, ... “.
17) Face ao sobredito, nao se demonstrou que foi, qualquer omissao da Recorrente, que constituiu causa
adequada do evento danoso, jad que, nada fazia prever a queda daquela arvore, que ndo estava sequer sob
jurisdicdo da IP, incumbindo a sua fiscalizacdo a Administracdo da Regiao Hidrografica do Centro, a quem
sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente.

18) Ou seja, nao se demonstrou, como seria mister que fosse feito, para a Autora da acao lograr éxito, que
nas descritas circunstancias, foi qualquer omissao de conservacao das arvores que ladeiam a EN 327 e que
estao sob jurisdicao da IP, que deu causa a producao do acidente, mas sim a omissdo de fiscalizacao da
Administracao da Regido Hidrogréafica do Centro, a quem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente.

19) Assim, dlvidas nao restam, que houve uma errada valoracdo de todo o circunstancialismo em que
ocorreu o acidente, na medida em que a IP ndo detém a jurisdicao do local onde ocorreu o acidente.

20) Deste modo, como afinal nao se comprovou a verificacdo do pressuposto de responsabilidade civil
extracontratual, nexo de causalidade entre o facto ilicito e o dano ocorrido, haveria que concluir-se, pela
absolvicao da IP e ndo a sua condenacao.

21) De todo o exposto, tendo presente que a arvore que caiu nao se encontrava sob jurisdicdo da IP, ndo
Ihe pode ser assacada o ndao cumprimento dos deveres de conservacao e manutencdo de arvores que nao
se encontram no seu dominio, desresponsabilizando sem mais, a Edilidade a quem a &rvore pertence.

22) Questionando-se assim, onde estd demonstrado e provado os deveres de manutencdo e conservacao
da &rvore, por parte da Administracdo da Regiao Hidrogréafica do Centro?

23) Assim, a douta sentenca de que se recorre decidiu em infracao, aplicou ou inaplicou incorretamente,
entre mais do douto suprimento de Vossas Exceléncias, os artigos 4832 e 4932, do CC.

24) Pelo exposto, deve a sentenca ora em crise ser revogada e substituida por outra que adeque os factos
provados e nao provados, de acordo com a prova produzida, devidamente explanada supra, e
consequentemente Recorrente ser absolvida da totalidade do pedido.

Termos em que, nos mais de Direito e com mui douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve dar-se

provimento ao presente recurso, e em consequéncia alterar-se a douta sentenca aqui impugnada,
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modificando-se, nos termos do disposto no artigo 6622 do CPC, a decisao proferida pelo Mm¢2. Tribunal de
12, Instancia sobre a matéria de facto e de direito, no sentido que aqui ficou exposto, com todas as demais

consequéncias, assim se fazendo, como sempre a costumada JUSTICA.”

*

A Recorrida/VG, veio a apresentar as suas contra-alegacdes de Recurso em 3 de dezembro de 2018,
concluindo:

“A) O Tribunal a quo fez uma correta interpretacdo dos factos e da prova produzida, na audiéncia de
julgamento.

B) Nao subsistem quaisquer dlvidas quanto a correta aplicacdo dos normativos pelo Tribunal a quo.

C) A douta sentenca recorrida é exemplar no que concerne quer a interpretacdo da matéria de facto, quer
a aplicacdo em matéria de direito, ndo subsistindo qualquer erro ou lapso a relevar.

D) Mantendo-se a decisao recorrida, o que deve ser decidido por este Tribunal, rejeitando o recurso
interposto pela recorrente sobre a decisdo da tal matéria de facto e, uma vez que tal constitui fundamento
Unico de divergéncia da Recorrente quanto a tal decisdo, negando-se provimento ao douto recurso.

E) Porquanto, a ndo haver alteracao da decisdo da matéria de facto. Nao serd defensavel estar-se perante
uma ma aplicacado do Direito.

Termos em que, e nos mais de direito aplicdveis, que V. Exas. como sempre, doutamente suprirdo, deve o
recurso ser julgado totalmente improcedente por ndo provado, e em consequéncia, deverd confirmar-se

integralmente a douta sentenca recorrida, s6 assim se fazendo inteira e sa Justica.”

*

A Agencia Portuguesa do Ambiente IP, veio apresentar as suas contra-alegacdes de Recurso em 20 de
fevereiro de 2019, tendo concluido:

“l1 - O tribunal “a quo”, efetuou uma correta valoracdo da prova produzida na audiéncia de julgamento,
bem como dos documentos constantes do processo.

Il - A sentenca especificou os fundamentos de facto e de direito de cada um dos pedidos formulados pela
autora na petigao inicial.

Il - Decorre daf, que andou bem o douto Tribunal ao proferir a sentenca que absolveu a ora recorrida APA,
I.P. dos pedidos, pois, considerou e bem, que a mesma ndo tem qualquer dever de vigilancia ou
conservacao da via em causa nos autos, nem tem deveres de vigilancia quanto ao bom funcionamento da
mesma.

IV - Ao decidir como decidiu absolvendo a APA, I.P., bem andou o tribunal “ a quo”, pois, como se viu e foi
aceite pela recorrente, esta sé tem jurisdicao sobre os recursos hidricos, consubstanciada no poder de
fazer cumprir a lei no que respeita as suas competéncias e atribuicdes nessa matéria.

V - No ambito da sua jurisdicao cabe a APA; I.P. licenciar e fiscalizar eventuais acdes a efetuar por terceiros
em dominio hidrico, mas jd ndo, como se viu, competéncias de fiscalizacdo e controle quanto a protecdo
das estradas da rede nacional, entre as quais se inclui a competéncia para preservacao da zona de

protecdo da estada onde se encontrada a drvore em causa nos autos.
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VI - Nos termos da lei, como bem referiu a sentenca, encontrando-se a arvore implantada na zona de
protecao da estrada era sobre a entidade com jurisdicdo na referida zona que cabia o dever de vigilancia e
protecao dos utilizadores da estrada, ou seja, tal dever recaia sobre a recorrente.

VII - Assim, a sentenca ndo esta ferida de nenhum erro de interpretacdo de depoimento, nem de aplicacdo
do direito.

VIII - Bem andou o tribunal “a quo”, ao absolver a ré APA, I.P., pois, como se viu, a Unica atribuicdo no
caso, seria o licenciamento de qualquer atividade ou operacao a efetuar no local, excluindo-a assim de
qualquer dever fiscalizacao ou prevencdo da via rodoviaria, como se viu.

IX - A APA, I.P.,, embora possa ter jurisdicao sobre o local onde se encontrava a arvore, por ser dominio
hidrico, ndo é proprietdria, ndao sendo por isso obrigada a proceder a qualquer acdo de fiscalizacao ou
controle na zona de protecdo da estrada, no sentido de prevenir prejuizos a terceiro daf resultantes.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exas doutamente suprirao, deve o presente recurso ser julgado
improcedente, por nao provado e confirmar-se a douta sentenca recorrida assim se fazendo a costumada
JUSTICA.”

ES

Em 20 de margo de 2019 foi proferido Despacho de Admissao do Recurso.

*

O Ministério Publico junto deste Tribunal, tendo sido notificado em 10 de maio de 2019, nada veio dizer,

requerer ou promover.

*

Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de Acérddo aos juizes

Desembargadores Adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

*

Il - Questoes a apreciar

Importa apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, designadamente verificando do
preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil, mais se atendendo a questionada fixacao da
matéria de facto e sua Fundamentacao, sendo que o objeto do Recurso se acha balizado pelas conclusdes
expressas nas respetivas alegacdes, nos termos dos Art? 52, 6082, n? 2, 6352, n? 3 e 4, todos do CPC, ex vi
Art? 140 CPTA.

Il - Fundamentacao de Facto

O Tribunal a quo, considerou a seguinte factualidade, como provada e nao provada, a qual aqui se
reproduz:

“Com relevancia para a decisdo que importa proferir nos presentes autos, mostra-se provada a seguinte
factualidade:

1) No dia 118 de setembro de 2009, pelas 1 horas, na Estrada Nacional 327, (FCP), no sentido Norte/Sul
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(Ovar-Torrao do Lameiro), em Ovar, ocorreu um sinistro.

2) Na altura as condicOes atmosféricas eram de tempo seco e ndo havia obstaculo a visibilidade.

3) No local do embate a via é uma estrada pavimentada, formada por uma reta, com boa visibilidade.

4) Foi interveniente neste sinistro o veiculo ligeiro de passageiros, com a matricula xx-xx-ZU, da marca
H..., modelo G..., conduzido e propriedade da autora e uma arvore de grande porte que se projetou sobre a
estrada onde circulava o veiculo antes identificado.

5) O veiculo ligeiro de passageiros circulava na Estrada Nacional 327, no sentido Norte/Sul (Ovar -Torrao do
Lameiro), pela hemifaixa da direita quando uma darvore caiu sobre a via.

6) Perante a queda da arvore a autora e condutora do veiculo, pese, embora, haja tentado desviar-se, nao
0 conseguiu.

7) A queda da arvore, atingiu o veiculo conduzido pela autora na zona esquerda do tejadilho, capd e frente,
causando-lhe estragos.

8) Com o embate provocado pela queda da arvore, a autora perdeu o controlo do veiculo, vindo a colidir
com outra arvore e arbustos que se encontravam na berma esquerda da via por onde circulava, ficando
imobilizada.

9) A hora relatada, havia pouco transito, estava Sol e ndo existia qualquer informacdo naquela Estrada
Nacional a avisar do eventual perigo de queda da arvore.

10) O A. conduzia o seu veiculo, imprimindo uma velocidade de cerca de 50 Km/h, a perto de 0,5 m da
berma direita.

11) A arvore cuja queda se projetou sobre a estrada encontrava-se implantada a cerca de 6 m da linha
delimitadora da faixa de rodagem da Estrada Nacional n.2 327.

12) A arvore cuja queda se projetou sobre a estrada, apresentava inclinacdo sobre a estrada - cfr.
depoimento da testemunha, AVG

13) Previamente a ocorréncia do acidente foram emitidos avisos sobre a inclinacdo da arvore em causa
sobre a estrada, dirigidos a trabalhadores do Municipio O... - cfr. depoimento da testemunha, AVG

14) A éarvore que se projetou sobre a estrada no momento da passagem do veiculo antes identificado,
encontrava-se implantada em terreno sob jurisdicdo do dominio publico hidrico jurisdicdo pertencia a Ré
Administracdo da Regido Hidrografica do Centro, a quem sucedeu a Agéncia Portuguesa do Ambiente - cfr.
depoimento da testemunha por esta arrolada, AJAS, Arquiteto, que exerce funcdes nos servicos da Ré ARH
Centro.

15) A Estrada Nacional n.2 327 encontra-se implantada em zona de dominio publico hidrico - cfr.
depoimento da testemunha por esta arrolada, AJAS, Arquiteto, que exerce funcdes nos servicos da Ré ARH
Centro.

16) Do descrito acidente resultaram para o veiculo da Autora danos na parte lateral dianteira esquerda e
frente.

17) O veiculo carecia de reparacao para o que era necessario um jogo de air bags, um para-brisas, 1 para
choques da frente, fardis de nevoeiro, duas éticas com motor de regular, 1 capd, uma frente, radiadores,
dois ventiladores, bracos de suspensao charriot e outras pecas danificadas que nao sao de observacao a

olho nu - cfr. doc. de fls. 69 dos autos.
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18) Acresce ao material a aplicar na reparacao, os custos de material e mao-de-obra com servico de
chaparia, pintura e eletricista.

19) A Autora nao levou a efeito a reparacao da viatura envolvida no sinistro, por o custo dessa reparacao
ser superior ao valor comercial da viatura.

20) O veiculo ficou imobilizado desde a data em que ocorreu o sinistro, 18/09/2009.

21) A autora procedeu ao abate da viatura com a matricula xx-xx-ZU, em 23/06/2015 - cfr. fls. 455 dos
autos.

22) A Autora diligenciou juntos das Rés no sentido de estas assumirem o pagamento dos danos que sofreu.
23) Apds o acidente, a Autora manifestou sentir dores no peito - cfr. depoimento das testemunhas MCOLM,
MLPS e AVG

24) Na sequéncia do embate do veiculo da Autora na arvore que se projetou, a Autora foi conduzida ao
Hospital onde permaneceu internada- cfr. depoimento das testemunhas MCOLM e AVG.

25) A Ré Estradas de Portugal efetua acdes de vigilancia sobre arvores que, préximas das estradas

nacionais, possam constituir perigo na utilizacao daquelas vias - cfr depoimento da testemunha CMDCM

*

Factos nao provados:
Nao se mostra provada a factualidade invocada pela Autora que sustente o direito a indemnizacao por
danos nao patrimoniais pedida nos autos

Nao se mostram provados os dias em que a Autora fiou privada do uso do veiculo sinistrado.”

*

IV - Do Direito

Importa agora analisar, ponderar e decidir o suscitado.

No que aqui releva, e no que ao direito concerne, discorreu-se em 12 instancia:

“(...)

Defende a autora que no dia 18/09/2009, pelas 11 horas, circulava na EN 327 com uma viatura com a
matricula xx-xx-ZU, no sentido Ovar-Torrdao do Lameiro e colidiu com uma arvore de grande porte, caido
transversalmente em toda a via. Ora, sustenta a autora que a referida arvore se encontrava se encontrava
sobre a estrada pelo que a queda da arvore se deveu a falta de cuidado, de vigilancia e de conservacao.
Sendo o regime aplicavel aos presentes autos o Regime da Responsabilidade civil extracontratual.

(...)

Vejamos, entdo os pressupostos da responsabilidade:

Apresentam-se como pressupostos, no essencial, e de acordo com jurisprudéncia constante do STA, os
estatuidos na lei civil, ou seja, no art. 4832 e seguintes do Cédigo Civil onde se dispde que sé hd
responsabilidade civil se se verificarem, cumulativamente, os seguintes pressupostos:

O Facto: aquele que é dominavel ou controldvel pela vontade do érgéo ou seu agente, no exercicio das
suas funcdes e por causa delas, excluindo assim os factos naturais;

(...)
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Uma vez identificadas as coordenadas, os factos e o direito, nas quais se alicerca a decisdao das gquestdes
que vém submetidas a apreciacao deste Tribunal, importa averiguar, em face das circunstancias concretas,
se se mostram preenchidos todos os requisitos legais para que se verifique a obrigacao de indemnizar, e
em caso afirmativo, determinar qual o seu “quantum”.

(...)

O que significa que a Autora incumbe o énus de alegar e provar os factos que servem de base a presuncao
legal de culpa, ndo tendo, porém, que provar a culpa do lesante, aqui os Réus, antes incumbindo a este o
6nus de elisdo da aludida presuncdo (Acs do STA, de 06/03/2001, de 01/06/2000 e de 11/04/2002).

Ora, atentando na matéria provada, resulta que todos os Réus alegam a auséncia de responsabilidade no
que tange aos deveres de conservacdo e manutencao da arvore caida sobre a estrada na qual o veiculo da
Autora embateu.

Resulta do probatério que a drvore em causa se encontrava implantada a cerca de 6 metros do limite da
estrada nacional 327 e que ao cair se projetou contra toda a largura da estrada. O Decreto-Lei n.2 13/71, de
23 de janeiro, alterado pelos Decretos-Leis n.2s 219/72, de 27 de junho, 260/2002, de 23 de novembro, e
215-B/2004, de 16 de setembro e 175/2006, de 28/8, em vigor a data dos factos, estabelece as
competéncias da atual Infraestruturas de Portugal, SA, anteriormente Junta Auténoma das Estradas, no
ambito do licenciamento e controlo quanto & protecdo das estradas da rede nacional.

Entre as quais se verifica a sua competéncia para preservacao a designada zona de protecdo da estrada,
como exibe o seu artigo 8.2, que, em certos casos, atinge uma area de 20 m a contar do limite da estrada.
Como resulta do probatério, a drvore em causa situava-se a cerca de 6 m do limite da estrada, pelo que,
pese, embora resultar também do probatério que a arvore se situava em espaco do dominio publico
maritimo, certo é também que a estrada nacional se encontra construida e em uso publico, em face do
que, a Ré Infraestruturas de Portugal, SA, (ex Estradas de Portugal, SA), detinha jurisdicao sob o controlo
da zona de protecdao da estrada que, abrange, necessariamente o espaco em que se encontrava
implantada a arvore.

(...)

E sobre a estrada em causa projetou-se uma éarvore, cuja queda foi determinante para a ocorréncia do
sinistro dos autos.

Por isso, incumbia sobre a Ré Estradas de Portugal um especial dever de cuidado quanto a elementos que,
encontrando-se na zona de protecao a estrada, sejam suscetiveis de colocar em perigo os utilizadores da
estrada nacional n.2 327.

Por conseguinte, a exigibilidade de tal conduta recai exclusivamente sobre a Ré Estradas de Portugal, SA, o
que determina a absolvicdo do pedido quanto aos demais Réus e, consequentemente, a Interveniente F...,
SA, enquanto associada do Réu Municipio.

E como resulta do probatério, a Ré Estradas de Portugal, SA, ndo conseguiu provar, como Ihe competia, o
cumprimento dos deveres de conservacdao e manutencao e de vigildancia da estrada onde ocorreu o
acidente e que assim nenhuma culpa houve da sua parte, ou que os danos igualmente se teriam produzido
ainda que tivesse agido diligentemente.

Designadamente, ndo provou que a estrada sobre a qual ocorreu a queda da arvore identificada nos autos
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tivesse ocorrido apenas e tao sé devido a condicdes que extravasassem a sua capacidade de acao.

Pelo contrario, o Autor provou os factos que servem de base a presuncdo de culpa do Réu, pois como
resulta da matéria de facto assente, apurou-se que o acidente consistiu no embate numa arvore de grande
porte que se projetou a toda a largura da estrada e provocou o embate com o veiculo conduzido pela
Autora.

Resulta da matéria provada que o veiculo ligeiro com a matricula xx-xx-ZU, circulava no sentido Ovar-
Torrdo do Lameiro e colidiu com uma arvore de grande porte, caido transversalmente em toda a via. Ora,
sustenta a autora que a referida arvore se encontrava sobre a estrada pelo que a queda da é&rvore se
deveu a falta de cuidado, de vigilancia e de conservacao.

(...)

Perante esta factualidade, ndo conseguindo o Réu provar que a estrada em causa era vigiada e
regularmente acompanhada pelos seus servicos e que sé anormais condicdes temporais ou qualquer outro
facto estranho ao cumprimento dos seus deveres é que provocou a queda da arvore, ou que, apesar de
terem sido tomadas todas as medidas para o evitar, este sempre ocorreria por qualquer outra causa.

Deste modo, verifica-se que o Réu ndo procedeu de acordo com as regras a que estava obrigado,
designadamente, no que respeita a que o talude estivesse em seguranca nao permitindo o
desmoronamento para a estrada o que provocou inseguranga na circulagao.

Nos termos do art. 5.2 do DL. n.2 44/2005, de 23 de fevereiro, diploma que alterou o Cédigo da Estrada, as
vias publicas devem ser convenientemente sinalizadas nos pontos em que o transito ou o estacionamento
estejam vedados ou sujeitos a restricdes, onde existam obstaculos, curvas encobertas ou passagens de
nivel, bem assim, cruzamentos, entroncamentos ou outras circunstancias que imponham aos condutores
precaucoes especiais.

(...)

Por sua vez o art. 102 n? 1 sempre do Dec-Lei 374/2007 no que se refere ao estatuto da R. estipula que
“compete a EP - Estradas de Portugal, S. A., relativamente as infraestruturas rodovidrias nacionais que
integrem o objeto da concessao a que se refere o n.2 1 do artigo 4.2, zelar pela manutencao permanente
de condicOes de infraestruturacdo e conservacao e de salvaguarda do estatuto da estrada que permitam a
livre e segura circulagao”. Acrescenta o n? 2 da disposicao que “para o desenvolvimento da sua atividade,
a EP - Estradas de Portugal, S. A., detém os poderes, prerrogativas e obrigacdes conferidos ao Estado pelas
disposicbes legais e regulamentares aplicidveis no que respeita: ... h) A responsabilidade civil
extracontratual, nos dominios dos atos de gestdo publica”. Por outro lado, determina o art. 82 n2 1 do
mesmo diploma que “as infraestruturas rodoviarias nacionais que integram o dominio publico rodoviario do
Estado e que estejam em regime de afetacdo ao transito publico ficam nesse regime sob administracdo da
EP - Estradas de Portugal, S. A.”, donde decorre, que pertence a esta a representacao do Estado no que
toca as infraestruturas rodoviarias.

(...)

Deste modo, vale, no presente caso, “mutatis mutandis”, o que assim se concluiu no referido Acérddo do
STJ, de 16/10/2012: «Destas normas é possivel inferir-se que a responsabilidade extracontratual por que a

R. é demandada, derivada das suas legais atribuicdes (designadamente conservacao e requalificacao da
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rede rodovidria nacional), se desenvolve num quadro de indole publica. A R. é notoriamente chamada a
colaborar com a Administracdo na execucdo de uma tarefa administrativa de gestdo publica, tarefa a que,
como se viu, a lei atribui expressamente poderes de autoridade do Estado. - Neste sentido o Acérddo do
Tribunal da Relagao de Coimbra, de 05/05/2015, Processo n.2 3/14.8TBPCV-A.C1.

Por sua vez, o DL 13/71, ..., refere no respetivo preambulo que «A importancia vital da rede de estradas
nacionais impde que se protejam essas vias em todos os aspetos que o seu uso postula, especialmente no
respeitante a seguranca do transito, protecao que nao pode limitar-se a prépria zona de estrada, mas, sob
determinados aspetos, tem de abranger as faixas limitrofes», referindo-se no art. 1.2, que «a area de
jurisdicdo da JAE, em relacao as estradas nacionais: (a) Zona de estrada e (b) Zona de protecao a estrada,
constituida pelas faixas com serviddo non edificandi e pelas faixas de respeito» e no art. 2.2 que «1.
Constitui zona de estrada: (a) O terreno por ela ocupado, abrangendo a faixa de rodagem, as bermas e,
quando existam, as valetas, passeios, banquetas ou taludes; (b) As pontes e viadutos e os terrenos
adquiridos por expropriacdo ou qualquer titulo para alargamento da plataforma da estrada ou acessérios,
tais como parques de estacionamento e miradouros. 2. A plataforma da estrada abrange a faixa de
rodagem e as bermas» (...).

Ora, legislacdo é perfeitamente clara no sentido de que constituia atribuicdo da EP, garantir a vigilancia,
limpeza e conservacdo das infraestruturas rodoviarias sob sua jurisdicdo, o que inclui, como vimos, ndo sé
as faixas de rodagem, mas também as demais infraestruturas a elas associadas, designadamente as
bermas, valetas e taludes e toda a envolvente.

Portanto, do exposto hd que concluir que cabia, na altura do acidente, a EP, hoje Infraestruturas de
Portugal, a conservacao das infraestruturas rodovidrias sob sua jurisdicdo, entre elas a EN 327 e a sua
envolvente.

Assim sendo, basta atentar na matéria provada para se verificar que o Réu ndo procedeu de acordo com as
regras legais e regulamentares a que estava obrigado.

(...)

Ora, o Réu apesar de indicar como organiza a sua vigilancia na sua area de jurisdicdo, e naquele ponto em
concreto, a verdade é que ndo verificou que tal arvore apresentava debilidades, ndo sendo apenas e
porque o tipo de arvore seria suscetivel de derrube com maior facilidade, o que ndo pode ser considerado
como caso de forca maior, pois impendia sobre o Réu o dever de fiscalizacdo de todas as suas vias e
suprimir os perigos que eventualmente pudessem causar acidentes, como foi o caso, ndo é apenas efetuar
obras de conservacdo e reparacdo na via, hd que verificar toda a envolvente a estrada, nomeadamente a
suscetibilidade de a arvore ou arvores que se situam na envolvente poderem sofrer queda para a faixa de
rodagem.

Deste modo, ndo se mostra ilidida a presuncao de culpa, por parte do Réu.

Assim, considera-se ilicita e culposa a atuacdo do Réu nos factos que originaram o acidente.

Todavia, ainda precisamos de aferir da conduta imputada ao condutor da viatura pois, atentas as
circunstancias facticas dadas por provadas, o estado do tempo, hora antes do acidente, o local que
descrevia uma reta, onde ele admite ter conduzido a 50Km/H, o que se traduz que a Autora conduzia

7

segundo as regras de prudéncia que Ihe eram exigidas, pelo que nao Ihe é imputavel qualquer grau de
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responsabilidade na ocorréncia do acidente.

Decorre do n.2 1 do art. 24.2 do CE que o “... condutor deve regular a velocidade de modo que, atendendo
as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condicdes meteoroldgicas ou
ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa, em condicbes
de seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente ...".

(...)

O quadro factual apurado ndao permite descortinar a demonstracdo de que se o veiculo conduzido pela
Autora seguisse mais devagar os danos seriam menores.

Nesta conformidade, atento o local onde o acidente ocorreu as suas caracteristicas e as circunstancias que
o determinaram, importa concluir que a Autora ndo contribuiu para a ocorréncia do sinistro.

Posto isto, resulta provado existir nexo de causalidade entre a verificacao do acidente, a conduta omissiva,
ilicita e culposa da Ré, e os danos reclamados, j& que ndo fosse a queda da arvore, o veiculo ndo entraria
em despiste e ndo teria sofrido danos, como também a Autora nao teria sofrido dores em resultado do
embate do veiculo.

(...)

Pelo exposto e, sem necessidade de mais consideracoes, entendemos estarem verificados os pressupostos,
facto, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade, pressupostos estes de que depende a obrigagdo de
indemnizar em pelo que, termos de concluir no essencial pela procedéncia parcial da acdo.

Estipula o art. 562.2 do CC que havendo dano existe a obrigagao de indemnizar devendo os obrigados
“reconstituir a situacao que existiria, se ndo tivesse verificado o evento que obriga a reparacao”.

Por sua vez, o art. 563.2 do mesmo diploma dispde que a obrigacao de indemnizacao sé existe em relacdo
aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesdo, sendo o seu calculo efetuado
nos termos do art. 564.2 do CC.

Deste modo, atenta a matéria provada e considerando que o veiculo acidentado ficou paralisado, e a sua
reparacao nao ocorreu em face do seu valor comercial, sendo o valor da reparacao superior a este impde
que o Réu indemnize o Autor em quantia a apurar relativa ao valor comercial do veiculo da Autora
imediatamente antes do sinistro, por ndo ser vidvel a reparacao da viatura que sofreu os danos, quer em
termos de uso, quer em termos de valor, caracteristicas e aptiddo idénticas para o exercicio da atividade a
que se destinava o acidentado, bem assim, quanto aos dias em que a Autora ficou impedida de utilizar o
veiculo.

(...)"

Quanto aos danos nao patrimoniais, nao resulta dos autos qualquer prova do alegado pela Autora, quer
quanto ao circunstancialismo do internamento, quer quanto & dores sofridas, muito menos em que
circunstancias deixou de auferir o rendimento cuja indemnizacdo peticiona.

E na auséncia de tal prova, a acdo terd que improceder quantos aos peticionados danos nao patrimoniais.”
Vejamos:

Da Matéria de Facto

Suscita desde logo a Recorrente, conclusivamente, a necessidade de reapreciacao da decisao relativa a
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matéria de facto, por entender que a decisdo terd contrariado elementos probatérios constantes dos Autos,
nomeadamente o depoimento da Eng.2 CM, sem que, no entanto, se percecione em que medida é que o
referido depoimento poderia contribuir para a inflexao da decisao recorrida, sendo certo que em momento
algum se questiona objetivamente o julgamento de facto feito na decisao recorrida.

Em bom rigor a Recorrente limita-se a transcrever parcialmente o depoimento da referida testemunha, sem
gue dai se retirem as consequentes ilacdes.

Aqui chegados, refira-se que a prova produzida e fixada nos parece suficiente por, como Ilhe competia, o
tribunal a quo se ter limitado a fixar a factualidade demonstrada, sem entrar em consideragfes de carater
conclusivo ou opinativo.

Efetivamente, o tribunal ndo pode substituir-se as partes no seu 6nus de alegar e provar os factos que
interessam a decisdo, porquanto o dever de investigacdo que a lei processual comete ao juiz, apenas
abarca a matéria de facto trazida ao processo os factos notérios ou de conhecimento geral (cf. artigos 59,
n.%s 2 e 3, e 4122 do Cédigo de Processo Civil 2013 - artigos 2649, 5142 e 664.2, 2.2 parte, do Cddigo de
Processo Civil 1995).

Na realidade, ndo obstante a tentativa da Recorrente em destacar e evidenciar as declaracOes prestadas,
por forma a procurar validar o seu ponto de vista, o que é facto é que, em qualquer caso, ndo se mostra
censuravel a factualidade fixada.

Em qualquer caso, sempre se dird que, pretendendo a recorrente que o tribunal ad quem procedesse a
alteracdo da decisdo do tribunal de 1 2 instancia sobre a matéria de facto, sempre teriam de indicar, além
dos concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, quais os concretos meios de prova
que impunham decisdo divergente da adotada, sendo que as questdes suscitadas se mostrariam
predominantemente redundantes, sem acrescentar nada de substancial a factualidade provada (cfr. art®
6859-B, n?1, do CPC - Atual Art® 6409).

Como se diz no acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 15.09.2011, no processo 1079/07.0
TVPRT.P1.S1:

“A lei impbe ao recorrente que indique (concretamente) os depoimentos em que se funda, nao sendo
suficiente indicar um conjunto de testemunhas que depuseram a determinado facto (mesmo que venham
devidamente identificadas pelos nomes e outras referéncias), para depois se concluir, sem mais, que
ouvidos os seus depoimentos, se deveria decidir diferentemente. Importa alegar o porqué da discordancia,
isto é, em que é tais depoimentos contrariam a conclusao factual do tribunal recorrido, por outras palavras,
importa apontar a divergéncia concreta entre o decidido e o que consta do depoimento ou parte dele.” E
acrescenta “(...) trata-se da imposicao de um 6nus perfeitamente l6gico e necessario, em primeiro lugar,
porgue ninguém estd em melhor posicdo do que o recorrente para indicar os concretos pontos da sua
discordancia relativamente ao apuramento da matéria de facto indicando os concretos meios de prova
constantes do registo sonoro que, em seu entendimento, fundamentam tal discordancia e qual a concreta
divergéncia detetada. Em segundo lugar, para permitir que a parte contraria conheca os argumentos
concretos e devidamente delimitados do impugnante, para os poder contrariar cabalmente, assim se
garantindo o devido cumprimento do principio do contraditério”

Determinava o artigo 7122 do Cédigo de Processo Civil (Atual Art? 6629), sob a epigrafe “Modificabilidade
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da decisdo de facto”, no seu n.2 1, por forca do disposto no artigo 1402 do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, que:

“A decisao do tribunal de 1.2 instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pela Relagdo:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os pontos
da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido
impugnada, nos termos do artigo 685.2-B, a decisao com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa, insuscetivel de ser destruida por
quaisquer outras provas; (...)"

Na interpretacdo deste preceito tem sido pacifico o entendimento segundo o qual em sede de recurso
jurisdicional o tribunal de recurso, em principio, sé deve alterar a matéria de facto em que assenta a
decisdo recorrida se, apés ter sido reapreciada, for evidente que ela, em termos de razoabilidade, foi mal
julgada na instancia recorrida (neste sentido os acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo, de 19.10.05,
processo n.2 394/05, de 19.11.2008, processo n.2 601/07, de 02.06.2010, processo n.2 0161/10 e de
21.09.2010, processo n.2 01010/09; e acérddos do Tribunal Central Administrativo Norte, de 06.05.2010,
processo n.2 00205/07BEPNF, e de 14.09.2012, processo n.2 00849/05BEVIS).

Isto porque o Tribunal de recurso esta privado da oralidade e da imediacao que determinaram a decisdo de
primeira instancia: a gravacdo da prova, por sua natureza, ndo fornece todos os elementos que foram
diretamente percecionados por quem julgou em primeira instancia e que ajuda na formacao da conviccao
sobre a credibilidade do testemunho.

Como defende Antunes Varela, no Manual de Processo Civil, 22 edicdo, pagina 657:

“Esse contacto direto, imediato, principalmente entre o juiz e a testemunha, permite ao responséavel pelo
julgamento captar uma série valiosa de elementos (através do que pode perguntar, observar e depreender
do depoimento, da pessoa e das reacdes do inquirido) sobre a realidade dos factos que a mera leitura do
relato escrito do depoimento nao pode facultar”.

Por outro lado, o respeito pela livre apreciacao da prova por parte do tribunal de primeira instancia, impoe
um especial cuidado no uso dos seus poderes de reapreciacdao da decisao de facto, e reservar as alteracdes
da mesma para 0s casos em que ela se apresente como arbitréria, por ndo estar racionalmente fundada,
ou em que seja seguro, de acordo com as regras da légica ou da experiéncia comum, que a decisdo nao é
razoavel.

A prova fixada nos autos ndo impde, no entanto, respostas diversas das que foram dadas pelo Tribunal a
quo, nao se evidenciando qualquer erro grosseiro na apreciacao da prova.

Nao existiu assim, face ao exposto, qualquer erro no julgamento da matéria de facto, menos ainda
evidente e grosseiro, que impusesse a sua alteracao.

Importa, em qualquer caso e desde j4, sublinhar um conjunto de factos justamente dados como provados
que necessariamente condicionardo tudo quanto se disser e decidira.

Com efeito, se é certo que a arvore que se projetou sobre a estrada no momento da passagem do veiculo,
se encontrava implantada em terreno sob jurisdicdo do dominio publico hidrico (Facto 14), é igualmente
verdade que a prépria Estrada Nacional n.2 327 se encontra implantada em zona de dominio publico hidrico

(Facto 15). A referida jurisdicao ndo equivale a titularidade.
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Assim, e em bom rigor, o que estd em causa nao é a dominialidade dos terrenos onde estd implantada a
estrada e a arvore que causou os danos participados, mas antes, a titularidade da prépria via e a
necessidade de garantir a seguranca de circulacdo, assegurando-se gue as zonas adjacentes a estrada nao
possam constituir um perigo para o préprio transito.

Com efeito, a controvertida arvore encontrava-se implantada na zona de protecao da Estrada Nacional n.2
327, faixa, cuja fiscalizacdo, preservacao e controlo cabe a recorrente, no ambito das suas atribuicbes e
competéncias, uma vez que “A arvore cuja queda se projetou sobre a estrada encontrava-se implantada a
cerca de 6 metros da linha delimitadora da faixa de rodagem da Estrada Nacional n2327” (Facto 11),
encontrando-se a mesma inclinada sobre a estrada (Facto 12).

Assim sendo, a zona onde se encontrava implantada a drvore, mesmo que em dominio publico hidrico, era
zona de protecao da estrada nacional, sendo a que prevencao e conservacao na referida zona sempre
caberia a Infraestruturas de Portugal SA

A prova fixada nos autos nao impde pois respostas diversas das que foram dadas pelo Tribunal a quo, nao
se evidenciando qualquer erro grosseiro na apreciacao da prova.

Ndo existiu assim, face ao exposto, qualquer erro no julgamento da matéria de facto, menos ainda
evidente e grosseiro, que impusesse a sua alteragao.

Da Responsabilidade Civil

Importa agora analisar e decidir o suscitado.

Desde logo importa sublinhar que tendo-se o acidente objeto da presente Acdo verificado em 18 de
setembro de 2009, o diploma relativamente a Responsabilidade Civil aplicadvel serd a Lei n® 67/2007, no
qual assenta a decisdo recorrida.

Diz o art.2 72 deste diploma, sob a epigrafe “Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas
coletivas de direito publico”, que:

“1l - O Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico sdo exclusivamente responsdveis pelos
danos que resultem de acdes ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelos titulares dos seus
érgaos, funciondrios ou agentes, no exercicio da funcao administrativa e por causa desse exercicio.

(...)

3 - O Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico sdo ainda responsaveis quando os danos ndo
tenham resultado do comportamento concreto de um titular de érgdo, funcionario ou agente determinado,
ou ndo seja possivel provar a autoria pessoal da acdao ou omissdo, mas devam ser atribuidos a um
funcionamento anormal do servigo.

4 - Existe funcionamento anormal do servico quando, atendendo as circunstancias e a padrées médios de
resultado, fosse razoavelmente exigivel ao servico uma atuacdo suscetivel de evitar os danos produzidos.
(...)"

Ainda na pendéncia do anterior regime, no ambito do regime do DL n? 48.051, o STA entendia que a
responsabilidade civil da Administracdo por atos de gestdo publica assentava em pressupostos idénticos
aos enunciados no artigo 483.2 do Cédigo Civil:

O facto; A ilicitude; A culpa; O dano e; O nexo de causalidade entre o facto e dano

Sdo assim pressupostos deste tipo de responsabilidade civil:
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a) o facto, comportamento ativo ou omissivo voluntério;
b) a ilicitude, traduzida na ofensa de direitos de terceiros ou disposicoes legais destinadas a proteger
interesses alheios;
c) a culpa, nexo de imputacao ético - juridica do facto ao agente ou juizo de censura pela falta de diligéncia
exigida de um homem médio ou de um funcionario ou agente tipico;
d) a existéncia de um dano, ou seja, a lesdo de ordem patrimonial ou moral, esta quando relevante;
e) o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, segundo a teoria da causalidade adequada (cf. acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo de 27.01.1987, de 12.12.1989 e de 29.01.1991, in Ac. Dout. n.2 311, p.
1384, n.2 363, p. 323 e n.2 359, p. 1231).
Esta responsabilidade corresponde pois, no essencial, ao conceito civilistico de responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos que tem consagracao legal no artigo 4832, n?1, do Cdédigo Civil (acérddos
do Supremo Tribunal Administrativo de 10.10.2000, recurso n.2 40576, de 12.12.2002, recurso n.2 1226/02
e de 06.11.2002, recurso n.2 1311/02).
Efetivamente, a responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas publicas por
atos ilicitos e culposos, pressupde a existéncia de um facto ilicito, imputavel a um érgdo ou agente e a
existéncia de danos que tenham resultado como consequéncia direta e necessaria daquele.
No atual regime, estatui ainda o art.2 92 da Lei n? 67/2007, relativamente a “ilicitude”:
“1 - Consideram-se ilicitas as acées ou omissdes dos titulares de 6rgdos, funcionarios e agentes que violem
disposicdes ou principios constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou
deveres objetivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos.
2 - Também existe ilicitude quando a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos resulte do
funcionamento anormal do servigo, segundo o disposto no n.2 3 do artigo 7.2"
Refira-se desde j& que se acompanhard no presente aresto muito do invocado e fundamentado no acérdao
deste TCAN n2 219/08BEMDL de 22-10-2015, que por sua vez tem suporte em inimera jurisprudéncia do
STA, que cita.
As questdes aqui a decidir resumem-se a saber:

2 _ Se ocorreu erro na apreciacao da prova;

2 - Se existe presuncao de culpa que onere a Infraestruturas de Portugal SA;

2 - Se a Infraestruturas de Portugal SA ilidiu ou nao essa presungao;
No que diz respeito a apreciacao da Prova, ja foi a questdo tratada precedentemente.
Da presuncao de Culpa
Desde logo, o ato ilicito pode integrar quer um ato juridico quer um ato material, podendo consistir um
comportamento ativo ou omissivo, sendo que, neste Ultimo caso, a ilicitude apenas se verifica quando
exista, por parte da Administracao, a obrigacao, o dever de praticar o ato que foi omitido.
De qualquer forma, conforme se dispde na parte final o n2 1 do art® 92 da Lei n? 67/2007, acima transcrito,
a verificacdo de um facto ilicito pressupde sempre uma ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos.
Assim, o ato ilicito pode integrar quer um ato juridico quer um ato material, podendo consistir um

comportamento ativo ou omissivo, sendo que, neste Ultimo caso, a ilicitude apenas se verifica quando
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exista, por parte da Administracao, a obrigacao, o dever de praticar o ato que foi omitido.
A verificacdo de um facto ilicito pressupde pois uma ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos.
In casu, importara verificar o cumprimento por parte da Infraestruturas de Portugal SA dos seus deveres de
promover as condicdes de conservacao do patriménio arbéreo adjacente a via.
O conceito de ilicitude consagrado naquele preceito &, pois, mais amplo que o consagrado na lei civil (vd.
Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., vol. Il, p. 1125; acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 10.05.1987, in Ac. Dout. 310, p. 1243 e segs.).
A propésito do requisito da ilicitude refere aquele Professor na citada obra, ainda que, e naturalmente,
reportadamente ao DL n2 48.051 que: “E necessario, em primeiro lugar, que tenha sido praticado um facto
ilicito. Este facto tanto pode ter consistido num ato juridico, nomeadamente um ato administrativo, como
num facto material, simples conduta despida do caracter de ato juridico. O ato juridico provém por via de
regra de um 6rgado que exprime a vontade imputdvel a pessoa coletiva de que é elemento essencial. O
facto material é normalmente obra dos agentes que executam ordens ou fazem trabalhos ao servico da
Administracdo. O artigo 62 do Decreto-lei n.2 48 051 contém, para os efeitos de que trata o diploma, uma
nocao de ilicitude. Quanto aos atos juridicos, incluindo portanto os atos administrativos, consideram-se
ilicitos “os que violem as normas legais e regulamentares ou os principios gerais aplicaveis”: quer dizer, a
ilicitude coincide com a ilegalidade do ato e apura-se nos termos gerais em que se analisam os respetivos
vicios. Quanto aos factos materiais, por isso mesmo que correspondem tantas vezes ao desempenho de
funcdes técnicas, que escapam as malhas da ilegalidade estrita e se exercem de acordo com as regras de
certa ciéncia ou arte, dispbe a lei que serao ilicitos, ndo apenas quando infrinjam as normas legais e
regulamentares ou os principios gerais aplicdveis, mas ainda quando violem as regras de ordem técnica e
de prudéncia comum que devam ser tidas em consideracao”.
No mesmo sentido, Jean Rivero, Direito Administrativo, pag. 320, e Margarida Cortez, Responsabilidade
Civil da Administracdo por Atos Administrativos llegais e Concurso de Omissdo Culposa do Lesado, pagina
96.
No que toca a culpa "Agir com culpa significa atuar em termos de a conduta do agente merecer a
reprovacao ou censura do direito. E a conduta do lesante é reprovavel quando, pela sua capacidade e em
face das circunstancias concretas da situacdo, se concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo" -
Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, 62 edicao, p. 531).
E também jurisprudéncia firme e reiterada que a responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos
por facto ilicito de gestao publica é aplicavel a presuncao de culpa prevista no artigo 493.°, n.?1, do Cédigo
Civil (por todos, ver os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 25.10.2000 (Pleno), recurso n.2 37
510, de 20.03.2002, recurso n® 45 831, e de 03.10.2002, recurso n° 45 621).
Este regime radica nas seguintes razdes:

2 - nas regras da experiéncia comum, segundo as quais normalmente os danos provocados por coisas
procedem de falta de adequada vigilancia;

2. na necessidade de acautelar o direito de indemnizacao do lesado contra a extrema dificuldade de

provar, neste tipo de casos, os factos negativos que consubstanciam a violacdao do dever objetivo de
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cuidado;

32 na conveniéncia de estimular o cumprimento dos deveres de vigilancia que recaem sobre o detentor da
coisa (Antunes Varela, "Das Obrigacdes Em Geral" volume |, paginas 590-591; acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 16.05.1996, Apéndices ao D.R., de 23.10.1998, p. 3697).

Assim como é pacifico o entendimento de que, por beneficiar dessa presuncao, o autor sé tem que
demonstrar a realidade dos factos causais que servem de base aquela para que se dé como provada a
culpa do réu, cabendo a este ilidir a presuncao (artigos 3492 e 350.° n.2s 1 e 2, do Cédigo Civil; Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo de 20.03.2002, recurso n°® 45 831, e de 03.10.2002, recurso n° 45
621).

A elisdo de uma presuncao (iuris tantum) sé é feita com a prova do contrario, ndo sendo bastante a mera
contraprova (Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 09.02.2005, proc. n.2 1758/03).

Face ao supra explanado, duvidas nao subsistem de que no caso em apreciacao nos autos e face a matéria
factual dada como provada, estao verificados factos que permitem concluir que foi praticado um facto
ilicito e danoso e que esse facto ilicito foi a causa adequada da producdo dos danos que determinaram a
lesao participada.

Tanto basta para que funcione a presuncao de culpa da Infraestruturas de Portugal SA, nos termos do art.
4932 n2 1 do Cédigo Civil.

Reproduz-se infra, parcialmente, o teor do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no proc.
n? 0373/10, datado de 22/06/2010, aqui aplicAvel mutatis mutandis, com o qual, naturalmente, se
concorda:

“O art. 4939, 1, do C. Civil consagra a responsabilidade civil das pessoas com o dever de vigiar coisas ou
animais, impondo uma presuncao legal de culpa, desde que se prove que o dano foi causado «pela coisa ou
animais». Com efeito, diz-nos concretamente o art. 4932, 1 do C. Civil que a pessoa com o encargo de
vigiar a coisa «responde pelos danos que a coisa causar...»".

O recorrente ndo pde em causa que tenha o dever de vigiar a Estrada e as arvores “implantadas” junto a
sua berma. O que pde em causa é a prova dos factos que justificam a presuncdo, ou como diz a fls. 222:
cabia ao autor provar “a base de presuncdo, ou seja, da ocorréncia do facto causal e dos danos, que, em
nossa opiniao nao logrou demonstrar”.

Todavia, no caso dos autos tal nexo de causalidade verifica-se de modo muito claro.

O dano foi causado pela queda de arvore na estrada, que o réu tinha o dever de vigiar.

H4, neste caso, um nexo de causalidade adequada evidente entre a queda da arvore na estrada (coisa
vigiada) o embate do veiculo com a arvore e o dano que este embate provocou no veiculo. Na verdade
para além da causalidade naturalistica (a queda da arvore ser uma condicao do dano) é evidente que essa
condicao sé deixaria de poder como tal considerar-se se fosse de todo indiferente para a producdo do dano
e sb se tivesse tornado condicdo dele, em virtude de outras circunstancias extraordinarias, o que nao
sucede em geral, uma vez que uma arvore a beira da estrada, pode sempre cair sobre um carro.
Estabelecido esse nexo de causalidade adequada entre a “coisa” e o “dano” (base da presuncao) o réu
para afastar a responsabilidade civil deveria provar (art. 4939, 1, 29 parte) que (i) nao teve culpa ou (ii) que

- tendo culpa - o dano se verificaria mesmo que a nao tivesse. O “non liquet” sobre qualquer destes
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aspetos (falta de culpa, ou relevancia negativa da causa virtual) é decidido contra o réu.

Dos factos ndo resulta que o réu tenha cumprido todas as regras de prudéncia exigiveis na vigilancia da
estrada e, sobretudo, no estado das arvores que a circundem de modo a evitar que, em casos de chuva
intensa e persistente as mesmas nao caissem na faixa de rodagem. Em boa verdade sobre modo como
esse dever de vigilancia, em concreto, foi exercido nada se provou. H&, nesta medida, um claro “non
liquet”.

O réu sustenta ainda a tese, segundo a qual a queda da arvore foi devida a um caso de forca maior,
imprevisivel e, portanto, inevitavel. Mas, em boa verdade os factos provados ndo permitem essa conclusao.
Provou-se, é certo, que estava mau tempo, com chuva intensa e persistente e que o pinheiro foi arrancado
pela raiz.

Mas nao se alegou que, naquela ocasiao e local, todos os pinheiros (ou a maioria deles) tenham sido
arrancados pela raiz e, embora tal tenha sido tenha sido alegado nao se provou que o pinheiro que caiu
estava vicoso “nada fazendo prever a sua queda” (al. b) dos factos nao provados).

Ora, mesmo perante o mau estado do tempo (chuva intensa e persistente) fica de pé a possibilidade de
aquela concreta arvore ndo estar nas condicdes que Ihe assegurassem a devida estabilidade e, por isso,
ndo ter resistido ao mau tempo. Dai que, ndo existam factos provados suficientes para podermos concluir
gue ocorreu um caso de calamidade impossivel de prever e desse modo evitar o dano (forca maior).

Ou seja, a matéria de facto dada como assente ndo permite, de modo algum, considerar provado que
“nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao
houvesse culpa sua”.

Em concreto, nao hd ddvida de que os danos foram causados pela queda de arvore em cima do veiculo
automovel identificado, quando este circulava no local indicado.

Também é indubitdvel que a Infraestruturas de Portugal SA tinha o dever de vigiar essa arvore e as demais
adjacentes a via, Unica forma de poder assegurar uma circulagcdo em seguranca.

O facto da Recorrente efetuar singelamente “acdes de vigilancia sobre arvores que, préximas das estradas
nacionais, possam constitui perigo na utilizacao daquelas vias” (Facto 25), sem que se concretize a
regularidade, dimensao e rigor dessa operacao, nao permite desresponsabiliza-la pelo ocorrido.

Para se considerar ilidida a presuncdo necessario se tornava alegar e provar o modo, profundidade e
adequacao desse controlo, vigilancia e fiscalizacdo para se aferir da eficacia e eficiéncia no cumprimento
do respetivo dever, bem como para desvalorizar a circunstancia de nao ter sido detetado pelos servicos
qualguer motivo a justificar a sua intervencdo (neste sentido se pronuncia o Acérddao do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido no proc. n2 0566/08, o de 27-05-2009).

Pela sua relevancia, reproduz-se, igualmente, parte deste Ultimo Acérdao referenciado, aqui aplicavel,
igualmente mutatis mutandis:

“Com efeito integrando-se a arvore caida no Parque Florestal de Monsanto, e sendo este patriménio
arbéreo da responsabilidade do Municipio de Lisboa, sobre este impendia o correspondente dever de vigiar
e fiscalizar de forma sistematica, adequada e eficaz as condicbes de implantacdo, desenvolvimento e
estado fitossanitario das suas arvores, em particular, as existentes junto das vias, de modo a prevenir a

queda das mesmas e consequentes danos aos utentes. Tal prova nao foi, porém, produzida, de modo cabal
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e suficientemente persuasivo, pelo Réu. Ndo obstante ter alegado, o Réu ndo logrou provar que a
fiscalizacao, patrulhamento e manutencdo do Parque de Monsanto levado a efeito é executado de modo
regular, periédico e adequado. A mera execucdo de tal atividade de fiscalizacdo e manutencdo, sem
qualquer referéncia ao modo e a respetiva periodicidade média, afigura-se marcadamente insuficiente para
aferir da eficacia e eficiéncia no cumprimento no respetivo dever, bem como desvaloriza a circunstancia de
nao ter sido detetado pelos Servicos motivo algum a justificar a sua intervencao. Por outro lado, a
demonstracao feita em julgamento que a analise visual aos cepos de duas acdacias caidas na zona do
acidente nao evidenciou doenca ou podriddo pouco releva para se concluir pela licitude da conduta do Réu
desde logo, porque ndo se provou que a arvore tombada na viatura fosse uma das acdacias visualizadas, e,
mesmo que o fosse, a andlise visual € marcadamente insuficiente para se poder afirmar se a arvore estd
ou nao de boa salde, pois, para tanto seria necessario proceder a exames laboratoriais especificos, tal
como o reconheceu um dos técnicos responsaveis pela manutencao do Parque ouvido em Tribunal.

Assim sendo, face a matéria factica demonstrada, é forcoso concluir pela ilicitude da conduta do Réu por
omissdo do dever de vigilancia e fiscalizacdo sistemética, adequada e eficaz das condicdes de implantacao,
desenvolvimento e estado fitossanitario da arvore caida.

Por outro lado, no que tange a culpa, o Réu nao logrou ilidir a presuncao legal que sobre ele impende, pois,
ndo provou ter cumprido com eficacia o referido dever de fiscalizacdo da arvore em causa, em obediéncia
as regras técnicas e de prudéncia comum exigiveis naquela situacdo concreta, nem que a mencionada
gueda do elemento arbdreo se ficou a dever em exclusivo a circunstancias anormais e imprevisiveis, a
causa alheia e estranha ao controlo do Réu. Na realidade, a exemplo do j& decidido no STA, a prova do
registo de periodo de chuva, por vezes intensa, e vento moderado a forte com rajadas é insuficiente para
atribuir a queda da darvore a um caso de forca maior ou fortuito, em sobreposicdo dos deveres de
fiscalizagao a que a Administracdo estd adstrita (cfr Ac. STA 11/03 de 15.10.2003). Alids, as condicdes
climatéricas registadas de chuva intensa e vento forte sdo, plenamente, normais e previsiveis no Inverno, o
que exigia por parte da Administracdo uma atencdo redobrada, ou melhor, uma atuacdo adequada as
adversidades previsiveis do tempo invernoso, eventualmente, até o corte pontual do transito nas artérias
de maior densidade florestal do Parque, face ao comunicado do Servico Nacional de Protecao Civil, que
entrou em alerta amarelo a partir das 14 horas (tendo o acidente ocorrido sete horas depois), e o
comunicado da previsibilidade de queda de arvores.

Portanto, a atuacdo do Réu é ilicita e culposa.”

Ndo se vé razao para censurar esta ponderacdo da sentenca recorrida, que a argumentacao do Réu, a que
acima se fez referéncia, nao é suficiente para po6r em causa.

Efetivamente, por um lado, apesar de ser incluido na base instrutéria, um quesito (232) onde se indagava
se no dia 6.12.2000 a queda da arvore teve origem em chuvadas e ventos anémalos que assolaram Lisboa,
apenas se provou que, nesse dia, na regido de Lisboa, ocorreram periodos de chuva, por vezes forte, e o
vento tornou-se moderado e forte com rajadas. (cfr. fls. 123 e resposta ao quesito 23, a que corresponde o
item 22 dos factos provados).

Ou seja, nao se provou uma relacdo de causalidade entre as condicdes climatéricas do dia em que ocorreu

0 acidente - a que o Recorrente faz apelo na sua argumentacdo - e a queda da arvore gue provocou os
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danos.

E, assim sendo, o Réu nao logrou provar que a aludida queda se verificou devido a caso de forca maior.

Por outro lado, embora o Réu, ora Recorrente, tenha alegado que, “através dos seus servicos, e agindo no
ambito das suas legais atribuicdes procedeu a fiscalizacdo de todo o Parque Florestal de Monsanto
incluindo os elementos arbéreos sitos no local referenciado nos autos, por forma regular e periédica, ndo
detetando no decurso das mesmas qualquer motivo atinente aos exemplares existentes, que justificassem
a sua intervencdo ao nivel de prevencdo ou tratamento”, e tenha sido incluido, na base instrutéria, um
quesito (192) com esse exato conteldo, apenas se provou que “os servicos da Ré fiscalizam o Parque
Florestal de Monsanto, incluindo os elementos arbdéreos existentes, patrulham e procedem a sua
manutencao, nao tendo detetado no decurso das mesmas qualquer motivo que justificasse a sua
intervengao”.

Nado se provou, assim, designadamente, ao invés do invocado na contestacao, que a fiscalizacao do Parque
de Monsanto pelos servicos do Réu, fosse efetuada “de forma regular e periédica”.

Como a sentenca recorrida considerou e bem, sobre o Réu, em cujo patriménio se integrava a arvore
causadora do acidente, “impendia o correspondente dever de vigiar e fiscalizar de forma sistemética,
adequada e eficaz as condicbes de implantacdo, desenvolvimento e estado fitossanitdrio das suas arvores,
em particular, as existentes junto das vias, de modo a prevenir a queda das mesmas e consequentes danos
aos utentes”.

O Autor tinha, neste caso, a seu favor a presuncao legal de culpa a que se refere o art®. 4932, n2 1 do
Cddigo Civil, conforme é, a este propésito, jurisprudéncia generalizada do Supremo Tribunal Administrativo
(v. entre muitos outros, acs. do Pleno de 29.4.98, p. 36463; de 3.10.02, p. 45160; de 20.3.2002, p. 45831).

Para ilidir essa presuncdo, é insuficiente a simples prova em abstrato, de que “Os servicos do Réu
fiscalizam o parque florestal de Monsanto, incluindo os elementos arbdreos existentes na zona do acidente,
patrulham e procedem a sua manutencao, ndo tendo detetado no decurso das mesmas qualquer motivo
que justificasse a sua intervencao”.

Como a sentenca recorrida considerou e bem, “a mera execucao de tal atividade de fiscalizacao e
manutencdo, sem qualquer referéncia ao modo e a respetiva periodicidade média, afigura-se
marcadamente insuficiente para aferir da eficacia e eficiéncia no cumprimento do respetivo dever, bem
como desvaloriza a circunstancia de ndo ter sido detetado pelos Servicos motivo algum a justificar a sua
intervencao”.

Conforme este Supremo Tribunal repetidamente tem afirmado, a alegagao e consequente possibilidade de
prova da inexisténcia de “faute de service” tem de ser feita a partir de factos que esclarecam o Tribunal
sobre as providéncias que em concreto foram tomadas pelos servicos do Réu para obviar a eventos
danosos como o que ocorreu (v. entre outros acs. do STA de 14.4.05, p. 86/04; de 5.5.04, p. 1203/03; de
12.7.07, p. 321/07), prova que, como a sentenca corretamente considerou, nao foi feita.”

No caso concreto aqui em apreciacao, designadamente atenta a matéria dada como provada, nao foi feita
prova suficiente para ilidir a presuncdo de culpa do art. 4932 n? 1 do Céd. Civil.

Com efeito, ndo se alegou e, como tal, menos ainda se provou, quais as providéncias concretas

7

desencadeadas em relacao & arvore que caiu no veiculo automével em questdo, para que se pudesse
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concluir que o controlo, vigilancia e fiscalizacdo foram adequados, sisteméaticos e continuados, e assim
permitir ao Tribunal poder aferir se a Infraestruturas de Portugal SA «organizou 0s seus servi¢cos de modo a
assegurar um eficiente sistema de prevencdo e vigilancia de anomalias previsiveis», exercendo uma
adequada, sistematica e continua fiscalizacdo técnica (no sentido de que sé a alegacdo e prova desses
requisitos ilide a presuncao de culpa em caso de queda de arvore causadora de danos se pronunciam os
acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 15.10.2009, p. 02090/06.3BEPRT, de 17.12.2003, p.
01499/03, de 15-10-2003, p. 011/03, de 22-10-1998 p. 043616, de 11.01.1994, p. 034034, de 11-01-1994,
p. 031468, de 20.02.1990, p. 027844, de 13-02-1997, p. 37290, e de 07.11.1989, p. 027240).

O que tem de similar a situacdao dos autos com as situacdes descritas nos acérddos citados, é a
circunstancia de ndo ter ficado provado que a entidade demandada, aqui Recorrente, tenha procedido a
uma vigilancia cuidada da arvore que veio a causar os danos participados, de forma sistematica, adequada
e continuada.

Pelo exposto, impobe-se julgar improcedente o Recurso, por nao terem sido alegados factos suficientes para

a elisdo da presuncdo de culpa prevista no artigo 4932 n° 1 do Cdd. Civil.

* *k %

Deste modo, em conformidade com o precedentemente expendido, acordam os Juizes que compdem a
Seccdao de Contencioso Administrativo do presente Tribunal Central Administrativo Norte em negar
provimento ao recurso, confirmando-se a decisdo proferida em 12 Instancia.

Custas pela Recorrente

Porto, 28 de junho de 2019

Ass. Frederico de Frias Macedo Branco

Ass. Nuno Coutinho

Ass. Ricardo de Oliveira e Sousa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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