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I- S6 é possivel a admissao do recurso de revista excepcional se estiverem
preenchidos os pressupostos gerais de admissao do recurso de revista, nao
sendo esta possivel pela existéncia de uma dupla conforme;

[I- O artigo 52 do Cédigo do Processo de Trabalho distingue a representacao
pelo sindicato de interesses colectivos de outras situacdes em que o sindicato
intervém em representacdo e substituicao de trabalhadores que o autorizam a
fazé-lo na defesa dos seus direitos individuais;

lll- Quando em juizo se encontra um sindicato, representando uma pluralidade
de partes do lado activo, verificando-se uma cumulacao de varias acoes
conexas, que poderiam ter sido propostas individualmente por cada um dos
trabalhadores, o valor da causa a atender para efeitos de alcada é o de cada

uma das acoes coligadas e nao a soma do valor de todas elas;

IV- Sendo peticionado o pagamento, em relacao a cada um dos trabalhadores
individualmente considerados, de quantias a titulo de compensacao por

trabalho suplementar e a titulo de diferencas salariais estdao em causa
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interesses estritamente materiais.

TEXTO INTEGRAL

Processo 1901/19.8TVRL.G1.S1
Revista

3/22
Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

O Sindicato dos Trabalhadores de Transportes Rodovidrios e Urbanos
de Portugal intentou accao declarativa comum “por si e em representacao e
substituicao dos seus associados” AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, 11, JJ, KK,
LL, MM, NN e OO contra Transportes Urbanos de Vila Real, Unipessoal
Lda.

Alega, em suma, que é aplicavel a relacao entre a Ré e os trabalhadores ora
representados pelo Autor a Convencao Colectiva de Trabalho celebrada entre a
ANTROP (Associacao Nacional de Transportadores Rodoviarios e Urbanos de
Portugal) e a STRUP) Sindicatos de Trabalhadores de Transportes Rodoviarios e
Urbanos de Portugal), publicada no BTE n.2 48 do dia 29/12/2015 e que de
acordo com aquela Convencao o trabalho suplementar em dias de descanso ou
feriado deve ser pago com adicional de 200% (cldusula 482), os trabalhadores
tém direito os dois dias de folgas semanais devidas (cldusula 222 ) e, ainda que
assim nao fosse, tinham direito a 1 dia e ¥ de folga previstos nas clausulas 202

e 232 da Convencao Colectiva de Trabalho publicada no BTE 8 de 29/02/1980
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gque remete para as Portarias de extensao publicadas nos n.%s 16 e 26, de 1977
gue por sua vez estende a todos os motoristas o Acordo de Contrato de
Trabalho entre a Rodoviaria Nacional e todos os sindicatos representativos dos

trabalhadores ao seu servico publicada no BTE n.2 3 desse ano.

Continua alegando que ao longo da execucao do contrato de trabalho, o valor
pago a titulo de trabalho suplementar devido em dia de descanso obrigatério
facultativo ou feriado foi indevidamente calculado e pago e que os

trabalhadores nao gozaram os dias de descanso semanais devidos.

Considera assim que sao devidas quantias a cada trabalhador representado
pelo Autor, em separado, a titulo de compensacao pelo trabalho suplementar
realizado em dia de folga de Janeiro de 2016 a Dezembro de 2018 e a titulo de
diferencas salariais resultantes da nao utilizacao da férmula de cdlculo descrita
no artigo 162 da peticao inicial quanto ao trabalho suplementar, devido desde

Janeiro de 2016 até Julho de 2019.

Conclui, peticionado que a Ré seja condenada ao pagamento das seguintes

quantias:

=

. AA a quantia de 9.199,79€;

N

. BB a quantia de 7.570,91¢€;

W

. CC a quantia de 8.364,58¢€;

4. DD a quantia de 8.992,10€;

3/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

5. EE a quantia de 9.147,71%€;

6. GG a quantia de 8.307,09€;

7. FF a quantia de 9.341,88¢€;

8. HH a quantia de 9.747,65%;

9. Il a quantia de 9.400,62€;

10. J) a quantia de 9.083,23€;

11. KK a quantia de 9.185,61%€;

12. LL a quantia de 8.986,01€;

13. MM a quantia de 9.310,86¢€;

14. NN a quantia de 9.340,86%€;

15. OO0 a quantia de 8.961,48€.

Mais deverd ser condenada a pagar, a todos os trabalhadores representados
pelo STRUP, o trabalho suplementar devido com o acréscimo de 200% calculado
de acordo com a férmula de calculo descrita no art.2 16.2 da P.I., desde Agosto
de 2019 até que se mostre valido o contrato de trabalho celebrado com os
representados da A. ou que nova regra venha a ser aplicavel em funcao de lei

ou CCT.".
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Citada, a Ré deduziu contestacao, sustentando, em suma que, (i) desde
vigéncia da anterior concessao os trabalhadores cumpriam um horario de
trabalho mdével, distribuido por cinco dias e meio de trabalho, o qual, com o
acordo daqueles se manteve apds a atribuicao da concessao a ora Ré; (ii) os
trabalhadores nunca excederam as 40 horas semanais de trabalho, gozando um
dia e meio de folga e (iii) a férmula de célculo do trabalho suplementar que é
utilizada pela Ré limita-se a respeitar a que decorre da cldusula 482 e tabela
anexa da convencao aplicavel. Conclui no sentido da improcedéncia da accao e

da sua absolvicao dos pedidos.
No despacho saneador foi fixado a causa o valor de € 134.940,38.

Foi proferia sentenca em 08.05.2021, que considerou a accao totalmente

improcedente.
O Autor interpds recurso de apelacao.
Por acérdao de 16.12.2021, a apelacao foi considerada improcedente.

O Autor interp6s recurso de revista excepcional com fundamento nas alineas a)

e b) do artigo 6729, n21 do C.P.C.

Por decisao singular do Relator, e a pos ter sido dado cumprimento ao disposto

no art? 6559, n? 1, do CPC, nao foi admitido tal recurso.

Inconformado com o teor deste despacho, reclamou o Recorrente para a
Conferéncia, ao abrigo do disposto no art? 6529, n? 3, do CPC, terminando com

as seguintes conclusoes:
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1.2 A admissibilidade do recurso esta dependente da verificacao de varios

requisitos, de entre estes, o requisito do valor da accao;

2.2 Quando sao formulados varios pedidos, pode o recurso versar apenas sobre

um (ou parte) do pedido inicial;

3.2 Neste caso, o valor do recurso é distinto do valor da accao, limitado ou
reduzido a matéria que se pretende ver discutida e alvo de uma decisao

diferente daquela de que recorre;

4.2 No caso em apreco, em sede de recurso para o Tribunal da Relacao de
Guimaraes e agora, em particular no recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, pretendem os recorrentes que seja emitido acérdao que verse sobre

duas matérias em concreto:

1.2 - A violacao do direito ao repouso e do direito a retribuicdo do trabalho
efectivamente prestado; Direitos estes salvaguardados pela Lei Fundamental no
art. 59.°; 2.2 - A violacao, por parte dos Tribunais de primeira e segunda

instancia das regras relativas a valorizacao da prova acareada para o processo.

5.2 Ou seja, nenhuma das questdes levantadas tém correspondéncia com o
pedido de condenacao num valor certo, mas com a aplicacao do IRCT, e das
regras processuais relativas a valorizacdo da prova pelos tribunais de 1.2 e 2.2

instancia:

6.2 Delimitado o objecto do recurso, nao podera entender-se que o recorrente
AA quer gue a recorrida seja condenada a pagar-lhe 9.199,79€, mas tera de se

concluir que os recorrentes no seu conjunto querem que V.2s Ex.2s se
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pronunciem sobre interesses que, pela sua natureza, sao imateriais;

7.2 De qualquer uma das formas, concluir-se que o valor do recurso é o indicado
(30.000,01€) por aplicacao do disposto no art.2 303.9, n.2 1 do CPC, concluindo-
se pela admissibilidade do recurso atento o disposto no n.2 1 do art.? 629.2 do

CPC;

8.2 O Tribunal “a quo”, salvaguardado sempre o devido respeito, fez uma errada
interpretacao e aplicacao do direito ao caso concreto, com violacao do disposto
nos art.2s 296.2 e 303.2, ambos do CPC, o que desde ja se invoca para todos os

efeitos legais;

9.2 Entendem por via disso os reclamantes que sobre a reclamacao apresentada
ao despacho que nao admitiu o recurso devera recair um acérdao que admita o

recurso.
E o seguinte o teor do despacho do Relator:

“A admissibilidade do recurso de revista excepcional pressupde nao s6 o
preenchimento dos pressupostos especificos previstos no artigo 672.2 do C.P.C.,
mas também dos pressupostos gerais de admissibilidade da revista,
nomeadamente os previstos no artigo 6292 do C.P.C. (sem prejuizo das decisdes
gue admitem recurso independentemente do valor da causa e da sucumbéncia

nos termos do artigo 629.2, n.2 2 do C.P.C.).

Isto €, mostra-se necessaria a verificacao dos requisitos respeitantes a natureza
ou conteldo da decisao (artigo 6712, n°1 do C.P.C.), ao valor da causa, ao valor
da sucumbéncia (artigo 6292, n?1 do C.P.C.) e ao pressuposto processual da

legitimidade (artigo 6312 do C.P.C.).
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Ora, prevé o artigo 6299, n? 1 do C.P.C. que “o recurso ordinario sé é admissivel
guando a causa tenha valor superior a alcada do tribunal de que se recorre e a
decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade
da alcada da tribunal (...)".

Nos termos do artigo 449, n? 1, da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, a
alcada do Tribunal da Relacao é de 30.000,00 €.

Isto é, sem prejuizo das decisdes que admitem recurso independentemente do
valor da causa e da sucumbéncia (artigo 6299, n2 2 do C.P.C.), o recurso de
revista é admissivel apenas quando o valor da causa é superior a 30.000,00 € e

a sucumbéncia é superior a metade deste valor, ou seja a 15.000,00 €.

Escreveu-se no Ac. do ST) de 20/12/2017, in www.dgsi.pt, que “O recurso de
revista excepcional nao constitui uma modalidade extraordinaria de recurso,
mas antes um recurso ordinario de revista, criado pelo legislador, na reforma
operada ao Cédigo de Processo Civil, com vista a permitir o recurso nos casos
em gue o mesmo nao seja admissivel em face da dupla conformidade de
julgados, nos termos do art. 6712, n2 3, do CPC, e desde que se verifigue um
dos requisitos consagrados no art. 6722, n? 1, do mesmo Codigo. Por
conseguinte, a sua admissibilidade esta igualmente dependente da verificacao
das condicoes gerais de admissao do recurso de revista, como sejam o valor da
causa e o da sucumbéncia, exigidas nos termos enunciados pelo n? 1, do art.

6299, do CPC".

E no Ac. de 24/11/2016, também disponivel em www,dgsi.pt, decidiu-se que “A
interpretacao do disposto no artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, mais
conforme com a razao teleoldgica que |he subjaz, com a unidade do sistema
recursério de uniformizacao e como o factor histérico-evolutivo do instituto em

referéncia é no sentido de que a admissibilidade irrestrita de recurso com o
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fundamento ali previsto se confina aos casos em que o recurso ordinario fosse
admissivel em funcao da alcada ou da sucumbéncia, se nao existisse motivo a

estas estranho”.

Mais recentemente, no acérdao de 23/11/2021, Proc. n.2 6300/19.9T8FNC-
A.L1.S1

“l- Segundo jurisprudéncia pacifica deste ST] "o recurso de revista excepcional
nao constitui uma modalidade extraordinaria de recurso, mas antes um recurso
ordinario de revista criado pelo legislador, na reforma operada ao Cddigo de
Processo Civil, com vista a permitir o recurso nos casos em que 0 mesmo hao
seria admissivel em face da dupla conformidade de julgados, nos termos do art.
671.2, n.2 3, do CPC, e desde que se verifique um dos requisitos consagrados no
art. 672.2, n.2 1 do mesmo Cddigo. Por conseguinte a sua admissibilidade esta
igualmente dependente da verificacao das condicdes gerais de admissao do
recurso de revista, como sejam o valor da causa e o da sucumbéncia,

enunciados pelo n.2 1, do art. 629.2, do CPC".

Il - No caso vertente, em que o valor da causa nao é superior a alcada da
Relacao, nem se encontra verificada uma exclusao do recurso ordinario por
outro motivo de ordem legal, nao se mostram preenchidos nem o requisito
especifico previsto no art. 629.2, n.2 2, d) do CPC, nem os requisitos gerais
contemplados nas disposicdes conjugadas dos art®s 671.2, n.2 1, e 629.9, n.2 1,
do CPC, razao pela qual nao é admissivel recurso ordinario de revista, e,

consequentemente o recurso de revista excepcional”.

Ainda os de 13/10/2021, Proc. n.2 12122/19.0T8LSB.L1.S1, 08/06/2021, Proc. n.2
174/14.3TTVLG.P1.51, e de 14-07-2021, Proc. n.2 2498/03.6TTPRT-D.P1.S1
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Por sua vez, refere Antonio Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil”, Ano 2017, Almedina, 42 Edicao, pags. 56 e segts:

“Ao invés do que faria supor a integracao da alinea no proémio do n? 2, a
admissibilidade do recurso, por esta via especial, nao prescinde da verificacao
dos pressupostos gerais da recorribilidade em funcao do valor da causa ou da
sucumbéncia, pois s6 assim se compreende o segmento referente ao “motivo

estranho a alcada do Tribunal”.

Quer isto dizer que a revista excepcional sé sera admitida se, no processo em

concreto, também o for a revista normal.
Nao é o caso do autos.

Na peticao inicial conjunta, os Autores vieram formular pedidos cuja
procedéncia depende essencialmente da interpretacao das mesmas regras de
direito.

No caso concreto, o Sindicato Autor age em representacao e substituicao de
guinze trabalhadores, pelo que estd em causa uma situacao de coligacao
activa, havendo uma cumulacao de quinze accbdes conexas, que poderiam ter

sido propostas individualmente por cada um dos trabalhadores.

Pese embora no introito da peticao inicial o Autor refira que age “por si e em
representacao”, ao longo de toda a peticao inicial refere-se apenas aos
interesses individuais de cada um dos associados representados, nao havendo
qualquer mencao aos interesses colectivos de todos os trabalhadores que
eventualmente se encontrem em idénticas circunstancias. Acresce que também
a final deduz apenas pedidos concretos de pagamento aos 15 associados e nao

um pedido com repercussao generalizada.
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Note-se que o pedido final “Mais devera ser condenada a pagar, a todos os
trabalhadores representados pelo STRUP, o trabalho suplementar devido com o
acréscimo de 200% calculado de acordo com a férmula de calculo descrita no
art.2 16.2 da P.Il., desde Agosto de 2019 até que se mostre valido o contrato de
trabalho celebrado com os representados da A. ou que nova regra venha a ser
aplicavel em funcdao de lei ou CCT.” é deduzido com referéncia aos 15
trabalhadores referidos na peticao inicial, conforme decorre claramente do teor
da peticao inicial e nao a generalidade dos trabalhadores ( desconhecendo-se,

por total falta de referéncia, se existem outros trabalhadores).

Assim que o Autor nao age em defesa de interesses colectivos generalizados,
mas sim em representacao dos associados identificados na peticao inicial. Com
especial relevancia para esta questao e espelhando a jurisprudéncia recente do
ST), vide o recente Acérdao de 26.012.2022, proferido no processo n@
13702/20.6T8LSB.L1.S1, cujo sumario é o seguinte:

“1. O artigo 5.2 do Cédigo do Processo de Trabalho distingue a representacao
pelo sindicato de interesses coletivos de outras situacdées em que o sindicato
intervém em representacao e substituicao de trabalhadores que o autorizam a

fazé-lo na defesa dos seus direitos individuais.

2 . Nesta ultima hipdétese nao sé os trabalhadores poderiam ter intentado
individualmente as respetivas acdes como a legitimidade do sindicato depende
da autorizacao, ou, pelo menos, da auséncia de oposicao dos trabalhadores em

causa, por estarem em jogo direitos individuais destes.

3. Em tal caso, ainda que em juizo se encontre um Sindicato, em representacao
da pluralidade de partes do lado ativo, na medida em que ha cumulacao de
varias acl0es conexas, que poderiam ter sido propostas individualmente por

cada um dos trabalhadores, o valor da causa a atender para efeitos de alcada é
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o valor de cada uma das acdes coligadas e nao a soma do valor de todas elas”.
No mesmo sentido o acérdao de 14/10/2020, Proc. n.2 1210/18.0T8LSB.L1.S1.

Para efeito de afericao da alcada de recurso, o que conta é o valor de cada uma

das accodes, caso tivessem sido intentadas separadamente.
O Recorrente indicou o valor de € 30,000,01 como sendo o valor do recurso,
nao se vislumbrando qualquer fundamento legal para tal, sendo que nao tem
correspondéncia com o valor da causa fixado pelo tribunal.
O Tribunal da 12 instancia fixou o valor da causa em € 134.940,38,
correspondente precisamente a soma dos pedidos deduzidos para cada

trabalhador.

Devemos pois atender ao pedido de cada trabalhador para verificar qual o valor

de cada acgao conexa e a respectiva sucumbéncia.
Vejamos:

1. AA - €9.199,79¢€;

2.BB-€7.570,91;

3. CC- € 8.364,58;

4. DD - € 8.992,10;

5.EE-€9.147,71;
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6. GG - € 8.307,09;
7. FF - € 9.341,88;
8. HH - € 9.747,65;
9.1l - € 9.400,62;
10. ) - € 9.083,23;
11. KK - € 9.185,61;
12. LL - € 8.986,01;
13. MM - € 9.310,86;
14. NN - € 9.340,86;
15. 00- € 8.961,48.

Ora, perante os valores supra referidos, concluimos que nenhuma das accoes

conexas ultrapassa o valor de € 30.000,00.
Nestes termos decide-se nao admitir o recurso de revista excepcional
interposto pelo Autor.

Custas pelo recorrente”.

O assim decidido merece a total concordancia dos subscritores deste acérdao.

13/16




E Direito
em Dia

Pretende o Recorrente que estao em causa interesses que, pela sua natureza,
sao imateriais, e sobre os quais pedem que se pronuncie este Supremo
Tribunal. Devendo concluir-se que o valor do recurso é o indicado (€ 30.000,01)
por aplicacao do disposto no art® 3032, n2 1, do CPC, concluindo-se pela

admissibilidade do recurso atento o disposto no n.2 1 do art? 6292 do CPC.

Repetindo o que ja se disse no despacho singular, estamos perante uma acgao
em que o Sindicato Autor age em representacao e substituicao de quinze
trabalhadores, pelo que estd em causa uma situacao de coligacao activa,
havendo uma cumulacao de quinze accdes conexas, que poderiam ter sido

propostas individualmente por cada um dos trabalhadores.

E certo que no introito da peticdo inicial o Autor refere que age “por si e em
representacao”, mas ao longo de toda essa peca refere-se apenas aos
interesses individuais de cada um dos associados representados, sem qualquer
mencao aos interesses colectivos de todos os trabalhadores que eventualmente
se encontrem em idénticas circunstancias. E o pedido refere-se a concretos
pagamentos a cada um dos 15 associados, nao formulando um pedido com

repercussao generalizada.

O decidido no despacho singular reflecte a jurisprudéncia consolidada deste ST)
e seccao social, de que sao exemplo os arestos ai citados, acrescentando-se
agora, e porque inteiramente aplicavel ao caso concreto, o referido no recente

Ac. de 21/04/2022, proc. 22702/19.8T8LSB.L1.S1 , onde se considerou:

“Como decidiu o despacho ora em apreco, quando em juizo se encontra um
Sindicato, representando uma pluralidade de partes do lado ativo, verificando-

se uma cumulacao de varias acdes conexas, que poderiam ter sido propostas
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individualmente por cada um dos trabalhadores, o valor da causa a atender
para efeitos de alcada é o de cada uma das acdes coligadas e nao a soma do
valor de todas elas (cfr. Acs. desta Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica
de 14.10.2020, P. n.2 1210/18.0T8LSB.L1.S1, de 08-06-2021, P. n.°
4094/19.7T8PRT.P1.S51, de 08-06-2021, P. n.2 9615/18.0T8LSB.L1.S1, e de
26.01.2022, P. n213702/20.6T8LSB.L1.51)".

E também na linha de decidido nesse acérddao, é manifesto que no caso
vertente estdao em causa interesses estritamente materiais: foi peticionado,
como se viu, 0 pagamento, em relacao a cada um dos trabalhadores
individualmente considerados, de quantias a titulo de compensacao pelo
trabalho suplementar realizado em dia de folga de Janeiro de 2016 a Dezembro
de 2018 e a titulo de diferencas salariais resultantes da ndo utilizacdo da
formula de calculo descrita no artigo 162 da peticao inicial quanto ao trabalho

suplementar, devido desde Janeiro de 2016 até Julho de 2019.

Decisao:

Em face do exposto, acorda-se em desatender a reclamacao do Autor e,
em consequéncia, manter-se o despacho singular, que nao admitiu,
pelas razoes ai mencionadas, a revista excepcional interposta.

Custas pelo Autor/recorrente, com 2 UC de taxa de justica.

Lisboa, 06/07/2022

Ramalho Pinto (Relator)

Domingos Morais
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Mario Belo Morgado

Fonte: http://www.dgsi.pt
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