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SUMARIO

I- Nos termos da alinea b) do n? 1 do art. 6152 do CPC, é nula a sentenca
gquando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao, mas, como tem sido entendido pela jurisprudéncia, a nulidade da
sentenca, por falta de fundamentacao de facto ou de direito, s6 abrange a falta

absoluta de motivacao da decisao.

[I- O n.2 1 do artigo 24.2 da LGT exige para responsabilizacao subsidiaria a
geréncia efectiva ou de facto, ou seja, o efectivo exercicio de funcdoes de
geréncia, nao se satisfazendo com a mera geréncia nominal ou de direito,
cabendo a Administracao Tributdria, como exequente, demonstrar o exercicio

efetivo das funcdes de gestao.

[ll- Nos termos da alinea b) do n? 1 do art. 24¢ da LGT, provada a geréncia de
facto, cabe ao revertido o 6nus da prova da falta de culpa na insuficiéncia

patrimonial.
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TEXTO INTEGRAL

ACORDAM EM CONFERENCIA NA 22 SUBSECCAO DO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

| - RELATORIO

Vem Huiviieeeainnnns , interpor recurso jurisdicional da sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, que julgou improcedente a oposicdo a
execucao contra a decisao de reversao proferida no processo de execucao fiscal
N e aps., instaurado originariamente contra a sociedade
“M........... , Lda.”, por dividas tributarias de IVA e juros compensatérios dos anos
de 2007, 2008 e 2009 no montante total de € 3.020,77.

A Recorrente, nas suas alegacdes, e apds convite ao aperfeicoamento, formulou

conclusdes nos seguintes termos:

1) “Conforme consta dos autos, a Recorrente apresentou a sua Peticao Inicial,
nos termos do disposto nos artigos 204° e sgs. do CPPT, alegando o que acima
se transcreveu;

2) Citada, a Fazenda PUblica apresentou a sua contestacao;

3) A Oponente apresentou alegacdes escritas, nas quais reafirmou o
entendimento vertido na sua p.i;

4) Os autos foram a vista ao Digno Magistrado do MP, que emitiu o seguinte
Parecer: “..H............... deduziu oposicao a execucao

Parece assistir-lhe razao. Com efeito, de acordo com os arts. 23° n°2 da LGT
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e 153° n° 2 do CPPT, a reversao contra os responsaveis subsidiarios depende da
inexisténcia, ou fundada insuficiéncia dos bens da devedora originaria para
solver as duas dividas fiscais. Esta fundada insuficiéncia “deve estar de acordo
com os elementos constantes do auto de penhora, e outros que o 6rgao de
execucao fiscal disponha”, como se refere na al. b) do n° 2 do art.°. 153° do
CPPT. Ora da cdépia do despacho de reversao de fls. 56 dos autos, e da
informacao que o antecede, nada consta quanto a bens da devedora
originaria. E assim sendo, nao resta senao decidir no sentido de que,
por violacao da lei, deve ser anulado o despacho de reversao¢ e
consequentemente ser procedente a oposicao apresentada....”’.

5) Por Sentenca de fls., o Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” decidiu o

a“

seguinte: “...Por tudo o que ficou exposto, e nos termos das disposicdes legais

acima indicadas, julgamos improcedente a presente oposicao deduzida por

6) Salvo o devido respeito, que é muito, nao podemos concordar com tal
decisao;

7) Areversao das dividas, nos termos dos citados preceitos legais, esta
dependente da verificacao de trés pressupostos cumulativos. a saber: a) a
geréncia efetiva do devedor originario; b) a fundada insuficiéncia do patriménio
do devedor originario para garantir os pagamentos em falta; e que c) tenha sido
por culpa do gerente que esse patrimdénio se tomou insuficiente;

8) Nao estda demonstrada a fundada insuficiéncia do patriménio do devedor
originario;

9) A falta de fundamentacao do despacho de reversao contende com a sua
legalidade;

10) O direito a fundamentacao dos atos administrativos e tributdrios que
afetem direitos ou interesses legalmente protegidos é um principio
constitucional com assento no artigo 268.° da CRP e este principio foi

consagrado na legislacao ordinaria, nos arts. 123.° e seguintes, do CPA, e em
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matéria tributaria foi consagrado em termos muito idénticos no art. 77.°, n os 1
e 2, da LGT;

11) A decisao de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicao das razdes de facto e de direito que a motivaram e deve sempre
conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacao e quantificacao dos factos
tributdrios e as operacdes de apuramento da matéria colectavel (art. 77.° n.os 1
e2, da LGT);

12) Analisado o teor do Despacho de reversao, o0 mesmo nao se encontra
fundamentado de facto no que se refere a situacao patrimonial da Executada
Principal;

13) O artigo 23.°, n.° 2, da LGT, dispde que a reversao contra o responsavel
subsidiario depende da fundada insuficiéncia dos bens penhoraveis do
devedor principal e do Despacho de reversao nada consta relativamente a
situacao patrimonial da Executada Principal;

14) Na citacao consta, na parte referente aos fundamentos da reversao:
Inexisténcia ou insuficiéncia dos bens penhoraveis do devedor principal, sendo
esta uma afirmacdao ambigua e contraditéria que sé pode revelar que, em
concreto, nao foi averiguado da existéncia de bens pertencentes ao devedor
originario, pois nao se consegue decidir se 0s mesmos sao inexistentes ou
insuficientes para o pagamento da divida e esta alternativa, que pressupde
duas realidades claramente distintas, resulta numa omissao de fundamentacao
relativamente ao patrimdénio da devedora originaria;

15) A fundamentacao daquele despacho de reversao mais nao é do que a
reproducao de normas juridicas e estas constituem apenas a fundamentacao de
direito, verificando-se a total auséncia de factos concretos que a sustentem,
gue permitissem, assim, perceber as razbes que levaram a tomada daquela
decisao, logo, o Despacho de reversao nao esta fundamentado de facto,
constituindo esta omissdao uma falta de fundamentacdao - vide Acérdao de

15/4/2009, da 2.“ seccao do Supremo Tribunal Administrativo, processo n.°
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65/09, disponivel em www.dgsi.pt);

16) O Despacho de reversao é anulavel por falta de fundamentacao (arts. 77.°,
n.os 1 e2,da LGT e 135.°, do CPA);

17) Quanto a geréncia efetiva, a divida exequenda a impostos referentes aos
anos de 2007 em diante, o regime legal da responsabilidade subsidiaria dos
gerentes por dividas fiscais é regulado pela LGT, no seu art. 24.°, que
determina, para efeitos de responsabilizacdo, ndo basta a mera geréncia
nominal ou de direito, dependendo a responsabilidade subsididria da geréncia
efetiva ou de facto - assim sempre a doutrina entendeu, bem como a
jurisprudéncia;

18) A presuncao de gue a geréncia de facto se infere da geréncia de direito, nao
é uma presuncao legal (estabelecida expressa e directamente na lei), mas uma
presuncao simples, natural ou judicial, que tem por base os dados da
experiéncia comum - e, que como se sabe, € admitida sé nos casos e nos
termos em que é admitida a prova testemunhal, de acordo com o disposto no
art. 351.°, do C.C.,, logo, nao vale a regra inserta no n.° 2, do art. 350.°, do C.C,,
prépria para as presuncoes legais - as quais, para serem destruidas (nos casos
em que a lei o permite) tém de ser ilididas mediante prova em contrario;

19) No caso, a prova da base da presuncao seria a sua nomeagcao como gerente
de direito, e errada ilagao dela extraida quanto a eventual geréncia de facto dai
decorrente, segundo a qual, com base na méaxima da experiéncia de todos os
dias, de que quem é nomeado para um cargo o ira, em principio, exercer na
realidade;

20) A nossa jurisprudéncia veio a deixar de aceitar tal ilacao, tendo sofrido uma
inflexao no sentido de que, sé por si, essa nomeacao (base da presuncao
natural) deixou de ser suficiente para poder chegar a conclusao do exercicio
dessa geréncia efectiva (facto desconhecido e complexo a extrair ndao sé de tal
nomeacao como também das regras da experiéncia e de outros factos que, em

seu seguimento, tenham sido praticados pelo gerente ou administrador
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nomeado) — vide Acérddao do Pleno da Seccao do Contencioso Tributario do
STA, no Acordao de 28/002/2007, no Processo n.° 01132/06;

21) Tendo em conta o posterior acatamento desta jurisprudéncia pelas decisdes
dos restantes tribunais, é de seguir, tendo em vista, para além do mais, a
obtencao de uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito, como
proclama a norma do art. 8.°, n.° 3, do Cédigo Civil;

A Fazenda Publica nao logrou, como lhe competia, fazer a prova da geréncia
efetiva da Executada Principal por parte da revertida e é hoje pacificamente
aceite que a geréncia nominal nao basta para dar como assente o seu exercicio
efetivo;

22) Os elementos constantes nos autos (ou falta deles) ndao chegam por si sé
para dar como provada a gestao efetiva da executada principal nem represente
atos relevantes de gestao efetiva e sendo este (a geréncia efectiva) um dos
requisitos da reversao, resta-nos concluir pela sua ilegalidade em face da sua
nao demonstracao, em concreto;

23) Nao foi por acaso que o MP proferiu o Parecer acima transcrito, no qual fez
constar que "da cépia do despacho de reversao de fls. 56 dos autos, e da
informacao que o antecede, nada consta quanto a bens da devedora originaria.
E assim sendo, nao resta senao decidir no sentido de que, por violacao da lei,
deve ser anulado o despacho de reversao, e consequentemente ser procedente
a oposicao apresentada.”:

24) Analisando a questao relativa a alinea b) do n° 1 do artigo 204° do CPPT, a
oposicao a execucao fiscal funciona como uma contestacao a pretensao do
exeguente e respeita aos fundamentos supervenientes que podem tornar
ilegitima ou injusta a execucao fiscal, devido a falta de correspondéncia com a
situacao material subjacente no momento em que se adotam as providéncias
executivas, tendo por efeito extinguir o ato tributario corporizado no processo
executivo:

25) O regime da responsabilidade subsidiaria tem subjacente o exercicio efetivo
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de funcdes por parte do gestor: trata-se da denominada geréncia de facto,
impendendo sobre a Administracdao Tributdria o énus da prova da efetiva
geréncia ou administracao por parte dos revertidos, tratando-se, pois, do ponto
de partida para a aplicacao do regime da responsabilidade tributdria subsididria
dos administradores ou gerentes;

26) Depois de demonstrada esta gestao de facto, aplicar-se-a, entao, o disposto
no artigo 24°, n° 1 e, consoante o caso em concreto, a alinea a) ou b), logo, a
andlise da geréncia de facto é preliminar a culpa pela falta de pagamento,
sendo certo que, a prova dos pressupostos de facto da geréncia compete a
Administracao Tributaria, a qual deverd ser evidenciada no Despacho de
reversao por referéncia a atos praticados pelos potenciais revertidos,
suscetiveis de demonstrar tal efetividade do exercicio de funcbes de gestao da
devedora origindria, entendendo-se como tal a pratica de atos com carater de
continuidade e com poder de decisao para o exercicio das funcdes respetivas;
27) No caso dos autos, tal nao resulta, de forma alguma, evidenciado;

28) Deveria o Tribunal “a quo” concluir pela verificacao do fundamento de
oposicdo a execucao fiscal, previsto no artigo 204°, n° 1, alinea b) do CPPT, cuja
procedéncia implicaria, necessariamente, a extincao da execucao fiscal quanto
a Oponente, aqui Recorrente;

29) A sociedade executada nao foi notificada nos termos da Lei para
liquidar o imposto em divida, o que constitui uma nulidade insuprivel,;

30) A Recorrente respondeu nos termos do artigo 60° da LGT, trazendo novas
guestdes ao processo, e essas que nao foram apreciadas no Despacho de
Reversao, como: a) que nao exerceu a geréncia de facto da executada no
periodo tributario; b) ndo estavam reunidos os requisitos do artigo 24° da LGT,
para se poder reverter a divida da executada contra a mesma; c) o Despacho
de Reversao nao estava fundamentado;

31) Foi violado o principio do contraditdrio previsto na lei, bem como o

disposto no n° 7 do artigo 60° da LGT, pelo que teria o Despacho de reversao
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de ser anulado ou declarado nulo, com todas as consequéncias legais dai
resultantes;

32) A Recorrente nao pode ser prejudicada com o comportamento ilegal da
Administracao Fiscal e Tribunal, tendo obrigatoriamente de se revogar a decisao
recorrida;

33) Foi violado o artigo 21° do Cédigo de Processo Tributario;

34) Estamos perante uma ilegalidade insandavel, violando-se nesta parte o
disposto nas alineas a), c¢) e d) do artigo 120° do Cédigo do Processo Tributério,
e artigo 77° da LGT e a Constituicao da Republica Portuguesa o nao admite,
assim como o Codigo Processo Tributario, LGT, e demais legislacao em vigor,
também nao;

35) Foram violados os artigos 124° e 125° do Cédigo do Procedimento
Administrativo;

36) Foi violado o n.° 2 do artigo 266° da C.R.P. e os principios da igualdade, da
proporcionalidade da justica, da imparcialidade e da boa-fé;

37) Foi violado o n.° 3 do artigo 268° da C.R.P.;

38) O interesse da Recorrente é legalmente protegido, o que faz com que a
decisao recorrida seja Inconstitucional;

39) Foi violado o Decreto-Lei n.° 256-A/77 de 17 de Junho;

40) A Decisao que deu causa a este recurso, nao esta fundamentada como
exigem as normas referidas, tendo por esse facto de ser Revogada;

41) O Venerando Juiz do Tribunal a quo, na decisao, sob recurso violou o
disposto nas alineas b), c) e d) do artigo 615° do Cddigo do Processo Civil, uma
vez que nao apreciou a totalidade das questdes como o deveria ter feito, sendo
por esse facto nulo;

42) Tanto mais que o direito da Alegante é um direito legal e constitucional.

43) A decisao recorrida viola o disposto no artigo 205° da C. R. P, uma vez que
segundo esta disposicao Constitucional, “As decisdes dos tribunais que nao

sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na Lei"”;
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44) A decisao recorrida nao é de mero expediente, dai ter de ser
suficientemente fundamentada.

45) A decisao recorrida viola o disposto no artigo 204° da C. R. P, uma vez que
esta norma é tao abrangente, que nem é necessario que os Tribunais apliquem
normas que infrinjam a Constituicao, basta apenas e tao sd, que violem “os
principios nela consignados”;

46) A decisao recorrida viola os principios consignados na Constituicao da
Republica Portuguesa, nomeadamente consignados nos artigos 13° e 20°;

47) A decisao recorrida viola o disposto no artigo 202° da C.R.P,
nomeadamente o n.° 2, uma vez que: “Na administracao da justica incumbe aos
tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos... e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados” e neste caso
nao se verifica;

48) O Venerando Tribunal nao assegurou a defesa dos direitos da Alegante, ao
nao fundamentar exaustivamente a sua decisao, e nem se quer aplicar as
normas legais aplicaveis ao caso em concreto;

49) Cometeu, pois, uma nulidade.

50) Devera ser REVOGADA a Sentenca recorrida, o que se requer, com todas as
consequéncias legais dai resultantes.

51) A Sentenca recorrida viola:

a) O disposto nos artigos 23°,60°, 77°, nos 1 e 2 da LGT;

b) O disposto nos artigos 21° e 120°, alineas a), c) e d) do CPT;

c) O disposto nos artigos 204°, n° 1, b) da CPPT;

d) O disposto nos artigos 123°, 124°, 125°, 135° e sgs. do CPA;

e) O disposto nas alineas b), c) e d) do atual 615° do CPC;

f) O disposto no Decreto-Lei n°® 256-A/77, de 17 de Junho;

g) O disposto nos artigos 13°, 20°, 202°, 204°, 205° 266° n° 2 e 268°,
numeros 1, 2 e 3 da CRP;

h) O principio do contraditério;
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i) O principio da igualdade;
j) O principio da proporcionalidade;
k) O principio da imparcialidade;

) O principio da boa-fé.

Termos em que, nos melhores de direito, e com o sempre mui douto suprimento
de V. Exas., deve a Sentenca recorrida ser REVOGADA, por ser de: LEI,
DIREITO,E JUSTICA”

A Recorrida nao contra-alegou.

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no

sentido da improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais e nada mais obstando, vém os autos a conferéncia

para decisao.
Il - DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacoes
(cfr. artigo 635°, n.° 4 e artigo 639°, n.°s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil),
sem prejuizo das questdes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer

oficiosamente.
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Assim, delimitado o objecto do recurso pelas conclusbées das alegacdes da
Recorrente, cumpre decidir se a sentenca recorrida padece:

- Das nulidades previstas nas alineas b), c) e d) do art. 6152 do CPC, por
omissao de pronuncia e falta de fundamentacao;

- De erro de julgamento por ter considerado a oponente como parte legitima na
execucao fiscal;

- E se a decisao recorrida violou as disposicOoes legais e principios

constitucionais invocados.
Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1) O Tribunal recorrido considerou provada a seguinte matéria de facto:
“Com base na documentacao junta aos autos, na posicao assumida pelas Partes
e no depoimento da testemunha inquirida, considera-se provada a seguinte

factualidade com relevancia para a decisao:

A. A sociedade M............... , Lda. foi constituida em 27.02.2006, tendo a
Oponente, H............... , sido designada gerente - cf. cépia da certidao
permanente que consta de fls. 3 a 5 do PAT, que se da por integralmente

reproduzida;

B. A sociedade referida no ponto A. que antecede obrigava-se pela assinatura
de um gerente - cf. cépia da certiddao permanente que consta de fls. 3 a 5 do

PAT, que se da por integralmente reproduzida;

C. Em 24.01.2012, foi instaurado contra a sociedade M............... , Lda. o
processo de execucao fiscal n? ............... € apensos para cobranca coerciva de

dividas de IVA e juros compensatérios relativas aos exercicios de 2007, 2008 e
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2009 - cf. informacao que consta a fIs. 52 do PAT e os documentos de fls. 6 a 32

do PAT, cujo teor se da por integralmente reproduzido;

D. Em data nao determinada, foi remetida a Oponente pelo Servico de Financas
da Marinha Grande notificacao relativa ao exercicio do direito de audicao prévia
guanto a reversao contra si do processo de execucao fiscal referido no ponto C.

supra - cf. informacao que consta de fls. 52 e 53 do PAT;

E. Em 10.12.2012, a Oponente apresentou junto do Servico de Finangas da
Marinha Grande requerimento relativo ao exercicio do direito de audicao prévia
- cf. documentos fls. 54 a 63 do PAT, que se dao por integralmente

reproduzidos;

F. Em 24.01.2013, foi elaborada informacao pelo Servico de Financas da
Marinha Grande relativamente ao requerimento relativo ao exercicio de audicao
prévia pela Oponente na qual, para além do mais, consta o seguinte:

No caso concreto, devera efectuar-se a reversao das dividas em causa contra
guem exerceu funcdes de administracao a época dos factos de que derivam as
dividas exequendas. Sendo, assim, uma vez que as dividas em causa provem
de factos ocorridos nos anos referidos é de observar o regime da
responsabilidade subsidiaria.

(...)

Sao responsaveis subsididrios (...) nos periodos a que a divida tributaria

respeita e foi exigivel o pagamento ou entrega da divida em causa:

Em face do que antecede, considerando que a Administradora nao logrou
provar que nao exerceu de facto as funcdes inerentes ao cargo, nem conseguiu
fazer prova de que nao foi por culpa sua que o patriménio da sociedade

originariamente devedora se tornou insuficiente para a satisfacao dos créditos,
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encontram-se reunidos os pressupostos do direito de reversao.

Geréncia de facto que é comprovada através do pacto social da empresa, bem
como do processo de insolvéncia, e da resposta prestada a este SF pela TOC da
empresa da qual se anexa cdpia.

(...)

A geréncia de direito estd provada através da Certidao da Conservatdria do
Registo Comercial, a geréncia de facto fica provada pelos documentos que
fazem parte do processo pelos quais se verifica que ao contrario do referido
pela contribuinte praticou actos na qualidade de administrador Unico da
devedora originaria.

Em face desta informacao e dos elementos apresentados, sou de opiniao de
gue a reversao devera prosseguir em nome do contribuinte H............... (...) -cf.

documento de fls. 64 a 66 do PEF, que se d& por integralmente reproduzido;

G. Em 24.01.2013, foi proferido pelo Chefe do Servico de Financas da Marinha
Grande despacho de reversao contra a Oponente relativamente ao processo de
execucao fiscal indicado no ponto C. supra, no qual, além do mais, é referido o
seguinte:

"Em face da informacao que antecede e dos elementos constantes do processo
(...)

No caso concreto, deve efectuar-se a reversao das dividas em causa contra
guem exerceu funcdes de administracao a época dos factos de que derivam as
dividas exequendas. Sendo, assim, uma vez que as dividas em causa provem
de factos ocorridos nos anos supra referidos é de observar o regime da
responsabilidade subsidiaria. Tal responsabilidade é de reportar tanto ao
momento do facto gerador do imposto, como ao da cobranca voluntaria da
respectiva divida.

Sao responsaveis  subsidiarios, por exercicio de funcbes de

administracao/gestdo, nos termos da alinea b), n® 1 do art® 24° da Lei Geral
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Tributdria, nos periodos a que a divida tributaria respeita e foi exigivel o

pagamento ou entrega da divida em causa:

Assim, face ao exposto e verificando-se que a revertida em causa nao veio
contrariar os factos invocados no projecto de decisao, e tendo solicitado outras
diligéncias nao as cumpriu, decide-se manter os pressupostos em gue se apoiou
o projecto de decisdao, revertendo-se a execugao a responsavel acima
identificada.

Atenta a fundamentacao supra, a qual tem de constar da citacao, proceda-se a
citacao dos executados por reversao (...)" - cf. documento a fls. 66 e 37 do PEF,

gue se da por integralmente reproduzido;

H. Em 20.02.2013, a Oponente foi citada relativamente a reversao do processo
de execucao fiscal indicado no ponto C. supra, constando no campo relativo aos
"FUNDAMENTOS DA REVERSAQ" o seguinte:

"FUNDAMENTOS DA REVERSAO

Insuficiéncia dos bens penhoraveis do devedor principal e responsavel solidario,
sem prejuizo do beneficio de excussao prévia (art.s 23/2 da LGT):

Fundamentos de emissao central

Insuficiéncia de bens da devedora originaria (art.2 23/2 e 3 da LGT): decorrente
de situacao liquida negativa (SLN) declarada pela devedora originaria na ultima
declaracao referente a Informacao Empresarial Simplificada (IES) e/ou em face
de insolvéncia declarada pelo Tribunal.

Geréncia (administrador, gerente ou director) de direito (art.s 24/1/b da LGT),
no terminus do prazo legal de pagamento ou entrega do imposto em questao,
conforme cadastro da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT);

Geréncia de facto, decorrente da remuneracao da categoria A, auferida ao

servico da devedora originaria no periodo em questao (direito constante nos
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artigos 2552 e/ou 3992 do Cédigo das Sociedades Comerciais." - cf. informacao
a fls. 52 e 53 do PAT e os documentos de fls. 68 a 72 do PAT, que se dao por

integralmente reproduzidos;

I. A Oponente assegurava o funcionamento diario do estabelecimento comercial
de restauracao explorado pela sociedade devedora originaria - cf. depoimento

da testemunha inquirida;

J. Em 22.03.2013 deu entrada no Servico de Financas da Marinha Grande a

presente oposicao - cf. carimbo aposto a fls. 6 dos presentes autos;

Factos nao provados
Nao se vislumbram outros factos alegados cuja nao prova releve para a decisao

dos autos.

*

Motivacao da decisdao da matéria de facto

A decisao da matéria de facto foi realizada com base na analise das
informacdes e dos documentos, nao impugnados, que constam dos autos e do
PAT e, bem assim, do depoimento da testemunha inquirida, tudo conforme
referido a propdsito de cada um dos pontos dos factos provados.

A respeito da testemunha inquirida cumpre notar que apesar de ser filho da
Oponente nao demonstrou ter muito conhecimento da atividade da sociedade
devedora origindria, tendo, contudo, confirmado que era a Oponente quem
assegurava diariamente o funcionamento do estabelecimento comercial de

restauracao.
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IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Tomando em consideracao as conclusdes do presente recurso importa desde ja
decidir da alegada nulidade da sentenca recorrida por omissao de pronuncia e

falta de fundamentacao.

De acordo com o n? 1 do artigo 125.2 do CPPT “1 - Constituem causas de
nulidade da sentenca a falta de assinatura do juiz, a nao especificacao dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, a oposicao dos fundamentos com
a decisao, a falta de pronuncia sobre questdes que o juiz deva apreciar ou a

pronuncia sobre questdes que ndao deva conhecer.”.

E nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC, aplicavel ex vi alinea e) do
artigo 22 do CPPT, é nula a decisao quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
guestdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar

conhecimento.

Sera nula a sentenca por omissao de pronuncia sobre questdes que o juiz deva
apreciar, pelo que importa analisar se, no caso concreto foram apreciadas todas
as questodes invocadas pela Oponente. As questdes de que o juiz deve conhecer

sao, ou as alegadas pelas partes ou as que sejam de conhecimento oficioso.

No caso em apreco verifica-se que, nao obstante a Recorrente invocar tais
nulidades, ndao as consubstancia, optando por uma formulagcao genérica e vazia
de conteldo, nao sendo indicado minimamente porque considera existir falta de
fundamentacao da sentenca, nem sao identificadas as concretas questdes que
a Recorrente considera nao terem sido objeto de conhecimento pelo Tribunal a
quo.

Nao obstante tal irregularidade, sempre se dira que a peticao inicial é o
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articulado onde o oponente expde os fundamentos da acao e formula o pedido
correspondente (cfr. art. 1472 do CPC e art. 2042 do CPPT), e é na peticao inicial
gque o oponente deve invocar os factos e as razdes de direito que suportam a
pretensdo deduzida em juizo, de extincdo do processo de execucdo fiscal, com
os fundamentos taxativamente enunciados no art. 2042 do CPPT, regra que sé
conhece as excepcbes previstas nos artigos 2642 e 2652 do CPC (alteracao e
ampliacao da causa de pedir), bem como o art. 5882 do CPC (articulados
supervenientes), aplicaveis por forca do preceituado na alinea e) do art. 22 do

CPPT.

Na sentenca ora recorrida o juiz identificou desde logo que a oposicao
apresentada se fundava na ilegalidade da reversao com base nos seguintes
fundamentos:

@ inexisténcia de culpa da Oponente na alegada insuficiéncia/inexisténcia de
bens da sociedade devedora originaria para pagamento das dividas tributarias;

@ nao exercicio de funcdes de gerente, quer de facto quer de direito, na
sociedade devedora originaria;

@ falta de fundamentacao do despacho de reversao quanto a insuficiéncia
patrimonial da sociedade devedora originaria;

@ falta de excussao prévia do patriménio da sociedade devedora originaria;

@ falta de notificacao da liquidacdao do tributo que esta na base da divida
exequenda;

@ violacao de diversas normas e principios plasmados na Lei Geral Tributaria
(LGT) e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);

@ falta de apreciacao pela AT dos argumentos aduzidos pela Oponente em sede

de audicao prévia.

Compulsado o teor da decisao recorrida resulta que todas as questdes

suscitadas pela Oponente foram analisadas e decididas pelo tribunal a quo
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tendo este decidido serem todas elas improcedentes.

Destarte se conclui que a sentenca recorrida nao padece de nulidade por
omissdao de pronuUncia, improcedendo assim a alegada nulidade, mais se
considerando nao terem sido violados os principios constitucionais invocados

pela Recorrente.

Invoca ainda a Recorrente a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao,
sem que tenha consubstanciado as razdes por que considera que a sentenca

nao estd fundamentada.

A nulidade por nao especificacao dos fundamentos de facto e de direito abrange

as situacoes de falta absoluta de fundamentacao de facto ou de direito.

A lei processual exige que a sentenca esteja fundamentada, de facto e de
direito, como resulta, desde logo, do disposto no art.? 123.2, n.2 2, do CPPT,
bem como no art.2 607.2, n.%s 3 e 4, do CPC, por forma a que seja perfeitamente
apreensivel o itinerario cognoscitivo percorrido, fundamental para a sua

adequada compreensao e eventual impugnacao.

Nos termos da alinea b) do n? 1 do art. 6152 do CPC, é nula a sentenca quando
nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
mas, como tem sido entendimento do Supremo Tribunal Administrativo, a
nulidade da sentenca, por falta de fundamentacao de facto ou de direito, sé
abrange a falta absoluta de motivacao da decisao (cfr. Ac. do STA de

06/02/2019 - proc. 249/09.0BEVIS).

No caso em apreco, compulsado o teor da decisao recorrida verifica-se que
estao elencados os factos provados, deles constando, expressa e

individualmente, o meio probatério que permitiu a fixacao da aludida
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factualidade, complementada com a expressa motivacao da decisao da matéria

de facto.

Quanto a fundamentacao de direito, de uma leitura atenta da decisao recorrida
resultam, claramente, quais as razdes que determinaram o julgamento da
oposicao a execucao, tendo sido elencados os normativos legais que alicercam

essa decisao.

Face ao exposto, resulta que foram analisadas, criticamente, as provas e
especificados os fundamentos de facto e de direito que foram decisivos para a

conviccao do julgado.

Acresce que, como referido anteriormente sé existe nulidade, em caso de
auséncia absoluta de fundamentacdao, ou seja, quando nao se conseguir
discernir qual o iter cognoscitivo que esteve na base da decisao tomada, o que

nado é o caso dos presentes autos.

Pelo exposto resulta evidente que a sentenca recorrida nao padece de nulidade
por falta de fundamentacao porquanto estao evidenciadas as razdes de facto e

de direito que conduziram a decisao proferida.

Prosseguindo na apreciacao do presente recurso e antes de mais, cumpre
salientar que a Recorrente no presente recurso menciona varias normas do
Cdédigo de Processo Tributario, mas tal invocacao sé pode resultar de lapso
manifesto, porquanto este Cddigo encontra-se revogado com a entrada em
vigor do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) - cf. art. 2.9,
do DL n.2 433/99, de 26 de outubro, além de que nao sao aplicaveis as decisoes

judiciais o disposto no Cédigo de Procedimento Administrativo.

19/30

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




[:]Dheﬂo
em Dia

Vejamos entao os demais fundamentos invocados pela Recorrente que, na sua
esséncia assentam numa discordancia genérica pelo decidido, e que se
consubstanciam na repeticao dos fundamentos apresentados na oposicao de
execucao, a saber:

i) - Quanto aos pressupostos para a reversao da execucao considera nao se
encontrarem preenchidos os requisitos quanto a geréncia de facto, quanto a
fundada insuficiéncia do patriménio da devedora originaria e invocando nao ter
sido por culpa sua que o patrimdnio se tornou insuficiente (cfr. conclusdes 7, 8,
17 a 28);

ii) - Falta de fundamentacao do despacho de reversao, quanto a situacao
patrimonial da executada devedora originaria (cfr. conclusao 9 a 16);

iii) - Que a sociedade executada nao foi notificada nos termos da lei para
liquidar o imposto em divida, o que constitui uma nulidade insuprivel (cfr.
conclusao 29);

iv) - Que respondeu nos termos do artigo 60° da LGT, trazendo novas questdes
a0 processo, e essas que nao foram apreciadas, tendo sido violado o principio

do contraditério (cfr. conclusdes 30 e 31).
Vejamos entao.

A sentenca recorrida considerou estarem preenchidos os pressupostos para a
reversao da execucao fiscal contra a ora Recorrente aduzindo, neste segmento
da decisao, a seguinte fundamentacao:

“A oposicdo é o meio processual proprio para conhecer da questdo da
legalidade da reversao da execucao, dado que sem a verificacao dos respetivos
requisitos falhard a base para efetivacao da responsabilidade subsidiaria dos
gerentes/administradores, uma vez que torna a divida inexigivel ao revertido,
tendo em conta o disposto nos artigos 24.° da LGT e 204.°, n.° 1, alinea b) do

CPPT.
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A oposicao a execucao fiscal constitui, também, o meio processual adequado
para impugnar, contenciosamente, o despacho que, no ambito do processo de
execucao fiscal, ordenou a reversao contra os gerentes, na hipétese de estarem
em causa vicios do mesmo, como por exemplo, a falta de algum dos
pressupostos legais para a efetivacao da reversao de forma valida.

Atualmente, no ambito da vigéncia da LGT, a matéria da responsabilidade
subsidiaria dos gerentes vem regulada no n.° 1 do seu artigo 24.°, que
estabelece o seguinte regime:

“1l - Os administradores, diretores e gerentes e outras pessoas que exercam,
ainda que somente de facto, funcbes de administracao ou gestao em pessoas
coletivas e entes fiscalmente equiparados sao subsidiariamente responsaveis
em relacao a estas e solidariamente entre si:

a) Pelas dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenha verificado no periodo
de exercido do seu cargo ou cujo prasco legal de pagamento ou entrega tenha
terminado depois deste, quando, em qualquer dos casos, tiver sido por culpa
sua que o patriménio da pessoa colectiva ou ente fiscalmente equiparado se
tomou insufidente para a sua satisfacao;

b) Pelas dividas tributarias cujo prasco legal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo do exercido do seu cargo, quando nao provem que nao
Ihesfoi imputavel a falta de pagamento.

Alega a Oponente, neste ambito, em sintese, que nao foi gerente de facto ou de
direito da sociedade devedora originaria.

Vejamos.

Resulta do teor do n.° 1 do artigo 24.° da LGT, assim como da jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais superiores, que a responsabilidade subsidiaria em sede
de processo de execucao fiscal sé pode operar-se contra guem exerceu a
gestao da pessoa coletiva ou ente fiscalmente equiparado.

Assim, cumpre, pois, determinar se a Oponente exerceu efetivamente o cargo

de gerente da sociedade devedora originaria no periodo de ocorréncia dos
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factos tributarios que originaram a divida exequenda, ou seja, in casu, nos anos
de 2007, 2008 e 2009, considerando-se como tal, a pratica de atos de
disposicao ou de administracao, de acordo com o objeto social da empresa, em
nome e em representacao desta, vinculando-a perante terceiros, face aos
contornos normativos que dela é feita nos artigos 252.°, 259.°, 260.° e 261°,
todos do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC).

Ora, resulta de forma clara dos factos provados (cf. ponto A. dos factos
assentes) que a Oponente foi nomeada Unica gerente da sociedade devedora
originaria, sendo que a sociedade se obrigava com a assinatura do gerente (cf.
ponto B. dos factos assentes), tendo este pressuposto da reversao sido vertido
no projeto de despacho de reversao, no despacho de reversao e na nota de
citacao (cf. pontos D., G. e H. dos factos provados).

Cumpre referir que o 6rgao de execucao fiscal encetou diligéncias no sentido de
comprovar a geréncia de facto da Oponente na sociedade devedora originaria,
tendo concluido, com base nos elementos recolhidos (processo de insolvéncia e
informacdes obtidas junto da TOC da sociedade devedora originaria nos anos
em questao), que, efetivamente, teve intervencao nas decisdes de gestao, em
especial no que se refere a questdes relacionadas com o cumprimento de
obrigacdOes fiscais, da sociedade devedora originaria (cf. ponto F. dos factos
assentes). De facto, na resposta remetida pela TOC da sociedade devedora
origindria consta que nos exercicios em referéncia “foi sempre com essa
senhora que eu tratei dos assuntos da referida empresa”’ (cf. documento a fls.
42 do PAT). Acresce que ficou provado nos presentes autos que era a Oponente
gue assegurava a gestao diaria do estabelecimento comercial explorado pela
sociedade devedora originaria (cf. ponto |. dos factos provados), o que, de
acordo com as regras normais de experiéncia, revela que a Oponente tomava
decisbes de administracdao no ambito da atividade econdmica prosseguida por
aquela.

De resto, nao foram alegados e provados factos pela Oponente que permitam
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ao Tribunal infirmar a conclusao retirada pelo 6rgao de execucao fiscal e

concluir que nao foi gerente de facto da sociedade devedora originaria.”.

Tendo a reversao da execucao sido efectuada, nos presentes autos com base
na alinea b) do n? 1 do art. 242 da LGT, para o que ora releva, atenta a alinea
gue suportou a reversao, os gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcdes de administracdo nas sociedades, sao
subsidiariamente responsdveis em relacdo estas e solidariamente entre si pelas
dividas tributarias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado
no periodo de exercicio do seu cargo, quando nao provem que nao lhes foi

imputavel a falta de pagamento.

De acordo com este regime, a responsabilidade subsidiaria dos gerentes tem
por pressuposto o exercicio efectivo do cargo de gerente, sendo que, como
também bem salientou a sentenca recorrida, € a Administracao Tributaria que
compete demonstrar a verificacao deste pressuposto, ou seja, é a Exequente,
gue invoca o direito a reverter a execucao fiscal contra o gerente da sociedade
originaria devedora que tem, face a disciplina legal contida nos artigos 342.9,
n.2 1, do Cédigo Civil (CC) e 74.2, n.2 1, da LGT, que provar os factos com base
nos quais julgou ser de reverter contra aquele a obrigacao de pagamento da

divida que a devedora originaria revelou ser incapaz de pagar.

Quanto ao pressuposto de culpa do gestor pela falta de pagamento das dividas
tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado no
periodo do exercicio do seu cargo, que consta da alinea b) em apreco, estj,
todavia, consagrada uma presuncao de culpa, o que significa que é o Oponente,
interessado em afastar a qualidade de revertido que |lhe é imputada, que cabe
provar que essa culpa nao existe. Na verdade se o Oponente quer afastar a

verificagcao presumida de que a culpa é sua, terd que alegar e provar em juizo

23/30
CONSELHO

REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

que nao foi por forca da actuacao que desenvolveu enquanto gerente da
devedora originaria que esta nao pagou o tributo em falta ou que nao possui

bens capazes de garantir esse pagamento.

Assim, o exercicio efectivo das funcbes de gerente e a culpa pela insuficiéncia
patrimonial sao dois pressupostos que condicionam indelevelmente a

confirmacao da validade do despacho de reversao.

Ora atenta a prova produzida nos presentes autos (documental e testemunhal)
e tomando em consideracao o enquadramento juridico efectuado pelo tribunal a
quo acima transcrito, conclui-se que o mesmo merece o nosso acolhimento,
tendo a Fazenda Publica, para além da geréncia de direito, logrado provar a

geréncia de facto por parte da ora Recorrente.

Quanto a questdo da culpa, destacamos para o que aqui releva, o seguinte
excerto da sentenca recorrida:

“No ambito das reversdes de processos de execucao fiscal realizadas ao abrigo
da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da LGT, cabe ao revertido ilidir a presuncao
de culpa gquanto a insuficiéncia do patriménio da devedora originaria para
pagamento das dividas tributarias.

Exposto o direito aplicavel, regressemos, agora, ao caso concreto dos autos.
Resulta de forma clara e inequivoca dos factos provados (cf. pontos D., G. e H.
dos factos assentes) que a reversao foi realizada ao abrigo da alinea b) don.° 1
do artigo 24.° da LGT, norma que estabelece, como acima se referiu, uma
presuncao de culpa do administrador ou gerente quanto a falta de pagamento
das dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo do exercicio do seu cargo.

Nao estda agora em causa que a Oponente exerceu a geréncia da sociedade no

decurso do periodo de vencimento das dividas (cf. pontos A., B., F.,, G. e H. dos
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factos provados), mas unicamente a inexisténcia de culpa na nao satisfacao dos
créditos exequendos.

Cabia, assim, a Oponente fazer a prova de que nao lhe é imputdvel a falta de
pagamento dos créditos tributdrios, afastando a aplicacao da presuncao de
culpa que consta da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da LGT. Nao era, pois, a AT
gue cabia indicar no despacho de reversao ou na nota de citacao factos que
permitissem demonstrar a culpa da Oponente quanto ao nao pagamento dos
tributos em causa. Com efeito, estabelecendo a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°
da LGT uma presuncao de culpa, cabia a Oponente alegar e provar factos que

permitissem ilidir essa presuncao. Alegacao e prova que a Oponente nao fez.”.

Na sequéncia do que ja foi referido a propésito da presuncao de culpa prevista
na alinea b) do n? 1 do art. 249 da LGT, mais uma vez acolhemos a
fundamentacao vertida na sentenca recorrida, na medida em que, da prova
produzida nos autos, verifica-se que a Oponente nao logrou provar que nao foi
por culpa sua que o patriménio da sociedade devedora origindria se tornou

insuficiente para o pagamento dos tributos.

i) Invoca ainda a Recorrente a falta de fundamentacao do despacho de

reversao.

Sobre a fundamentacao do despacho de reversao, a jurisprudéncia do STA é
pacifica, destacando-se o Acérdao do STA, de 29/10/2014, proferido no ambito
do processo n.2 0925/13 no qual se afirma o seguinte:

“(...) nao sofre duvida que a responsabilidade subsididria se efectiva por
reversao do processo de execucao fiscal (n.2 1 do art. 23.2 da LGT) e que este
despacho de reversao, sendo um acto administrativo tributario, estd sujeito a
fundamentacao (art. 268.2 n.2 3 da CRP; arts. 23.2n.24 e 77.2n2 1, da LGT).

E sendo pressupostos da responsabilidade subsidiaria (arts. 23.2 n.2 4 e 24.2 n.0
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1, da LGT) a inexisténcia ou fundada insuficiéncia dos bens penhoraveis do
devedor principal, dos responsaveis solidarios e seus sucessores (art. 23.2 n.2 2
da LGT; art. 153.2 n.2 2 do CPPT), bem como o exercicio efectivo do cargo nos
periodos relevantes de verificacdo do facto constitutivo da divida tributaria ou
do prazo legal de pagamento ou da respectiva entrega (art. 24.2 n.2 1 da LGT),
entdo o despacho de reversao, enquanto acto administrativo tributario, deve,
em termos de fundamentacao formal, incluir a indicacao das normas legais que
determinam a imputacdo da responsabilidade subsididria ao revertido, por
forma a permitir-lhe o eventual exercicio esclarecido do direito de defesa (n? 1
do art. 77.2 da LGT), e deve incluir, igualmente, a declaracao daqueles
pressupostos e referir a extensao temporal da responsabilidade subsidiaria (art.
232 n? 4 LGT). Dai que, em consonancia com este normativo, se tenha afirmado,
no acérdao do Pleno desta Seccao do STA, proferido em 16/10/13, 0458/13, que
a fundamentacao formal do despacho de reversao se basta com a alegacao dos
pressupostos e com a referéncia a extensao temporal da responsabilidade
subsidiaria que estd a ser efectivada, «nao se impondo, porém, que dele
constem os factos concretos nos quais a AT fundamenta a alegacao relativa ao
exercicio efectivo das funcdes do gerente revertido.» (cfr.,, igualmente, os
acérdaos desta Seccao do STA, de 31/10/2012, proc. n.2 580/12 e de 23/1/2013,
proc. n.2 953/12).”.

Perante este entendimento podemos afirmar que a fundamentacao formal do
despacho de reversao se basta com a alegacao dos pressupostos e com a

extensao temporal da responsabilidade que esta a ser efectivada.

Quanto a questao da falta de fundamentacdo da insuficiéncia patrimonial
resulta que, no caso em apreco, como decorre das alineas F), G) e H) do
probatério, foram genericamente descritos os fundamentos da reversao, pelo

gue a Administracao Fiscal satisfez o requisito de fundamentacao do ponto de
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vista formal, permitindo a reconstituicao do iter cognoscitivo que determinou a
sua decisao, dado que deu a conhecer os motivos que a determinaram a actuar
como actuou, as razdes em que fundou a decisao e considerou reunidos 0s

respectivos pressupostos para a reversao.

Também sob o ponto de vista substancial considera-se fundamentada a decisao
de reversao, dado que o patriménio da devedora originaria era insuficiente
“decorrente de situacdo liquida negativa (SLN) declarada pela devedora
originaria na ultima declaracao referente a Informacao Empresarial Simplificada

(IES) e/ou em face de insolvéncia declarada pelo Tribunal”.

Na verdade, o o6nus da prova dos factos constitutivos do direito da
administracao tributdria em operar a reversdao da execucao fiscal recai sobre
esta, dado que foi a Administracao Tributdria quem invocou o pressuposto da
inexisténcia de bens, e tendo sido comprovada a inexisténcia ou insuficiéncia
de bens penhoraveis da devedora originaria, passard a competir ao responsavel
subsidiario demonstrar a existéncia de bens, suficientes, no patriménio da
sociedade, salientando-se no entanto que o oponente/recorrente nunca invocou

a existéncia de bens da sociedade devedora originaria.

Logo, no momento da prolacao do despacho de reversao, os dados de que a
Administracao Tributaria dispunha permitiam-lhe concluir pela fundada
insuficiéncia ou inexisténcia de patriménio da devedora originaria, pelo que, o
despacho de reversao se encontra igualmente fundamentado do ponto de vista

substancial.

Face ao exposto improcede a alegada falta de fundamentacao do despacho de

reversao gquanto a insuficiéncia patrimonial da devedora originaria.
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iii) A Recorrente invoca ainda a falta de notificacao da liquidacao, que, na sua

perspectiva constitui nulidade insuprivel.

Como bem refere a sentenca recorrida, a divida exequenda reporta-se a IVA,
nao existindo, nesse caso qualquer dever de notificacao da liquidacao por parte
da administracdao tributaria, dado que estamos perante imposto apurado e
entregue pelo préprio contribuinte, como decorre dos artigos 27.° e 40.° do
Cdodigo do IVA, e ndo de liquidacdes adicionais ou oficiosas efectuadas pela
administracao tributaria, razao pela qual improcede a alegada falta de

notificacao da liquidacao a devedora originaria.

iv) Por fim a Recorrente invoca que tendo exercido o seu direito de audicao
guanto ao projecto de reversdo, a administracao tributdria nao se pronunciou

sobre a sua resposta, violando assim o principio do contraditério.

O juiz a quo relativamente a questdao acima enunciada, expendeu o seguinte
discurso factico-juridico “Do cotejo do requerimento apresentado pela Oponente
relativamente ao exercicio do direito de audicao prévia e da informacao
elaborada pelo 6rgao de execucao fiscal em 24.01.2013 resulta que foram
abordadas as questdes suscitadas relativamente a legalidade da reversao (cf.
pontos E., F. e G. dos factos provados).

Com efeito, as questdes suscitadas pela Oponente (normativo aplicavel, falta de
culpa na insuficiéncia patrimonial da devedora originaria, falta de notificacao da
liquidacao do tributo, nao exercicio da geréncia de direito ou de facto,
ilegalidade da reversao e a falta de norma legal que fundamente a reversao)
foram analisadas no ambito da sobredita informacao elaborada pelo 6rgao de
execucao fiscal, tendo sido emitida pronincia quanto as mesmas.

Nao se vislumbra, portanto, em que medida é que a Oponente pode sustentar

gue nao foram apreciados pelo 6rgao de execucao fiscal os argumentos
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apresentados em sede do direito de audicao prévia”.

Mais uma vez acolhemos o decidido pelo tribunal a quo porquanto resultou do
probatério que a Oponente efectivamente exerceu o direito de audicdo prévia
tendo o d6rgao de execucao fiscal elaborado informacao posterior a esse
exercicio apreciando os argumentos apresentados pela Oponente (cfr. alineas E
e F do probatério), nao ocorrendo qualquer violagcao do principio do

contraditoério.

Finalmente importa apenas decidir da alegada violacao de principios
constitucionais invocados pela Recorrente. Defende que, nos termos do artigo
266.2, n22 da CRP, o tribunal a quo estad subordinado ao cumprimento dos
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da
boa-fé que, in casu, 0s mesmos nao foram respeitados.

Porém, o Recorrente limita-se a alegar, de forma conclusiva e sem a devida
substanciacao, como legalmente se impde, que o tribunal a quo preteriu os
aludidos principios constitucionais, o que, necessariamente, impde a sua
improcedéncia. De todo o0 modo, sempre se dira que nao se vislumbra, de que
forma e em que medida o juizo de entendimento do tribunal a quo, possa violar
os aludidos principios uma vez que, como visto, o tribunal a quo fez uma correta
interpretacao do regime juridico aplicavel ao caso vertente com a devida
transposicao fatica, improcedendo a alegada violacdao dos principios da

igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.

Face ao exposto conclui-se serem totalmente improcedentes os fundamentos
invocados pela Recorrente, inexistindo qualquer violacao das normas e
principios elencados no ponto 51 das suas conclusdes, mantendo-se a decisao

recorrida.
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V- DECISAO

Por todo o exposto, acordam em conferéncia os juizes da 22 Subseccdo do
Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo Sul em negar

provimento ao recurso e confirmar a sentenca recorrida.
Custas a cargo da Recorrente.
Lisboa, 15 de Abril de 2021

[A Relatora consigna e atesta, que nos termos do disposto no art. 15.2-A do DL
n.2 10-A/2020, de 13.03, aditado pelo art. 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01.05, tém
voto de conformidade com o presente Acérdao os restantes Desembargadores
integrantes da formacao de julgamento, as Desembargadoras Cristina Flora e

Tania Meireles da Cunhal.

Luisa Soares

Fonte: http://www.dgsi.pt
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