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| - Dispde o art. 215.2 n.% 1 al. b), 2 e 3, do CPP (prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva), no
segmento que aqui releva, que a prisao preventiva se extingue quando, em casos de terrorismo (crime
que, entre os mais, vem imputado ao arguido no despacho acusatério), desde o seu inicio, tenham corrido
dez meses sem que tenha havido decisdo instrutéria, prazo que é elevado para um ano e quatro meses,
quando o procedimento (designadamente por aquele crime) se revelar de excepcional complexidade.

Il - Resulta do teor literal do art. 215.2, do CPP, que, na contagem do prazo da prisao preventiva, o dies a
quo é o do seu inicio e ndo o da data da detencao cautelar prévia, dada a diversidade dos fins e regimes da
detencao cautelar e da prisao preventiva, bastando, para o que ao caso importa, cotejar o disposto nos
arts. 202.9, 215.2 e 217.2, do CPP, com o disposto nos arts. 141.2 e 254.2 do mesmo CPP.

lll - Acresce que a prépria “ratio” da imposicdo, constitucional e legal, de prazos maximos de duracédo da
prisdo preventiva ndo obriga a adicao a esta, para efeitos do disposto no falado art. 215.2, do CPP, do
tempo de detencao cautelar.

IV - Nesse entendimento, o prazo de dez meses decorrente do disposto no art. 215.2, n.2 1 al. b) e 2, do
CPP, s6 caducaria a 21, que nao, como se pretexta, a 15-03-2019. E, em sequéncia, no caso, tomando o
principio da actualidade - no sentido de que, para o provimento do habeas corpus, é necesséario que a
ilegalidade da prisao seja actual -, reportando tal ilegalidade ao momento da formulacao do pedido
(desconsiderando o entendimento de que a ilegalidade deve reportar-se ao momento em que é necessario
apreciar o pedido), formulado a 19-03-2019, sempre o peticionado haveria de julgar-se improcedente.

V - Mas mesmo admitindo o entendimento do peticionante no sentido de que o prazo de prisao preventiva
se iniciou com a detencao do mesmo, a declaracao de especial complexidade do processo amplia, por mais
seis meses, tal seja, até 15-08-2019, o prazo maximo da prisdo preventiva.

VI - A elevacao do referido prazo, decorre, directa e imediatamente, do disposto no n.2 3 do mesmo art.

215.2, do CPP, por forca da declaracdo da referida excepcional complexidade do processo,
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independentemente da validade processual e mesmo do transito em julgado dessa declaracao.

VIl - No sentido de que a apreciacdo, no ambito da providéncia de “habeas corpus”, da validade do
despacho que declarou a especial complexidade do processo, nao cabe nos poderes cognitivos do STJ.

VIII - Releva ainda a decisao levada no acérdao, do TC, de 21-02- 2018 (n.2 1326/2017), no sentido de «nao
julgar inconstitucional a interpretacdo, extraida da conjugacdo dos artigos 118.2n.%s 1 e 2, 123.2n2 1l e
215.2, n.%s 3 e 4, todos do Cédigo de Processo Penal, conducente ao sentido de que constitui mera
irregularidade a ndo audicao do arguido sobre o requerimento do Ministério PUblico tendente a declaracao
da especial complexidade do procedimento, em momento prévio a prolacdo do despacho judicial que defira

esse requerimento, procedendo a tal declaracdo».

TEXTO INTEGRAL

Acordam, na 5.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

1. Nos autos de instrucdo em referéncia, o arguido, AA - [---], submetido a prisdo preventiva por despacho
judicial de 21 de Maio de 2018, situacao que veio a ser confirmada, designadamente, por despacho de 11
de Fevereiro de 2019, no Estabelecimento Prisional de ... -, requereu, a 19 de Marco de 2019, providéncia

de habeas corpus.

2. Nos seguintes termos:

«l.a) - RAZAO DA PROVIDENCIA

12 Pretende o ARGUIDO demonstrar que estd preso preventivamente além dos prazos fixados pela lei.

22 Pois, no entendimento da DEFESA, nao se lhe aplica a especial complexidade, devido aos dois
requerimentos que apresentou a alegar a nulidade/irreqgularidade do decretamento da mesma.

32 Nos termos dos nimeros 2 e 1, alinea b), do artigo 2152 do Cddigo de Processo Penal, o prazo maximo
sdo DEZ MESES, quando é aberta a fase de instrucao, o que foi no presente processo.

42 E 0 ARGUIDO estd preso preventivamente desde 15 de maio de 2018 e, sendo hoje dia 18 de marco de
2019, j4 decorreram DEZ MESES E TRES DIAS.

l.b) - LOCALIZACAO DO ARGUIDO

52 O ARGUIDO encontra-se preso preventivamente no Estabelecimento Prisional de ---, sendo o preso com
0 nUmero 235.

l.c) - INICIO DA CONTAGEM DA PRISAO PREVENTIVA

62 No passado dia 15 de maio de 2018, o ARGUIDO foi detido e presente ao Juiz de Instrucao Criminal do ...

para 12 Interrogatdrio.
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72 O ARGUIDO permaneceu detido, pernoitando numa esquadra na Margem Sul.

82 O 19 Interrogatério durou até ao dia 21 de maio de 2018.

92 No dia 21 de maio de 2018, pelas 20 horas e 50 minutos, decorrente do 12Interrogatério, foi aplicada ao
ARGUIDO a medida de coagao de prisao preventiva ao ARGUIDO.

102 A detengcdao manteve-se ininterruptamente.

112 A prisdo preventiva foi aplicada porquanto, no entendimento do Juizo de Instrucdo Criminal do ...,
existirem fortes indicios que o ARGUIDO, no 15 de maio de 2018, pelas 17h00, na Academia do ---, em ---,
em coautoria material, ter praticado:

a) um crime de introducao em lugar vedado ao publico, previsto e punido no artigo 1912 do Cédigo Penal;
b) vinte crimes de ameaca agravada, previsto e punido nos artigos 1532, n?1, e 1559, n?1, alinea a), ambos
do Cédigo Penal,

c) doze crimes ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e punido nos artigos 1432, n°1 e 1459, n°1,
n22, com referéncia a alinea h) do n?2, do artigo 1322 (se praticar o facto juntamente com, pelo menos,
mais duas pessoas ou utilizar meio particularmente perigoso ou que se traduza na pratica de crime de
perigo comum);

d) vinte crimes de sequestro, previsto e punido no artigo 1589, n21, do Cédigo Penal,

e) dois crimes de dano com violéncia, previsto e punido no artigo 2129, n21, e 2149, n? 1, alinea a), todos
do Cédigo Penal,

f) um crime de detencdo de arma proibida agravada, previsto e punido nos artigos 862, n9l, alinea d) e
899, por referéncia ao artigo 22, n2 5, alinea af) e q) e 919, n?1, alinea a) e n? 2 da Lei n? 5/2006, de 23.2,
um crime de incéndio florestal, previsto e punido no artigo 2742, n?1, Cédigo Penal; e

g) um crime terrorismo, previsto e punido no artigo 49, n?1, por referéncia ao artigo 22, n?1, alinea a), da
Lei n? 52/2003, de 22.08, com a redacao dada pela Lei n® 60/2015, de 24.06

129 O ARGUIDO foi conduzido ao Estabelecimento Prisional de ---, onde permanece preso preventivamente
até a presente data.

139 Para suportar o presente entendimento, enuncia-se que:

“A detencdo que for seguida do decretamento de prisdo preventiva conta como inicio da execucdo desta
medida, uma vez que a privagao de liberdade ocorre desde aquele primeiro momento”, conforme refere
Costa, Eduardo Maia, no Comentario do CPP, 2016 - 22 Edicdo Revista, p. 618.

142 Logo, o primeiro dia de contagem do prazo de prisdo preventiva deverd ser o dia 15 de maio de 2018
(termo inicial do prazo).

I.d) - FACTOS QUE SUSTENTAM NAO EXISTIR ESPECIAL COMPLEXIDADE

152 No dia 7 de novembro de 2018, o Ministério PUblico requereu a declaracdao de especial complexidade
do inquérito ao JIC do ... (Que de resto é uma faculdade conferida ao Ministério Publico, nos termos do
artigo 215. N2 4 do CPP).

162 Neste mesmo dia 7 de novembro de 2018, no decurso do requerimento do Ministério Publico, o
Meritissimo Juiz de Instrucdo Criminal do Tribunal do ... (JIC do ...), declara a especial complexidade do
procedimento (despacho foi emitido no mesmo dia que o Ministério Publico requereu a especial

complexidade).
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Por sua vez,

172 No dia 8 de novembro de 2018, por certiddao de notificacao no Estabelecimento Prisional de ---, o
ARGUIDO foi notificado do despacho que declarou a especial complexidade do presente procedimento (ou
seja, o despacho de 7 de novembro de 2018 emitido pelo JIC do ...).

18° Também neste dia 8 de novembro de 2018, ao final da tarde, deslocou- -se um Guarda da GNR ao
escritério do mandatério do ARGUIDO, sito na Avenida dos Bombeiros Voluntérios,..., para efetuar uma
notificacdo.

192 O mandatario do ARGUIDO foi unicamente notificado do requerimento apresentado pelo Ministério
Publico, a pedir que seja declarada a especial complexidade do inquérito.

202 Nesta notificacao, nao constava qualquer mencao, efetuada pelo JIC do ..., a conferir um qualquer
prazo para se manifestar relativamente ao pedido do Ministério Publico.

212 Assim como, nao constava o despacho de 7 de novembro de 2018 a declarar a especial complexidade,
que fora enviado ao ARGUIDO.

222 No dia 12 de novembro de 2018, o ARGUIDO enviou por correio registado um requerimento onde
arguiu a nulidade/irregularidade por falta de audicao antes de ser declarada a especial complexidade do
procedimento (DOC. n°1).

232 No dia 15 de novembro de 2018, o Ministério Publico deduziu a acusacdo, dentro do prazo de seis
meses, antes de se esgotar o prazo duracdo maxima de prisdao preventiva (artigo 2152, n? 1, alinea a) e
n22, do CPP).

242 Portanto, o inquérito terminou no dia 15 de novembro de 2018.

252 Volvido cerca de um més, mais precisamente no dia 13 de dezembro de 2018 o ARGUIDO é notificado,
do despacho do JIC do ..., datado de 6 de dezembro de 2018, constando do mesmo, para o que os fins que
por agora nos interessam, que:

“De acordo com o disposto no artigo 215, n?3, do CPP, os prazos de duracdao da medida de coacao de
prisao preventiva sao elevados quando o procedimento for por um dos crimes referidos no n22 do mesmo
artigo e “se revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de
ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime”

O Ministério Publico veio requerer a declaracdo de excecional complexidade do presente procedimento
alegando, nao sé que a quantidade de arguidos o justifica - estando identificados, por ora, quarenta e trés
arguidos - mas também pelo facto de ser de grande complexidade a andlise dos elementos de prova e a
deslocalizagdo dos atos necessarios.

Também a fls. 10.659 e 10.1660, veio o arguido BB, alegando o numero (44) arguidos, a quantidade,
diversidade e gravidade dos crimes que lhes sao imputados, a grande dimensao da acusacdo e dos
elementos de prova a analisar, que sao traduzidos num muito elevado volume de informacao e
complexidade do objeto do processo, requerer a declaracao de especial complexidade do processo, a fim
de ser alargado, ao abrigo do disposto no artigo 1072, n%6, do CPP, o prazo para requerer a abertura da
instrucao.

A declaracdo de especial complexidade do procedimento ndo se reporta exclusivamente a fase de

inquérito, nem tem que ser requerida ou determinada naquela fase processual, tendo como objetivo o
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alargamento dos prazos da prisdo preventiva até ao transito em julgado da decisdo de condenacao.

O que se passa é que a decisdao de conferir ao procedimento aquela especial complexidade &,
normalmente, requerida em inquérito (tal como foi) e sao referidas, entdo, as circunstancias relevantes
para a elevacao dos prazos da prisao preventiva, logo desde essa primeira fase processual, tal nao
implicando que, ainda que aquelas circunstancias deixem de se verificar no final do inquérito, se deixe de
verificar, também, a especial complexidade do procedimento nas fases seguintes. Pese embora, nem
sequer tenham sido alegados fundamentos aplicaveis a estas subsequentes fases.

Ndo é o caso, porque, como acima de deixou dito, inclusivamente um dos arguidos requereu, também, a
declaracao de especial complexidade do procedimento a fim de ver elevado o prazo para requerer a
abertura da fase de instrucao, o que, pese, embora os arguidos nao tenham legitimidade para requerer
especial complexidade do procedimento nos termos do disposto no artigo 2159. N23 e 4, mas apenas nos
termos do artigo 1072, n%, do CPP, para que a mesma seja deferida, necessario é que se verifiguem os
pressupostos do disposto no ja referido artigo 2152, n°3, do CPP.

Ou seja, sé se se verificarem os pressupostos para a declaracdo de especial complexidade do procedimento
nos termos do artigo 2152, n23, do CPP, se podera elevar o prazo para a abertura de instrucao previsto no
artigo 10792, n96, do CPP.

Caem, deste modo, por terra, os argumentos esgrimidos pelo arguido ..., no requerimento de fls. 9.127 a
9.133, pelos arguidos CC, DD, EE, FF, GG, HH, 11, JJ, LL, MM e NN, no requerimento de fls.9.136 a 9.138, pelo
arguido OO, no requerimento de fls. 9.156 a 9.160, pelos arguidos PP e QQ, no requerimento de fls. 9.819 a
9.820, pelos arguidos RR e SS, no requerimento de fls. 9.822, pelo arguido TT, nos requerimentos de fls.
10.001 € 10.002 e 10.024 na 10.035 e pelo arguido UU, no requerimento de fls.10.004.

Assim, porque os crimes em investigacao se encontram previstos no n22 do artigo 2152, do CPP e porque,
cumulativamente, o nimero de arguidos e de suspeitos é elevado e se verifica um alto nivel de
organizacao do crime, sendo ainda muito elevado o volume de informacao e a complexidade do objeto do
processo, ao abrigo do disposto no n4 do artigo 2159, do CPP, declaro a especial complexidade do
presente procedimento.

Notifique.”

262 O JIC do ..., salvo melhor opinido, voltou a desrespeitar o preceituado no n24 do artigo 2152 do Cédigo
de Processo Penal, pelo facto de NAO ter, novamente, ouvido o ARGUIDO.

272 Assim, pugnando pelo que j& havia firmado, acrescentando as consideracdes que em relacdo ao
despacho de 6 de dezembro de 2018 se impunham, o ARGUIDO arguiu novamente a
nulidade/irregularidade, através de requerimento que seguiu por carta registada ainda no dia 13 de
dezembro de 2018 (DOC n22).

282 Posto isto, passado cerca de més e meio,

2992 Por despacho de 24 de janeiro de 2019, notificado ao ARGUIDO no dia 31 de janeiro de 2019, disse o
JIC do ... que improcede a suscitada nulidade da declaracao de especial complexidade do processo,
referindo o seguinte:

“Vem o arguido OO arguir a nulidade do despacho de declaracao de especial complexidade do processo,

alegando que nao foi notificado do mesmo.
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A notificacdo de contelido de acto ou de despacho pode ser efectuada na pessoa do defensor do arguido -
art.c 1139, n°10 do CPP.

No requerimento em causa, é o préprio que confirma que o despacho em causa foi notificado ao seu
Defensor em 07.11.2018 e verifica-se que, decorrido o prazo respetivo, nada disse o arguido quanto a
questao.

Assim, mostra-se o arguido devidamente notificado do requerimento do Ministério Publico onde é requerida
a especial complexidade do processo na data referida, nada tendo oposto, pelo que improcede a nulidade
suscitada.”

309 Faca-se apenas a seguinte correcdo, quanto ao texto deste despacho, notificado ao ARGUIDO em 29 de
janeiro de 2019, para fins de precisao da informacao, a data em que o Defensor foi notificado foi o dia
8.11.2018 e ndo 7.11.2018 (constante do penultimo paragrafo do despacho e certamente tratou-se de um
lapso de escrita do JIC do ...).

312 No dia 4 de marco de 2019, o ARGUIDO interpbe recurso do despacho 24 de janeiro de 2019, que
considera improcede a suscitada nulidade da declaracdo de especial complexidade do processo, tendo o
recurso sido admitido por despacho de 8 de marc¢o de 2019.

l.d.1) - FALTA DE AUDICAO DO ARGUIDO (12 SITUACAO)

329 As duas notificacdes de 8 de novembro de 2018, uma feita ao ARGUIDO e a outra ao seu mandatario,
sao um contrassenso ao direito a ser ouvido antes de se declarar a especial complexidade do processo.

332 Tanto mais quando, uma dessas notificacbes é o JIC do ... a declarar a especial complexidade do
processo: é a DECISAQ.

342 Na verdade, o JIC do ... deveria ter notificado o ARGUIDO para se pronunciar sobre o pedido da especial
complexidade do processo, conferindo um prazo de 10 dias (prazo regra) para o efeito.

352 E, sé depois, deveria ter emitido ou ndo a declaracdo de especial complexidade do
procedimento/inquérito.

362 Ndo pode ser considerada como “oportunidade de o arguido ser ouvido” sobre uma possivel
decisdo/despacho, quando o JIC ja tomou a decisdo propriamente dita.

372 E, mais grave ainda, jad a comunicou ao arguido.

382 Isso foi 0 que se verificou nos presentes autos...

392 No dia 7 de novembro de 2018, um dia antes as notificacdes, o JIC do ... ja tinha proferido a decisao.
402 O ARGUIDO foi simultaneamente notificado do despacho que declarou a especial complexidade do
procedimento e, através do seu mandatdrio, do pedido do Ministério PUblico para que fosse declarada a
especial complexidade.

41° A sequéncia que se impunha seria:

1) o JIC do ... notificava o ARGUIDO do pedido do Ministério Publico para ser declarada a especial
complexidade;

2) aguardava o decurso do prazo de 10 dias;

3) s6 depois, proferia o respetivo despacho; e

4) terminava notificando o arguido da decisao.

42° Como nada disto foi respeitado, no entendimento da DEFESA, andou bem o ARGUIDO quando, por

6/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

requerimento de 12 de novembro de 2018 arguiu a nulidade/irregularidade, por ter sido violado o
preceituado no n94 do artigo 2159, do CPP.

432 Quando resulta desta disposicao legal que, a especial complexidade “apenas pode ser declarada
durante a 12 instancia, por despacho fundamentado, oficiosamente ou a requerimento do Ministério
Publico, ouvidos o arguido e o assistente.”

44° Q JIC do ... tomou a decisdo no mesmo dia que recebeu o requerimento do Ministério Publico.

452 Estes atos sao ambos do dia 7 de novembro de 2018.

462 E, conforme suprarreferido, notificou simultaneamente o ARGUIDO do despacho que declarou a
especial complexidade do procedimento e, através do seu mandatario, do pedido do Ministério Publico para
que fosse declarada a especial complexidade, no dia 8 de novembro de 2018.

I.d).1.a) - DOS EFEITOS (NULIDADE/IRREGULARIDADE)

47° Conforme referido, perante a notificacdo simultdanea ocorrida a 8 de novembro de 2018, o ARGUIDO
arguiu a nulidade/irregularidade das notificacdes efetuadas.

48° Entende o ARGUIDO, salvo melhor opinido, que a notificacdao do despacho do JIC do ... que declarou a
especial complexidade - ou mesmo até, o despacho que declarou a especial complexidade no mesmo dia
gue o Ministério Publico efetuou o pedido (7 de novembro de 2018) - sem a audi¢cdo do ARGUIDO, devera
ser qualificado como uma nulidade, nos termos da alinea d) n?2 do artigo 1202 do CPP.

492 Cujos efeitos estdo descritos no n2l do artigo 1222 do CPP, tornando “invélido o ato em que se
verificarem, bem como o que dele dependerem e aquelas puderem afetar”.

502 Ou seja, € invélido o despacho que declarou a especial complexidade no dia 7 de novembro de 2018, e
sao invalidas as notificacdes efetuadas ao ARGUIDO e mandatéario no dia 8 de novembro de 2018.

51° Na verdade, permanecia unicamente valido o requerimento do Ministério Publico a solicitar que fosse
declarada a especial complexidade do procedimento, que ficaria dependente de nova notificacao ao
ARGUIDO.

522 Mas ainda, caso ndo se entenda que estamos perante uma nulidade, o que sé por dever de patrocinio
se equaciona, devera ser qualificada como irregularidade, que o ARGUIDO também invocou dentro do
prazo legal (3 dias), portanto apresentada em tempo, nos termos do artigo1232 do CPP.

532 As consequéncias legais descritas neste preceito, implicam igualmente a invalidade do ato a que se
refere e dos termos subsequentes que possa afetar, sendo também declarado invalido o despacho que
declarou a especial complexidade e as notificagdes efetuadas a 8 de novembro de 2018.

1.d).2) - FALTA DE AUDICAO DO ARGUIDO (22 SITUACAO)

542 Posteriormente, no dia 13 de dezembro de 2018 o ARGUIDO é notificado, do despacho do JIC do ...,
datado de 6 de dezembro de 2018, constando, para o que os fins que por agora nos interessam, que:

“De acordo com o disposto no artigo 215, n°3, do CPP, os prazos de duracao da medida de coacao de
prisao preventiva sao elevados quando o procedimento for por um dos crimes referidos no n22 do mesmo
artigo e “se revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de
ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime”

O Ministério Publico veio requerer a declaracdao de excecional complexidade do presente procedimento

alegando, ndo sé que a quantidade de arguidos o justifica - estando identificados, por ora, quarenta e trés
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arguidos - mas também pelo facto de ser de grande complexidade a andlise dos elementos de prova e a
deslocalizacdo dos atos necessarios.

Também a fls. 10.659 e 10.1660, veio o arguido BB, alegando o numero (44) arguidos, a quantidade,
diversidade e gravidade dos crimes que lhes sao imputados, a grande dimensao da acusagao e dos
elementos de prova a analisar, que sao traduzidos num muito elevado volume de informacao e
complexidade do objeto do processo, requerer a declaracao de especial complexidade do processo, a fim
de ser alargado, ao abrigo do disposto no artigo 1072, n%6, do CPP, o prazo para requerer a abertura da
instrucao.

A declaracdo de especial complexidade do procedimento ndo se reporta exclusivamente a fase de
inquérito, nem tem que ser requerida ou determinada naquela fase processual, tendo como objetivo o
alargamento dos prazos da prisdo preventiva até ao transito em julgado da decisdo de condenacao.

O que se passa é que a decisao de conferir ao procedimento aquela especial complexidade &,
normalmente, requerida em inquérito (tal como foi) e sao referidas, entdo, as circunstancias relevantes
para a elevacao dos prazos da prisao preventiva, logo desde essa primeira fase processual, tal nao
implicando que, ainda que aquelas circunstancias deixem de se verificar no final do inquérito, se deixe de
verificar, também, a especial complexidade do procedimento nas fases seguintes. Pese embora, nem
sequer tenham sido alegados fundamentos aplicdveis a estas subsequentes fases.

Ndo é o caso, porque, como acima de deixou dito, inclusivamente um dos arguidos requereu, também, a
declaracao de especial complexidade do procedimento a fim de ver elevado o prazo para requerer a
abertura da fase de instrucao, o que, pese, embora os arguidos nao tenham legitimidade para requerer
especial complexidade do procedimento nos termos do disposto no artigo 2152. N23 e 4, mas apenas nos
termos do artigo 1072, n%, do CPP, para que a mesma seja deferida, necessario é que se verifiguem os
pressupostos do disposto no ja referido artigo 2152, n°3, do CPP.

Ou seja, sé se se verificarem os pressupostos para a declaracdo de especial complexidade do procedimento
nos termos do artigo 2152, n23, do CPP, se podera elevar o prazo para a abertura de instrucao previsto no
artigo 1079, n96, do CPP.

Caem, deste modo, por terra, os argumentos esgrimidos pelo arguido , no requerimento de fls. 9.127 a
9.133, pelos arguidos CC, DD, EE, FF, GG, HH, 11, JJ, LL, MM e NN, no requerimento de f1s.9.136 a 9.138, pelo
arguido OO, no requerimento de fls. 9.156 a 9.160, pelos arguidos PP e QQ, no requerimento de fls. 9.819 a
9.820, pelos arguidos RR e SS, no requerimento de fls. 9.822, pelo arguido TT, nos requerimentos de fls.
10.001 € 10.002 e 10.024 na 10.035 e pelo arguido UU, no requerimento de fls.10.004.

Assim, porgue os crimes em investigacao se encontram previstos no n22 do artigo 2159, do CPP e porque,
cumulativamente, o nimero de arguidos e de suspeitos é elevado e se verifica um alto nivel de
organizacao do crime, sendo ainda muito elevado o volume de informacao e a complexidade do objeto do
processo, ao abrigo do disposto no n°4 do artigo 2159, do CPP, declaro a especial complexidade do
presente procedimento.

Notifique.”

552 Ora, quanto a este despacho cumpre referir:

1) O JIC do ... volta a referir o pedido do Ministério Publico, na fase de inquérito, quando o inquérito havia
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terminado a 15 de novembro de 2018, para que fosse declarada a especial complexidade;

2) O JIC do ... declara novamente a especial complexidade sem ouvir o ARGUIDO.

562 Quanto ao requerimento do Ministério PUblico, salvo melhor entendimento, a DEFESA considera que
deixou de fazer qualquer sentido justificativo o mesmo sustentar qualquer decisdo, quando o Ministério
Publico deduziu a acusacdo no dia 15 de novembro de 2018 (dentro do prazo de seis meses).

572 Quando o requerimento do Ministério Publico foi todo fundamentado na suposta escassez temporal da
fase de inquérito, porque se aproximavam o termo do prazo de duracdo maxima de prisdo preventiva
(artigo 2152, n2 1, alinea a) e n?2, do CPP).

582 Ainda assim, o Ministério Publico conseguiu deduzir a acusacdo, dentro do prazo de seis meses.

59° Este facto, na perspetiva da DEFESA, é demonstrativo que o Ministério PlUblico ndo necessitava que
fosse declarada a especial complexidade durante o inquérito.

602 Independentemente disso, a verdade é que o requerimento do Ministério Publico ficou vazio de
conteldo e, como tal, sem efeito por inutilidade.

619 E isto assim é, porque o requerimento dirigia-se especificamente a fase de inquérito que, entretanto,
terminou.

622 Portanto, no entendimento da Defesa nao mais o JIC do ... poderia “utilizar” o requerimento/pedido do
Ministério Publico para fundamentar a declaracdo de especial complexidade.

632 O que em abono da verdade se diga que nem precisava, visto que nos termos do artigo 2152 n?4 do
CPP, 0 JIC do ... o poderia declarar por despacho fundamentado...

642 Que nao fez...

652 MAS SEMPRE DEPOIS DE OUVIDO O ARGUIDO!

662 E aqui reside nova nulidade/irregularidade, o JIC do ... voltou a declarar a especial complexidade do
processo sem ter dado NOVAMENTE oportunidade ao ARGUIDO para se pronunciar.

672 A Unica notificacdo ocorrida para o ARGUIDO se pronunciar é invéalida, de acordo com o suprarreferido,
e nao houve mais qualquer notificacdo do ARGUIDO para se pronunciar quanto a hipotética declaracao de
especial complexidade.

682 Assim, por requerimento de 13 de dezembro de 2018, o ARGUIDO voltou a arguir a
nulidade/irregularidade do ato, pela omissao de audicao do arguido, nos termos do n24, do artigo 2159 do
CPP.

692 Pois, mais uma vez, o ARGUIDO deveria ter sido notificado para ser ouvido e nao o foi.

702 E o JIC do ... voltou, pela segunda vez, a declarada a especial complexidade do processo sem dar
oportunidade ao ARGUIDO para se pronunciar.

71 Pela segunda vez e em desacordo com as regras definidas na Lei Processual Penal, quanto a esta
matéria.

I.d).2.a) - DOS EFEITOS (NULIDADE/IRREGULARIDADE)

72° Ora, desta feita, o JIC do ... limitou-se simplesmente a declarar a especial complexidade do processo.
732 Nao foi efetuada qualquer notificacdo ao ARGUIDO para se pronunciar relativamente a possibilidade de
ser emitido o despacho de declaracao da especial complexidade do processo.

742 A falta de notificacdo do ARGUIDO para se pronunciar consubstancia uma nulidade, alegada em tempo,
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com os efeitos previstos no artigo 1222 do CPP, sendo de declarar invalido o despacho de 6 de dezembro
de 2018, bem como o que dele depender.

752 Ainda que seja considerada uma irregularidade, foi desrespeitado o preceituado no artigo 123 do CPP,
tendo sido alegada dentro do prazo de 3 dias seguintes, devendo ser admitida a alegacgao.

762 Sendo que as consequéncias legais descritas neste preceito, implicam igualmente a invalidade do ato a
gue se refere e dos termos subsequentes que possa afetar, sendo declarado invalido o despacho que
declarou a especial complexidade.

I.d).3) - DESPACHO DO JIC DO ... DE 24 DE JANEIRO DE 2019, NOTIFICADO AO ARGUIDO EM 31 DE JANEIRO
DE 2019

772 Dita este despacho:

“Vem o arguido OO arguir a nulidade do despacho de declaracao de especial complexidade do processo,
alegando que nao foi notificado do mesmo.

A notificacdo de conteldo de acto ou de despacho pode ser efectuada na pessoa do defensor do arguido -
art.2 1139, n210 do CPP.

No requerimento em causa, é o préprio que confirma que o despacho em causa foi notificado ao seu
Defensor em 07.11.2018 e verifica-se que, decorrido o prazo respetivo, nada disse o arguido quanto a
questdo.

Assim, mostra-se o arguido devidamente notificado do requerimento do Ministério Publico onde é requerida
a especial complexidade do processo na data referida, nada tendo oposto, pelo que improcede a nulidade
suscitada.”

782 Antes de mais, o0 mandatario do ARGUIDO foi notificado do requerimento do Ministério Publico a pedir a
especial complexidade no passado dia 8 de novembro de 2018.

79° Esta notificacao terd de ser considerada invalida por forca da arguicdo da nulidade/irreqgularidade
apresentada no dia 12 de novembro de 2018.

809 Considerada invalida, esta notificacdo é tida como ndo existente, ndo produzindo qualquer efeito,
assim como a notificacdo do despacho a declarar a especial complexidade, ocorrido no mesmo dia.

812 Além do mais, conforme suprarreferido nos pontos l.d)1.a) e I.d.2.a), ndo cabia ao ARGUIDO dizer fosse
0 que fosse perante as notificacdes de 8 de novembro de 2018, atendendo a que as mesmas assentavam
num despacho nulo emitido no dia anterior pelo JIC do ....

822 Ao ARGUIDO caberia, como o fez, arguir a nulidade.

832 Mantendo a DEFESA a tese exposta no ponto e que se escusa repetir, sob pena de se tornar demasiado
exaustivo.

84° Portanto, deverdo ser, diversamente ao referido pelo JIC do ..., consideradas procedentes as
nulidades/irregularidades suscitadas, revogando-se o despacho de que agora se recorre.

852 Visto que, o despacho do JIC do ... viola o disposto no n%4, do artigo 215, 1182, 1202 n?2, alinea d),
1222 e/oul23?, todos do CPP e artigo 329 da Constituicao da Republica Portuguesa.

862 Sendo que, conforme se referiu, no dia 4 de marco de 2019, o ARGUIDO interp0s recurso do despacho
24 de janeiro de 2019, que considera improcede a suscitada nulidade da declaracdao de especial

complexidade do processo, tendo o recurso sido admitido por despacho de 8 de marco de 2019.
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l.e) - A PRISAO PREVENTIVA ILEGAL

872 O primeiro dia de contagem do prazo de prisao preventiva do ARGUIDO foi o dia 15 de maio de 2018
(termo inicial do prazo).

882 O ARGUIDO nunca foi corretamente notificado para se pronunciar sobre a especial complexidade, logo
a mesma nao se aplica ao mesmo.

899 Estabelece o artigo 2152, n?l, alinea b), articulado com o seu n?2 do Cédigo de Processo Penal, que a
prisdo preventiva se extingue quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido 10 meses sem que tenha sido
proferida deciséo instrutéria.

902 Assim sendo, contando o seu Ultimo dia legal de prisdo preventiva no dia 15 de marco de 2019.

912 Ao dia da apresentacdo da presente providéncia de Habeas Corpus, estdo volvidos DEZ MESES E TRES
DIAS.

922 Mais TRES DIAS do que é legalmente permitido.

93¢ Portanto, o ARGUIDO estd em prisdo ilegal, por que a mesma se manter para além dos prazos fixados
por lei, nos termos do niimero 2, alinea c) do artigo 2222 do Cédigo de Processo Penal.

94° Conforme se refere no Acérddo deste Supremo Tribunal de 2 de Fevereiro de 2005 “No ambito da
decisdo sobre uma peticdo de habeas corpus, ndo cabe, porém, julgar e decidir sobre a natureza dos atos
processuais e sobre a discussdo que possam suscitar no lugar e momento apropriado (isto é, no processo),
mas tem de se aceitar o efeito que os diversos atos produzam num determinado momento, retirando dai as
consequéncias processuais que tiverem para os sujeitos implicados”.

952 O direito a liberdade é um direito fundamental previsto no artigo 92 da DUDH e no artigo 27.2, n? 1 da
CRP.

962 Do exposto resulta que o ARGUIDO se encontra privado da sua liberdade hd mais de 6 meses, razéo
pela qual ficou em situagao de prisao preventiva ilegal a 16 de novembro de 2018.

979 Pelo que, deverd ser restituido a liberdade.

98° Em respeito ao preceituado nos artigos 215, n® 1, alinea b) e 2, 2179, todos do Cédigo de Processo
Penal e artigo 312 da CRP.

REQUERE-SE a concessdo imediata da Providéncia de Habeas Corpus em razao de prisao ilegal, restituindo-

se de imediato o ARGUIDO a liberdade.»

3. Perante tal requerimento, o Mm.2 Juiz do Tribunal de 1.2 insténcia informou [artigo 223.2 n.2 1, do Cédigo
de Processo Penal (CPP)] nos seguintes termos:

«Habeas Corpus de fls. 12691 a 12711:

Vem o arguido AA requerer a providéncia de habeas corpus por prisao ilegal, ao abrigo do disposto no
Artigo 222°, n.° 2, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

O arguido foi detido no dia 15.05.2018, pelas 18:00 horas (cf. fls. 172) e apresentado a primeiro
interrogatério judicial no dia 16.05.2018, tendo o interrogatério iniciado pelas 19:07 horas (cf. fls. 758).

Por despacho proferido em 21.05.2018, no seguimento do primeiro interrogatério judicial a fls. 797 e ss., foi
aplicada ao arguido a medida de coaccao de prisao preventiva, ao abrigo do disposto nos artigos 191° a

193°, 196°, 202, n.° 1, al. a) e b), e 204°, alineas a) a c), todos do Cédigo de Processo Penal.
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Em 12.06.2018, o arguido veio interpor recurso do despacho que aplicou a prisao preventiva, tendo sido
negado provimento ao mesmo por Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, de acordo com a
decisao proferida no apenso “G".

Foi reapreciada a aplicacdo ao arguido da medida de coaccdo de prisdo preventiva, através do despacho
de fls. 5732 a 5734, datado de 09.08.2018, no qual foi decidido manter a medida de prisao preventiva
aplicada.

Voltou a ser reapreciada a aplicacdo ao arguido da medida de coaccdo de prisdo preventiva, através do
despacho de fls. 8489 a 8492, datado de 07.11.2018, no qual foi decidido manter a medida de prisao
preventiva aplicada.

Em 15.11.2018, foi proferido despacho de acusacao contra o arguido, que consta a fls. 9491 e ss., no qual a
Digna Magistrada do Ministério Publico titular do inquérito promove, em virtude de nao se terem alterado
os pressupostos que determinaram a aplicacao da medida de prisao preventiva ao arguido, a manutencao
daquela medida.

Na sequéncia da acusacdo deduzida e nos termos do disposto no art.° 213°, n.2 1, al. b) do Cdédigo de
Processo Penal, em 16.11.2018 foi reapreciada, e mantida a aplicacao, ao arguido, da medida de coaccao
de prisdao preventiva, constando do despacho de fls. 9803 e ss., por resultarem inalterados os
pressupostos, de facto e de direito, que determinaram a aplicacao, ao arguido, daquela medida, atendendo
a gravidade dos factos que lhe sdo imputados e a ressonancia, social da sua comissao, que foram
considerados demonstrativos da continuacdo da existéncia dos perigos de fuga, de perturbacdo do decurso
do inquérito ou da instrucao do processo, de continuacdo da actividade criminosa e de grave perturbacao
da ordem e tranquilidade publicas, tal como ja havia sido evidenciado, tanto no despacho proferido em
sede de lo interrogatdério judicial, despacho este confirmado pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, como nos
de reapreciacao daquela medida acima referidos, encontrando-se tais factos, naquele momento,
fortalecidos pelo facto de j& ter sido deduzida acusacao contra o arguido.

Consta ainda daquele despacho que se mostram preenchidos os pressupostos previstos, tanto no art.°
202°,n.21 al. a) e b), como no art.° 204°, al. a), b) e c), ambos do Cédigo de Processo Penal.

A Ultima revisdo da medida de coaccdo foi realizada em 11.2.2019, conforme despacho proferido a
fls.11957 a 11960, tendo sido mantida a prisao preventiva.

Em 7.11.2018 o Ministério Publico requereu a declaracao de especial complexidade dos presentes autos,
como se alcanca de fls.8485 a 8488.

Foi proferido despacho declarando a mesma, em 7.11.2018 (fls.8492), o qual veio a ser alterado pelo
despacho proferido em 6.12.2018-cf. FIs.10661 a 10665.

O arguido interpds recurso de tal despacho, a fIs.12559 a 12581, o qual foi admitido por despacho de
8.3.2019, proferido a fls.12598, com efeito meramente devolutivo.

A fase de instrucao foi declarada aberta por despacho proferido em 24.1.2019 e constante de fls.11664 a

11691».

4. Foram colhidos os vistos e ouvidos o Ministério Publico e a Defesa, nos termos previstos nos n.os 2 e 3

do artigo 223.2, do CPP.
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5. Nos termos prevenidos nos n.os 1 e 2 do artigo 27.9, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), sob
a epigrafe direito a liberdade e a seguranca, (i) «todos tém direito a liberdade e a seguranca» e (ii),
«ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenga

judicial condenatdria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo».

6. O n.2 1 do artigo 31.2, da CRP, epigrafado de habeas corpus, prescreve que «haverd habeas corpus

contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencao ilegal».

7. 0O n.2 2 do artigo 222.2, do CPP, epigrafado de habeas corpus em virtude de prisao ilegal, determina que,
relativamente a pessoa presa, o pedido «deve fundar-se em ilegalidade da prisdao proveniente de: a) ser
sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; b) ser motivada por facto pelo qual a lei a nao
permite; ou c) manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.»

8 . A providéncia de habeas corpus configura incidente que visa assegurar o direito a liberdade
constitucionalmente garantido (artigos 27.2 n.2 1 e 31.2 n.2 1, da CRP), com o sentido de p6r termo, cerce,
as situacOes de prisdo ilegal, designadamente motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite ou mantida
para além dos prazos fixados na lei ou por decisdo judicial [artigo 222.2 n.os 1 e 2, alineas b) a c), do CPP],

por isso que apenas pode ser utilizada para impugnar estes precisos casos de prisdo ilegal.

9. O habeas corpus, processualmente configurado como uma providéncia excepcional, ndo constitui um
recurso sobre actos de um processo, designadamente sobre actos através dos quais é ordenada e mantida
a privacao de liberdade do arguido, nem um sucedaneo dos recursos admissiveis, estes sim, 0os meios

ordinérios e adequados de impugnacao das decisdes judiciais.

10. A providéncia de habeas corpus ndo comporta decisdo sobre a regularidade de actos processuais com
dimensdo e sequelas processuais especificas, ndo configura um sobre-recurso de actos processuais,
valendo apenas no sentido de determinar se, para além de tais dimensao e sequelas, os actos processuais
levados no processo produzem consequéncia que possa acolher-se na previsao do citado n.2 2 do artigo
222.2, do CPP.

11. Vale dizer que, diante dos citados preceitos, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem
sedimentado a interpretacdo de que a providéncia de habeas corpus ndo cuida da reandlise do caso, antes
almejando a constatacdao de uma ilegalidade patente, em forma de erro grosseiro ou de manifesto abuso

de poder.

12. Ainda assim, porém, sem excluir a possibilidade do uso da providéncia (extraordindria) em alternativa
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ao recurso ordindrio, desde e quando este se revele insuficiente para dar resposta imediata e eficaz a
situacdo de detencdo ou prisdo ilegal - neste sentido, José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, na
«Constituicdo da Republica Portuguesa - Anotada», Coimbra Editora, 4.2 edicdo, revista, 2007, volume |,
pp. 509/510, nota V ao artigo 31.2, e, por mais impressivos e recentes, os acérdaos, deste Tribunal, de 14
de Maio de 2014 (processo 23/14.2YLSB.S1) e de 25 de Outubro de 2018 (processo 78/16.5PWLSB-A.S1),

como os mais, citado e citandos, disponivel em www.dgsi.pt.

13. Como se sublinha, na anotacdo 4 ao artigo 222.2, do CPP (em «Cddigo de Processo Penal -
Comentado», Almedina, 2014, pdg. 909), «o que importa é que se trate de uma ilegalidade evidente, de
um erro directamente verificdvel com base nos factos recolhidos no ambito da providéncia confrontados
com a lei, sem que haja necessidade de proceder a apreciacao da pertinéncia ou correccao de decisdes
judiciais, a andlise de eventuais nulidades ou irregularidades do processo, matérias essas que ndo estao
compreendidas no ambito da providéncia de habeas corpus, e que sé podem ser discutidas em recurso

ordinario».

14. No caso, o requerente pretexta, tendo por referéncia a alinea c) do n.2 2 do artigo 222.2, do CPP, «que

esta preso preventivamente além dos prazos fixados pela lei».

15. E assim, segundo alega, e muito em sintese: (i) na medida em que esta preso preventivamente desde
15 de Maio de 2018, tendo decorrido j@ 10 meses e 3 dias sobre o prazo maximo de 10 meses para a
priséo preventiva, tal como previsto nos n.os 1 alinea b) e 2, do artigo 215.2, do CPP; (ii) ndo foi ouvido,
precedendo as decisdes (irregulares ou nulas e, ademais, irregularmente comunicadas ao requerente), que,
a requerimento do Ministério Publico, determinaram a especial complexidade do processo e reiteraram a
legalidade do deciso (despachos de 7 de Novembro de 2018, de 6 de Dezembro de 2018, e de 24 de
Janeiro de 2019).

16. Transcorre dos elementos certificados neste apenso:

(i) o arguido foi detido a 15 de Maio de 2018, vindo a ser apresentado, para primeiro interrogatério judicial
a 16 de Maio de 2018, data em que o mesmo interrogatério teve inicio;

(ii) Na sequéncia de tal interrogatério, por despacho de 21 de Maio de 2018, o arguido veio a ser submetido
a medida de coaccao de prisdo preventiva, ao abrigo do disposto nos artigos 191.2 a 193.2, 196.2, 201.2 n.?
1 alineas a) e b) e 204.2 alineas a) e c), do CPP;

(iii) @ 12 de Junho de 2018, o arguido interp6s recurso daquele despacho, recurso que veio a ser julgado
improcedente por acdérdao, do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 16 de Outubro de 2018;

(iv) a medida coactiva aplicada ao arguido foi sucessivamente reapreciada e confirmada, por despachos de
9 de Agosto de 2018 e de 7 de Novembro de 2018;

(v) a 7 de Novembro de 2018, o Ministério Publico requereu a declaracdo de especial complexidade do
processo;

(vi) por despacho de 7 de Novembro de 2018, foi declarada a especial complexidade do processo;
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(vii) a 15 de Novembro de 2018 foi proferida acusacao contra o arguido;

(viii) por despacho de 16 de Novembro de 2018, foi reapreciada e mantida a medida de coaccao de prisao
preventiva a que o arguido se encontrava submetido, dando por preenchidos os pressupostos previstos nos
artigos 202.2 n.2 1 alineas a) e b), e 204.2 alineas a), b) e c), do CPP;

(ix) por despacho de 6 de Dezembro de 2018, foi reiterada a especial complexidade do processo, ao abrigo
do disposto nos n.os 2 e 4 do artigo 215.2, do CPP - o arguido interp0s recurso deste despacho, recurso que
foi admitido, com efeito devolutivo, por despacho de 8 de Marco de 2019;

(x) a fase de instrucéo foi declarada aberta por despacho de 24 de Janeiro de 2019;

(xi) 0 Mm.?2 Juiz de instrucao, por despacho de 24 de Janeiro de 2019 (a fls. 11669), pronunciou-se sobre os
requerimentos do arguido (de fls. 10779 e 11539), nos seguintes termos:

«Vem o arguido AA arguir a nulidade do despacho de declaracdao de especial complexidade do processo,
alegando que nao foi notificado do mesmo.

A notificacdo de conteldo de acto ou de despacho pode ser efectuada na pessoa do defensor do arguido -
art. 113.2n.2 10, do CPP.

No requerimento em causa, é o préprio arguido que confirma que o despacho em causa foi notificado ao
seu Defensor em 07.11.2018 e verifica-se que, decorrido o prazo respectivo, nada disse o arguido quanto a
questao.

Assim, mostra-se o arguido devidamente notificado do requerimento do Ministério Publico onde é requerida
a especial complexidade do processo na data referida, nada tendo oposto, pelo que improcede a nulidade
suscitada.»

(xii) @ medida de prisao preventiva foi revista e mantida por despacho de 11 de Fevereiro de 2019.

17. O punto nodens da providéncia requerida estd no excesso da prisdo preventiva para além do prazo de

10 meses previsto nos n.os 1 alinea b) e 2, do artigo 215.2 do CPP.

18. Dispde o artigo 215.2 n.os 1 alinea b), 2 e 3, do CPP (prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva),
no segmento que aqui releva, que a prisao preventiva se extingue quando, em casos de terrorismo (crime
gue, entre os mais, vem imputado ao arguido no despacho acusatério, a fls. 9610), desde o seu inicio,
tenham corrido dez meses sem que tenha havido decisdo instrutéria, prazo que é elevado para um ano e
quatro meses, quando o procedimento (designadamente por aquele crime) se revelar de excepcional

complexidade.

19. O arguido foi detido a 15 de Maio de 2018 e veio a ser submetido a prisdo preventiva por decisao de

21 de Maio de 2018.

20. Tomando a data da detencao como o terminus a quo do prazo de duracdo méaxima da prisdo
preventiva, o referido prazo de dez meses, contado desde 15 de Maio de 2018, ter-se-ia esgotado a 15 de

Marco de 2019.
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21. Sem embargo, nos termos do disposto no artigo 215.2, do CPP, a prisao preventiva extingue-se quando,

desde o seu inicio, tiverem decorrido (...).

22. Decorre, com clareza, do teor literal do referido preceito, que, na contagem do prazo da prisao

preventiva, o dies a quo é o do seu inicio e ndo o da data da detencdo cautelar prévia.

23. Ndo pode deixar de reconhecer-se a diversidade dos fins e regimes da detengcao cautelar e da prisao
preventiva, bastando, para o que ao caso importa, cotejar o disposto nos artigos 202.2, 215.2 e 217.9, do

CPP, com o disposto nos artigos 141.2 e 254.2 do mesmo Cédigo.

24. Acresce que a proépria ratio da imposicdo, constitucional e legal, de prazos maximos de duracao da
prisdo preventiva ndo obriga a adicdo a esta, para efeitos do disposto no falado artigo 215.2, do CPP, do

tempo de detencao cautelar.

25. Ademais, importa nao confundir com tais finalidades e razao de ser, aquelas que presidem ao desconto
de medidas processuais, designadamente do tempo de detengao e de prisdo preventiva, no cumprimento

da pena de prisdo aplicada ao arguido, conforme o disposto no artigo 80.2 n.2 1, do Cédigo Penal.

26. Neste entendimento, o prazo de dez meses decorrente do disposto no artigo 215.2 n.os 1 alinea b) e 2,

do CPP, sé caducaria a 21, que ndo, como se pretexta, a 15 de Marco de 2019.

27. E, em sequéncia, no caso, tomando o principio da actualidade - no sentido de que, para o provimento
do habeas corpus, é necessédrio que a ilegalidade da prisdo seja actual -, reportando tal ilegalidade ao
momento da formulacao do pedido (desconsiderando o entendimento de que a ilegalidade deve reportar-se
ao momento em que é necessdario apreciar o pedido), formulado a 19 de Marco de 2019, sempre o
peticionado haveria de julgar-se improcedente - veja-se, a respeito, por todos, o acérddo, deste Supremo

Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de 2016 (processo 2324/14.0JAPRT-Z.51).

28. Sem embargo, tomando mesmo o dies a quo do prazo de duracdao mdaxima da prisdo preventiva como

aquele da detengao do arguido, vejamos.

29. A declaracao de especial complexidade do processo amplia, por mais seis meses, tal seja, até 15 de

Agosto de 2019, o prazo maximo da prisao preventiva.

30. O arguido faz tese de que o despacho que declarou a especial complexidade do processo é invalido, do
passo em que foi proferido sem a sua prévia audicao, e que lhe foi irreqularmente comunicado, por isso
que, no seu dizer, a prisao preventiva a que se encontra submetido desde 15 de Maio de 2018 se extinguiu

a 15 de Marco de 2019.
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31. No caso, como decorre do transcrito, a excepcional complexidade do processo foi declarada, por
despachos judiciais de 7 de Novembro e de 6 de Dezembro de 2018, por isso que muito antes do

esgotamento do prazo previsto nos n.os 1 alinea b) e 2 do artigo 215.2, do CPP.

32. A elevacao do referido prazo, decorre, directa e imediatamente, do disposto no n.2 3 do mesmo artigo
215.2, do CPP, por forca da declaracdo da referida excepcional complexidade do processo,

independentemente da validade processual e mesmo do transito em julgado dessa declaracdo.

33. Como se sublinha no acérddo, deste Supremo Tribunal de Justica, de 16 de Outubro de 2014 (processo
2210/12.9TASTB-A.S1),

«Em caso de procedimento por crime do n? 2 do art? 2152, o que a lei exige, para a elevacao dos prazos
méaximos de prisdo preventiva nos termos do n2 3, é somente decisdao de 12 instancia declarando a
excepcional complexidade, independentemente de dela ter ou nao sido interposto recurso, de ter ou nao
transitado em julgado. Como é préprio das decisdes sobre a aplicacdo de medidas destinadas a satisfazer
exigéncias cautelares do processo penal. Essas decisdes operam de imediato. De outro modo, perderiam o
seu efeito (til, deixando de acautelar os interesses que visavam acautelar.

E assim com a decisdo que declara a excepcional complexidade do procedimento como é com as demais
decisbes previstas no art? 2152 que determinam prazos méximos de prisdo preventiva. Todas produzem
efeitos desde a sua prolacdo. E ndo é diferente, pela mesma razao, o que se passa com a decisdo que
aplica medidas de coaccao, designadamente a prisdo preventiva: é de execucao imediata (assim, acérdao
do ST) de 18/09/2014, proc. 70/14.4YFLSB, 52 seccdo).»

34. No sentido de que a apreciacdo, no ambito da providéncia de habeas corpus, da validade do despacho
que declarou a especial complexidade do processo, nao cabe nos poderes cognitivos do Supremo Tribunal
de Justica, decidiram, para além dos citados, também os acdérdaos, deste Tribunal, de 4 de Fevereiro de
2009 (processo 09P0325), de 8 de Janeiro de 2015 (processo 459/13.6TALMG-A.S1), de 30 de Marco de
2016 (processo 37/15.5GOBVR.S1), de 22 de Marco de 2017 (processo 1008/14.4T9BRG-AU.S1).

35. Releva ainda a decisdo levada no acérddo, do Tribunal Constitucional, de 21 de Fevereiro de 2018 (n.2
1326/2017), no sentido de «ndo julgar inconstitucional a interpretacdo, extraida da conjugacao dos artigos
118.2n.os1le2,123.2n.21 e 215.2 n.os 3 e 4, todos do Cédigo de Processo Penal, conducente ao sentido
de que constitui mera irregularidade a nao audigdo do arguido sobre o requerimento do Ministério Publico
tendente a declaracdo da especial complexidade do procedimento, em momento prévio a prolacao do

despacho judicial que defira esse requerimento, procedendo a tal declaracao».

36. Ademais, no caso e do passo em que o requerente nao deixou de (poder e de) sindicar as decisdes que
declararam a especial complexidade do processo, arguindo a sua invalidade, e a invalidade mesmo da
comunicacao de tais decisbes, nao se vislumbra que os direitos de defesa do arguido tenham sido

comprimidos ao ponto de se poder figurar uma lesdo insuportadvel dos direitos de defesa prevenidos,
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maxime, nos artigos 18.2, 20.2 n.os 4 e 5 e 32.2 n.os 1 e 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e,

assim, de se poder afirmar verificada uma prisao ostensivamente ilegal, fruto de abuso de poder.
37. Dai que haja de considerar-se infundado o pedido de habeas corpus formulado pelo arguido.
m

38. Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se:
(a) indeferir a peticdo de habeas corpus, por falta de fundamento;

(b) condenar o recorrente nas custas, com a taxa de justica em 3 (trés) unidades de conta.
Lisboa, 28 de Marco de 2019

Antdnio Clemente Lima (relator)
Isabel S3o Marcos

Manuel Braz

Fonte: http://www.dgsi.pt

18/18

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIÇA   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

