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SUMARIO

I-Do artigo 8.2, n? 2, da CRP, resulta que as normas constantes de Convencoes Internacionais vigoram na
ordem juridica logo que publicadas, dai decorrendo que os Tratados sdo fonte imediata de direitos e
obrigacdes para os seus destinatarios-principio da eficacia direta e imediata.

II-Por forca do principio da relatividade dos Tratados, as pessoas sé se prevalecem da Convencdo se forem
residentes num dos Estados contratantes.

[lI-Nao sendo colocada em causa a efetividade dos rendimentos, o seu pagamento, e bem assim que houve
lugar a retencao na fonte declarada, pautando-se o indeferimento pela insuficiéncia probatéria, mormente,
prova inequivoca do local do exercicio do emprego, e dimanando da prova dos autos que o Recorrido
exercia, a data da pratica dos factos tributarios, a atividade de Diretor Geral em Espanha, auferindo, por
essa via, rendimentos de trabalho dependente, pagos por uma entidade domiciliada em Espanha, resulta
inequivoca a aplicacao direta e imediata da Convencao celebrada entre Portugal e Espanha, dai dimanando
a competéncia cumulativa de tributacdo no Estado da Fonte e da Residéncia, e nessa medida, impera que

seja eliminada a dupla tributacao internacional.

TEXTO INTEGRAL

I-RELATORIO

O DIGNO REPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA (DRFP) veio interpor recurso jurisdicional da
sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, que julgou procedente a impugnacgao
judicial deduzida por J..... eT..... , tendo por objeto a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa

interposta contra a liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS),
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referente ao ano de 1999, no valor total de €107.112,68.

A Recorrente, apresenta as suas alegacOes de recurso nas quais formula as conclusées que infra se

reproduzem:
“CONCLUSOES:

i. Visa o presente recurso reagir contra a douta Sentenca que julgou procedente a impugnacao judicial,
deduzida por J..... contribuinte n.2 ..... , e T....., contribuinte n.2 ..... , do indeferimento da reclamacao
graciosa interposta contra a liquidacao adicional de IRS e correspondente liquidacao de juros

compensatérios, referente ao exercicio de 1999, no total a pagar de €107.112,68.

ii. Entende a douta sentenca que o Impugnante fez prova suficiente de que auferiu rendimentos em
Espanha e que suportou o imposto naquele territério, deve o mesmo ser relevado com vista a eliminacao

da dupla tributacdo internacional.

iii. Termos em que deve a presente acgao ser julgada procedente e consequentemente, ser a liquidagao

impugnada anulada parcialmente, revelando a retencao na fonte efectuada em Espanha.

iv. Concludentemente considerou que estdo preenchidos os pressupostos para o pagamento de juros
indemnizatérios pelo pagamento indevido da liquidagao de IRS, na parte que for anulada face a
consideracéao do montante correspondente a retencao na fonte efectuada em Espanha, “contados desde a
data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em

que sdo incluidos”, nos termos do artigo 61.2, n.2 5, do CPPT".

v. A Fazenda Publica considera que a douta decisdo do Tribunal a quo ora recorrida, ndo faz, salvo o devido
respeito, uma correcta apreciacdo da matéria de facto e de direito relevante no que concerne a aplicacao
do artigo 77.2 da Lei Geral Tributdria (LGT), do artigo 16.2 e alinea b), do n.2 4 do artigo 74.2, ambos do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), embora a douta sentenca venha
dizer “por errénea interpretacao do disposto na alinea b) do n.2 5 do artigo 10.2 do Cédigo de IRS”, com o
devido respeito, é nosso entendimento de que esta norma legal ndo se aplica in casu para aferir da

legalidade do acto de liquidacdo adicional de IRS.
Vejamos,

vi. Nao restam duvidas que a Lei permite a fundamentacdo por remissdo, ou seja, a fundamentacao pode
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anterior informacao, que

constituird, neste caso, parte integrante do respectivo acto, cfr. n.2 1, do artigo 125.2 do CPA.
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vii. Quanto a alegada violacdo da falta de fundamentacdo no que respeita as razdes pelas quais a
Administracdo Tributdria considera ndo serem os documentos suficientes para fazerem prova do local do
exercicio do emprego gerador, incluidos no anexo J, da declaracdo de rendimentos, ndo nos parece de
acolher tal argumento, uma vez que se pode aferir através da fls. 184, da reclamacdo graciosa, apensa a

este processo, onde o assunto foi analisado e referida a razao da nao aceitagcao dos documentos.

viii. Vejamos a fundamentacdao da Reclamacao Graciosa: “o reclamante vem apenas apresentar os
documentos constantes de fls. 171 a 174, a que se me afigura ndo serem documentos onde se possa aferir
o local do exercicio do emprego gerador dos rendimentos como obtidos no estrangeiro/Espanha, como
seria o contrato celebrado entre o reclamante e a respectiva entidade patronal, no qual deveriam constar

tais elementos.”

ix. A Reclamacao Graciosa em apreco nos presente autos, contém a fundamentacao legalmente exigida
pelo n.2 1, do artigo 77.2 da LGT, permitindo ao Impugnante perceber as razdes de facto e de direito que
levaram a Administracao Tributdria a decidir nos moldes em que decidiu, o que Ihe permitiu defender de
forma cabal os seus direitos e interesses, como resulta, de forma clara, da simples leitura da peticdao de

Impugnacao.

X. Assim, a Fazenda Publica é da opinidao de que foi o ora Impugnante informado dos “erros” e “vicios”
constantes da liquidacdo, e quais os fundamentos legais que levaram a sua correccdo, por forma a poder

organizar convenientemente a sua defesa, mencionando todas as disposicdes legais aplicaveis.

xi. Desde logo porque, mesmo se a fundamentacao utilizada se revelar insuficiente face aos seus
pressupostos legais [0 que ndo se concede e apenas se admite por mera hipétese de raciocinio], mas o
impugnante os apreender na sua totalidade e mesmo contra a parte omitida vier a exercer plenamente a
sua defesa, entao, tal insuficiéncia, ndo equivale a falta de fundamentacdo do acto, por o fim legal que com

ela se visa atingir, ter sido, nao obstante, alcancado.

xii. E como refere e bem a douta sentenca, “utilizando a linguagem da jurisprudéncia, o acto sé esta
fundamentado se um destinatdrio normalmente diligente ou razoavel - uma pessoa normal - colocado na
situacdo concreta expressada pela declaracdao fundamentadora e perante o concreto acto (que
determinara consoante a sua diversa natureza ou tipo uma maior ou menor exigéncia da densidade dos
elementos de fundamentacdo) fica em condicbes de conhecer o itinerdrio funcional (ndo psicolégico)
cognoscitivo e valorativo do autor do acto, sendo, portanto, essencial que o discurso contextual lhe dé a
conhecer todo o percurso da apreensao e valoracao dos pressupostos de facto e de direito que suportam a

decisao ou os motivos por que se decidiu num determinado sentido e nao em qualquer outro.”

xiii. Ora, com o devido respeito, e face a tudo que ja foi dito, ao perscrutar a peticdo inicial subscrita pelo

Impugnante, como ja acima tivemos oportunidade de mencionar, ddvidas ndo subsistem que o mesmo
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apreendeu, integralmente, todos os fundamentos de facto e de direito que motivaram a actuacao da

Administracao tributéria, o que lhe possibilitou o exercicio pleno de todos os seus meios de defesa.
Continuando.

xiv. Como refere a douta sentenga, nao obstante ser a decisao da reclamacao graciosa o objecto imediato
da presente impugnacao, é o acto de liquidacdo impugnado o objecto mediato, pelo que importa analisar a

sua legalidade.
Vejamos entao,

xv. Neste seguimento, vem a douta sentenca concluir que “deve a presente accao ser julgada procedente e
consequentemente, ser a liquidagcao impugnada anulada parcialmente, revelando a retencao na fonte

efectuada em Espanha.”

xvi. Com o devido respeito a posicao da Administracao Tributdria, face a liquidacdo em crise, é diferente.

Vejamos,

xvii. O impugnante, apds ter sido notificado do indeferimento da reclamacdo graciosa, apresentada contra
a liquidacao adicional de IRS, para o ano de 1999 e respectivos juros compensatérios, veio reagir
apresentando a presente impugnacado judicial do acto de liquidacao, pedindo a sua anulacéo, com diversas
alegacdes, sendo que, apds ponderados os factos e argumentos apresentados concluiu a Administracao

Tributaria que as pretensdes do impugnante ndo tinham fundamentos.

xviii. Compulsados todos os elementos juntos ao presente processo, nomeadamente, a informacao da
Direccao de Servicos das Relacbes Internacionais, a da Divisao de Justica Administrativa, da Direcao de
Financas de Lisboa, constatou-se que o ora impugnante, enquanto trabalhador da R....., Lda, em Portugal,

durante o ano de 1999, foi destacado temporariamente para trabalhar em Espanha, por conta da R....., SA.

xix. O formuldrio E101, datado de 5/8/1999, vem dizer, que a entidade patronal é a descrita no ponto 2 do
dito formulario ou seja, a R....., Lda, que consiste no documento emitido pela Seguranca Social Portuguesa,
confirma o destacamento do trabalhador para a empresa espanhola. Cfr. fls. 109 a 110, do Processo

Administrativo Tributario (PAT).

xx. E condicdo a apresentacdo do formuldrio emitido e autenticado pelas autoridades fiscais dos
beneficidrios dos rendimentos, no qual seja confirmada a situacdo de residente naquele Estado para efeitos

fiscais, para que a CDT seja activada.

xxi. O documento supra referido deve conter obrigatoriamente os elementos indispensaveis a identificacao
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do titular dos rendimentos e a declaracao autenticada pelas Autoridades Fiscais Espanholas, considerando-

o fiscalmente residente em Espanha.

xxii. Enquadrando o conceito de residéncia fiscal, nomeadamente, a situacdo pessoal e familiar dos sujeitos
passivos, relevante para efeitos de tributacdo, é aquela que se verificar no Ultimo dia do ano a que o
imposto respeite, in casu, o sujeito passivo B, a data de 31/12/1999, é considerado como residente em

Portugal, conforme se pode aferir pelas disposicdes do artigo 16.2 do CIRS.

xxiii. O Impugnante para efeitos de fazer prova do local do exercicio do emprego gerador dos rendimentos
incluidos no anexo ] da declaracdao de rendimentos do ano de 1999, veio apresentar documentos
constantes de fls. 171 a 174 da Reclamacao Graciosa, o que se afigura nao serem documentos onde se
possa aferir o local do exercicio do emprego gerador dos rendimentos declarados como obtidos no
estrangeiro/Espanha, como seria o contrato de trabalho celebrado entre o ora impugnante e a respectiva

entidade patronal, ou qualquer outro documento legal que comprova-se tais factos.

xXiv. Veja-se a prova testemunhal produzida ao afirmar “que o Impugnante era pago em Portugal, pela
sociedade portuguesa, muito embora prestasse servicos em Espanha, sendo que o0s montantes
correspondentes ao saldrio e outros encargos inerentes a funcdo que desempenhava eram redebitados a

sociedade espanhola.”

xxv. Ora, constata-se que, o impugnante, enquanto trabalhador da R....., Lda, em Portugal, durante o ano

de 1999, foi destacado temporariamente para trabalhar em Espanha, por conta da R....., SA.

xxvi. No entanto, verifica-se, que sempre foi considerado residente em Portugal e que de acordo com o
modelo E101, datado de 5/8/1999, a entidade pagadora dos rendimentos foi a R..... Lda, com sede em

Lisboa, confirmada pela prova testemunhal produzida.

xxvii. Pelo que, para o conceito de residéncia fiscal, nomeadamente, a situacdo pessoal e familiar dos
sujeitos passivos, relevante para efeitos de tributacdo, é aquela que se verificar no Ultimo dia do ano a que
o imposto respeite, in casu, o sujeito passivo B, a data de 31/12/1999, é considerado como residente em
Portugal, conforme se pode aferir pelas disposicées do artigo 16.2 do CIRS. Veja-se a fls. 118 da reclamacao
graciosa, em que é comprovado que, no exercicio em apreco, teve e tem residéncia em territério portugués

(Cfr. Sistema de Gestao e Registo de Contribuintes - Situacdo Cadastral Anterior).

xxviii. Assim sendo, a douta Sentencga proferida pelo Tribunal a quo, em nossa modesta opiniao, fez uma
incorrecta apreciacao dos factos relevantes para a boa decisdao da causa e violou o disposto no artigo 77.¢

da LGT, no artigo 16.2, na alinea b), do n.2 4 do artigo 74.2, ambos do CIRS.

xXiX. Quanto ao decidido na douta Sentenca no que respeita aos juros indemnizatérios, com o devido
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respeito, também néao lhe assiste razdo, uma vez que nao se verifica a condicdo do n.2 1, do artigo 43.2 da

LGT.
Ou seja,

xxX. Nos termos daquele preceito legal “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento de divida tributédria em montante superior ao legalmente devido”.

xxxi. Isto é, o artigo 43.2 da LGT, nas palavras de Lima Guerreiro in lei Geral Tributaria Anotada, Editora Rei
dos Livros, 2001, “(...) define os pressupostos do direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte que
tenha sido atingido por tributacao ilegal e, por isso, houver pago imposto indevido. (...) O direito a juros
indemnizatérios abrange apenas uma das causas da responsabilidade da Administracdo tributaria, agindo

como tal: a originada pelo pagamento indevido de tributos, que lhe for imputavel.”

xxxii. Atento ao exposto, afigura-se-nos a inexisténcia de qualquer erro de facto ou de direito praticado
pela Administragdo Tributaria, enquanto condigao sine qua non para a exigibilidade dos juros
indemnizatérios, atento que, o acto tributdrio em causa foi validamente efectuado em obediéncia ao

disposto no artigo 77.2 da LGT, ao artigo 16.2, a alinea b), do n.2 4 do artigo 74.2, ambos do CIRS.

xxxiii. Aqui chegados, e com o devido respeito, somos levados a concluir que, ao decidir como decidiu, a

douta sentenca incorreu em erro de julgamento.

xxxiv. Deste modo, e tendo presente a realidade em andlise e de todos os elementos constantes do
probatério, considera a Fazenda Publica, contrariamente ao doutamente decidido, que a actuacao da
Administracdo Tributaria foi no estrito cumprimento do artigo 77.2 da LGT, do artigo 16.2, a aliena b), do n.?

4 do artigo 74.2, ambos do CIRS.

Termos em que, com o douto suprimento de Vossa Exceléncias, deve o presente recurso ser provido e,
consequentemente ser revogada a sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo assim se fazendo a

costumada justica.”

*okok

Os Recorridos devidamente notificados optaram por nao apresentar contra-alegagoes.

kkk

O Digno Magistrado do Ministério PUblico (DMMP) neste Tribunal Central Administrativo Sul emitiu parecer
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no sentido da procedéncia do recurso.

kokk

Colhidos os vistos dos Exmos. Juizes Desembargadores Adjuntos, cumpre, agora, decidir.

*okok

II-FUNDAMENTAGAO DE FACTO
A sentenca recorrida julgou provada a seguinte matéria de facto:

“Compulsados os autos e analisada a prova documental e testemunhal encontram-se assentes, por

provados, os seguintes factos com interesse para a decisdo do mérito:

A. Pela Agéncia Tributaria Espanhola, em 25.04.2000, foi declarado que a sociedade R....., S.A., apresentou
declaracdo anual de rendimentos do trabalho, referente ao exercicio de 1999, onde declarou ter pago a
J....., as quantias de 50.650.498 pts, a titulo de rendimentos de categoria A, e 3.971.582 pts, a titulo de
rendimentos de categoria F, sobre as quais foi efectuada retencao na fonte no montante de 12.662.623 pts

e 992.896 pts, respectivamente [cf. fls. 14 do processo de reclamacao graciosal.

B. Pela sociedade A..... foi declarado que por si foi pago em Espanha a J....., as quantias de 50.650.498pts,
equivalente a Esc.61.029.798$00 e 3.971.582 pts, equivalente a Esc.4.785.438$00, sobre as quais foi
efectuada retencdo na fonte em Espanha no montante de 13.655.521 pts, correspondente a

Esc.16.453.810$00 [cf. fls. 83 do processo de reclamacado graciosal.

C. A 28.04.2000 foi apresentado em nome dos Impugnante a declaracao de rendimentos modelo 3,
referente ao exercicio fiscal de 1999, onde consta no quadro 12 declarado que o sujeito passivo A - J.....,
auferiu Esc.65.815.236%00, e suportou Esc.7.239.676, a titulo de contribuicdes obrigatérias para o regime
de protecgao social, mais declarando no anexo J, o montante de rendimento recebido pelo sujeito passivo A
de Esc.65.815.236%$00, e suportou Esc.16.453.810, a titulo de retencdes na fonte [cf. cépia da declaracdo

modelo 3 de IRS a fls. 6 a 13 do processo de reclamacao graciosal.

D. A 03.08.2000 foi emitida a liquidacao de IRS n.2 ..... , em nome dos Impugnantes, referente ao exercicio
de 1999, no montante a pagar de Esc.21.474.164$00 (€107.112,68), onde consta o rendimento global de
Esc.65.815.236, e zero escudos de retencdes na fonte [cf. fls. 31 dos autos e fls. 16 do processo de

reclamacao graciosa em apensol].

E. A liqguidacao identificada no ponto anterior foi paga em 10.10.2000 [cf. fls. 16 do processo de reclamacao
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graciosa em apenso].

F. A 18.12.2000 foi apresentada reclamacdo graciosa contra o acto de liquidacao identificado no ponto

anterior [cf. fls. 3 do processo de reclamagdo graciosa em apensol].

G. Por oficio n.2 ..... de 15.11.2001, foram os Impugnantes notificados para apresentarem os “documentos
originais ou autenticados do documento comprovativo do montante do rendimento, da sua natureza e do
pagamento do imposto, emitido ou autenticado pelas Autoridades Fiscais do respectivo Estado onde sdo
originarios os rendimentos (Espanha); documento justificativo do cambio utilizado” [cf. fls. 85 a 86 do

processo de reclamacao graciosa em apensol.

H. Em resposta ao oficio identificado no ponto anterior foi pelos Impugnantes apresentado o original da
declaracdo a que se refere em A) supra, € uma declaracdo dos préprios onde afirmam que a taxa de
cambio utilizada foi a taxa de cambio irrevogavel do Euro, 1 peseta = 1.20492 escudos [cf. fls. 88 e 89 do

processo de reclamacao graciosa em apensol].

I. Por oficio n.2 ... , de 02.09.2008 foram os Impugnantes notificados do projecto de decisao de
indeferimento da reclamacgao graciosa apresentada [cf. fls. 148 a 154 do processo de reclamagao graciosa

apresentado].

J. Por requerimento de 01.10.2008, foi pelos Impugnantes exercido o direito de audicao prévia, tendo sido
junto aos autos: i) uma declaracao do impugnante onde afirma estar a trabalhar em Espanha desde 1996;
ii) um atestado emitido pelo Centro Regional de Seguranca Social de Lisboa e Vale do Tejo, onde consta
que o Impugnante encontra-se a prestar trabalho em Espanha, desde 01.01.1999 a 31.12.2001; iii) uma
declaracao emitida pela sociedade S..... onde consta que o Impugnante presta servicos aquela entidade em
1999, na qualidade de director-geral, domiciliada em Espanha [cf. fls. 155 a 174 do processo de

reclamacao graciosa em apensol.

K. A 30.10.2008, foi apresentado requerimento pelo Impugnante juntando aos autos de reclamagao
graciosa o original da declaracao emitida pela Agéncia Tributdria Espanhola, em 10.10.2008, onde consta
gue no exercicio de 1999 foi declarado pela sociedade R....., S.A., ter pago a J....., as quantias de
50.650.498pts e 3.971.582pts, sobre as quais foi efectuada retencdao na fonte no montante de
12.662.623pts e 992.896pts, respectivamente [cf. fls. 176 do processo de reclamacao graciosa em

apensol.

L. Por despacho de 22.12.2008, do Chefe de Divisao da Justica Administrativa, foi indeferida a reclamacao

graciosa [cf. fls. 179 a 181 do processo de reclamacao graciosal

M. A 02.01.2009 foram os Impugnantes notificados da decisao identificada no ponto anterior [cf. fls. 179 a
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186 do processo de reclamacao graciosa em apensol.

N. A 19.01.2009 foi remetida via correio electrénico a peticdo inicial da presente accdo [cf. fls. 3 e 146 dos

autos].

O. Por despacho de 30.04.2009, da Directora de Servicos das Relagdes Internacionais, foi deferido o
recurso hierdrquico apresentado contra a liquidacdo de IRS referente ao ano de 2001, resultando provado
que o “recorrente esteve em Espanha ao servico da sua entidade patronal (A....., Lda., nipc ..... ), enquanto
trabalhador dependente, tendo exercido funcdes junto da sociedade espanhola A....., S.A. (pertencente ao
mesmo grupo econdmico da sociedade portuguesa”, que “o recorrente inscreveu aqueles rendimentos nos
anexos A e ], o que veio originar uma duplicacao de rendimentos, para além da ja referida dupla tributacao
(...) entendendo-se que a situacao deveria ser corrigida, repondo a verdade dos factos, tendo em vista a
eliminacao da duplicacao de tributacao dos rendimentos e, bem assim, da dupla tributacao internacional”
[cépia da informacdo e despacho que recaiu sobre o recurso hierarquico n.° ..... , da Direccao de Servicos

das Relacdes Internacionais, a fls. 177 a 181 dos autos].

kokk

A decisao recorrida consignou como factualidade nao provada o seguinte:

“Nada mais se provou com interesse para a decisao a proferir.”

ook

Consta como motivacao da matéria de facto o seguinte: “Assenta a conviccdo deste Tribunal no exame dos
documentos constantes dos presentes autos e no processo instrutor, ndo impugnados, referidos a propédsito

de cada alinea do probatério.

Foram ouvidas as testemunhas C..... e A....., ambas funciondrias da sociedade portuguesa que efectuou os
pagamentos de rendimentos de trabalho dependente, auferidos por J....., na qualidade de director-geral da
sociedade espanhola, tendo apenas conhecimento dos procedimentos efectuados pela sociedade
portuguesa. Por elas foi relatado que o Impugnante era pago em Portugal, pela sociedade portuguesa,
muito embora prestasse servicos em Espanha, sendo que os montantes correspondentes ao salario e

outros encargos inerentes a funcao que desempenhava eram redebitados a sociedade espanhola.”

kkk

C) FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

9/20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

In casu, a Recorrente nao se conforma com a decisao proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra, que julgou procedente a impugnacdo judicial deduzida contra a decisdao de indeferimento da
reclamacao graciosa interposta contra a liqguidacao adicional de IRS, referente ao ano de 1999, no valor

total de €107.112,68.

Importa, desde ja, ter em consideracdao que em ordem ao consignado no artigo 639.2, do CPC e em
consonancia com o disposto no artigo 282.2, do CPPT, as conclusbes das alegacdes do recurso definem o
respetivo objeto e consequentemente delimitam a 4rea de intervencao do Tribunal ad quem, ressalvando-

se as questdes de conhecimento oficioso.

Assim, ponderando o teor das conclusbdes de recurso cumpre aferir se a decisao recorrida padece de erro
de julgamento por errénea apreciacao dos pressupostos de facto e de direito, competindo, para o efeito,
analisar se o Tribunal a quo, decidiu acertadamente a questdo ao evidenciar que os meios probatdrios
juntos aos autos sao suficientes para se concluir que os rendimentos de trabalho dependente foram obtidos
no estrangeiro, e nessa medida, se ha lugar a consideracdo do imposto pago no estrangeiro, por forma a

eliminar a dupla tributagcao internacional.
Procedendo o aludido erro de julgamento, cumpre analisar o vicio formal da falta de fundamentacao.
Apreciando.

Alega a Recorrente que a sentenca recorrida estribou a sua fundamentacdo numa errénea valoracao da

matéria de facto, assim como numa incorreta interpretacdo das normas legais aplicaveis.

Defende, neste particular, compulsados todos os elementos juntos ao presente processo, nomeadamente, a
informacao da Direcao de Servicos das RelacOes Internacionais a da Divisao de Justica Administrativa, da
Direcdao de Financas de Lisboa, constatou-se que o ora Recorrido, enquanto trabalhador da R....., Lda, em

Portugal, durante o ano de 1999, foi destacado temporariamente para trabalhar em Espanha, por conta da

Mais relevando que, para que a Convencao seja ativada é condicdo prévia a apresentacao do formulario
emitido e autenticado pelas autoridades fiscais dos beneficidrios dos rendimentos, no qual seja confirmada

a situacdo de residente naquele Estado para efeitos fiscais.

Sublinhando, outrossim, que os documentos carreados para efeitos de prova do local do exercicio do
emprego gerador dos rendimentos incluidos no anexo ) da declaracdo de rendimentos do ano de 1999 sao
insuficientes, porquanto ndo é possivel aferir o local do exercicio do emprego gerador dos rendimentos
declarados como obtidos no estrangeiro/Espanha, como seria, designadamente, o contrato de trabalho

celebrado entre o Impugnante, ora Recorrido, e a respetiva entidade patronal.
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Concluindo, assim, que a decisao recorrida proferida pelo Tribunal a quo, fez uma incorreta apreciacao dos
factos relevantes para a boa decisao da causa e violou o disposto no artigo 77.2 da LGT, no artigo 16.2, na

alinea b), do n.2 4, do artigo 74.2, ambos do CIRS.

O Tribunal a quo concluiu pela procedéncia da presente impugnacao judicial, porquanto os Recorridos
lograram provar que J..... auferiu rendimentos em Espanha, e que suportou imposto naquele territério, por
conseguinte deve o mesmo ser relevado com vista a eliminacdo da dupla tributacao internacional. Alids,
sublinha, em sentido consonante com o procedimento da Administracdo Tributdria relativamente ao

exercicio de 2001.

Mais sustenta que, em ordem ao principio do inquisitério e da colaboracdo sempre a conduta da
Administracdo Tributdria estava inquinada de ilegalidade, porquanto se existiam dulvidas sobre a
veracidade dos rendimentos auferidos e impostos pagos no estrangeiro nao podia, sem mais,

desconsiderar o crédito de imposto sobre tributacdo internacional.

Com efeito, o inquisitério sempre imporia que a Administracdo Tributdria iniciasse um procedimento de
troca de informacdes com as autoridades espanholas tendo em vista a determinacdo da situagao

contributiva e fiscal do titular dos rendimentos daquele pais.

Destarte, existindo provas inequivocas de que os rendimentos foram obtidos no estrangeiro, onde o
imposto foi pago, entao tem de relevar o crédito de imposto por dupla tributagao internacional nao
podendo, sem mais, desconsiderar-se o imposto pago no estrangeiro.

Apreciando.

Importa, desde ja, relevar que ndo se vislumbra que o entendimento do Tribunal a quo mereca qualquer
censura, visto que interpretou corretamente o quadro normativo vigente e aplicou-o com adequagao ao
recorte fatico dos autos.

Senao vejamos.

Comecemos por atentar no quadro normativo aplicavel ao caso vertente.

De harmonia com o consignado no artigo 15.2, do CIRS, sob a epigrafe de “Ambito da sujeicdo”:

“1l - Sendo as pessoas residentes em territério portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus

rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territério.

11/20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

2 - Tratando-se de né&o residentes, o IRS incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em territdrio

portugués.”

Consignando, por seu turno, o artigo 17.2, n? 1, alinea a), do CIRS, que consideram-se rendimentos obtidos

em territério portugués:

“Os rendimentos do trabalho decorrentes de atividades nele exercidas, bem como de atos isolados nele
praticados, de caracter cientifico, artistico ou técnico, ou de prestacao de servicos prevista no n? 4 do

artigo 39",

Preceituando, por seu turno, o artigo 80.2, n® 1, alinea i), do CIRS a deducdo por dupla tributacao
internacional, e bem assim o artigo 80.2 D do mesmo diploma legal, o crédito de imposto por dupla

tributacao internacional.

Mais importa convocar a Convencdo celebrada entre Portugal e Espanha[l], a qual conforme dimana,

desde logo, do seu artigo 1.2 aplica-se as pessoas residentes de um ou de ambos os Estados Contratantes.

Neste particular, importa chamar a colacdo o artigo 15.2, sob a epigrafe de profissdes dependentes,

segundo o qual:

“1l. Com ressalva do disposto nos artigos 16.2, 18.2, 19.2, 20.2, 21.2 e 22.2, os saldrios, ordenados e
remuneracdes similares obtidos de um emprego por um residente de um Estado Contratante sé podem ser
tributados nesse Estado, a nao ser que o emprego seja exercido no outro Estado Contratante. Se o

emprego for ai exercido, as remuneracdes correspondentes podem ser tributadas nesse outro Estado.

2. Nao obstante o disposto no n.2 1, e com as ressalvas nele estabelecidas, as remuneracdes obtidas por
um residente de um Estado Contratante de um emprego exercido no outro Estado Contratante sé podem
ser tributadas no Estado primeiramente mencionado se: a) O beneficidrio permanecer no outro Estado
durante um periodo ou periodos que, no ano fiscal em causa, ndo excedam no total cento e oitenta e trés
dias; e b) As remuneracdes forem pagas por uma entidade patronal ou em nome de uma entidade patronal
gque nao seja residente do outro Estado; e c¢) As remuneragdes nao forem suportadas por um

estabelecimento estdvel ou por uma instalacao fixa que a entidade patronal tenha no outro Estado.

4. As remuneracgoes previstas no n.2 1 deste artigo auferidas por residentes de um Estado Contratante nos
concelhos limitrofes do outro Estado Contratante que trabalham nesse outro Estado nos concelhos
limitrofes do primeiro e se deslocam diariamente do local da residéncia para o local de trabalho

(trabalhadores fronteiricos) sé podem ser tributadas no Estado de que os beneficidrios sdo residentes.”
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Mais importa convocar, in fine, o disposto no artigo 23.2, n?2, da aludida Convencao, o qual regulamenta o

método para evitar a dupla tributacao, estatuindo, para o efeito, que:

“2 - No caso de um residente de Portugal, a dupla tributacdo sera evitada, de acordo com as disposicdes
aplicaveis da legislacdo portuguesa (desde que nao contrariem os principios gerais estabelecidos neste

nimero), do seguinte modo:

a) Quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto nesta Convencao,
possam ser tributados em Espanha, Portugal deduzird do imposto sobre o rendimento desse residente uma

importancia igual ao imposto pago em Espanha.

A importancia deduzida nao poderd, contudo, exceder a fracdo do imposto sobre o rendimento, calculado

antes da deducao, correspondente aos rendimentos que podem ser tributados em Espanha.”
Visto o direito que releva para o caso vertente, regressemos, entao, ao caso dos autos.

Para o efeito importa, desde ja, convocar quais as razdes atinentes a recusa do da deducao do imposto

pago em Espanha, constantes, desde logo, no projeto de indeferimento da reclamacao graciosa.

O aludido projeto de indeferimento comeca por chamar a colacao os artigos 15.2 e 23.2, n?2, da Convencao
celebrada entre Portugal e Espanha e supra aludidos, evidenciando que “o original do documento da
fotocdpia que havia junto a sua peticao a fls. 14, mencionando este, que a entidade patronal “R....., SA”,
com CIF ..... , apresentou a mod. 190, respeitante ao ano de 1999, na qual inclufa os rendimentos e
retencdes na fonte respeitante ao reclamante” se afigurava insuficiente para permitir a deducao do
imposto pago no estrangeiro, visto que “ndo seria possivel concluir-se quanto a natureza dos rendimentos,

assim como, se a tributacdao dos mesmos seria cumulativa”.

Face ao aludido projeto de indeferimento, e na sequéncia de exercicio do direito de audicdo, os
Reclamantes, ora Recorridos, procederam a juncao de novos elementos, melhor densificados nas alineas I)
e K), do probatério, tendo, contudo, subsistido o indeferimento porquanto os aludidos documentos nao
permitiam “[a]ferir o local do exercicio do emprego gerador dos rendimentos declarados como obtidos no
estrangeiro/Espanha, como seria o contrato de trabalho celebrado entre o reclamante e a respectiva
entidade patronal, no qual deveriam constar tais elementos.”

Ora, face ao supra aludido dimana inequivoco, que ndo é colocada em causa a efetividade dos
rendimentos, o seu pagamento, e bem assim que houve lugar a retencao na fonte declarada, pautando-se
o indeferimento pela insuficiéncia probatéria, mormente, prova inequivoca do local do exercicio do

emprego o que seria, desde logo, curial para se aquilatar da competéncia exclusiva ou cumulativa do
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Estado da residéncia a luz da Convencao celebrada entre Portugal e Espanha.

E por assim ser carece, desde logo, de relevancia qualquer consideracdo quanto a questdo atinente a ser
residente em Portugal, porquanto essa questdo é ndo controvertida- alids os Recorridos apresentaram
declaracdao modelo 3, com o correspondente anexo J- o que importa ponderar é da adequacidade e
suficiéncia probatéria para efeitos de apreciacdao da aludida competéncia cumulativa ou exclusiva e

inerente possibilidade de eliminacdo da dupla tributacao internacional.

Carecendo, igualmente, de relevancia o alegado nas conclusdes xx) a xxii), porquanto sdo fundamentos

nao contemporaneos com os que fundaram o indeferimento da pretensao.

De todo o modo, sempre se dird que contrariamente ao expendido pela Recorrente para que a Convencao
Bilateral fosse, a data, ativada bastava, tdo-sé, que o sujeito passivo fosse residente num dos Estados
contratantes, e ndo como é defendido pela Recorrente que fosse certificado que residia em Espanha e
menos ainda que fosse atestado por um formulédrio especifico. Note-se que, ndo nos encontramos perante

uma questao atinente a qualidade de ndo residente e inerente meio e idoneidade probatodria.

Com efeito, conforme consignado no artigo 8.2, n? 2, da CRP as normas constantes de Convengodes
Internacionais vigoram na ordem juridica logo que publicadas, dai decorrendo que os Tratados sdo fonte
imediata de direitos e obrigacdes para os seus destinatarios-principio da eficacia direta e imediata. Mais
importando relevar que, por forca do principio da relatividade dos tratados, as pessoas s6 se prevalecem

da convencao se forem residentes num dos Estados contratantes [2].

Aqui chegados, como visto, o cerne da questdo circunscreve-se a prova realizada pelos Recorridos,
importando, assim, densificar se os aludidos elementos permitem materializar a prestacao de trabalho em
Espanha, donde, validar a competéncia cumulativa do Estado da fonte e da residéncia, com a inerente

eliminacdo da dupla tributacdo internacional, por via do crédito de imposto.
Atentemos, entdo, no acervo probatério dos autos.

Decorre, desde logo, do probatério que o Recorrido apresentou declaracdo de rendimentos modelo 3,
enquanto residente no territério portugués, tendo apresentado anexo J, no qual declarou como rendimentos
de trabalho dependente obtidos no estrangeiro (Espanha) o valor de €328.285,01, e como imposto pago no

estrangeiro o valor de €82.071,25.

Mais decorre que, a 25 de abril de 2000, a Agéncia Tributdria Espanhola, declarou que a sociedade R.....,
S.A., apresentou declaracdo anual de rendimentos do trabalho, referente ao exercicio de 1999, na qual
declarou ter pago ao Recorrido J....., as quantias de 50.650.498 pts, a titulo de rendimentos de categoria A,

e 3.971.582 pts, a titulo de rendimentos de categoria F, sobre as quais foi efetuada retencdo na fonte no
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montante de 12.662.623 pts e 992.896 pts, respetivamente.

Dimanando, outrossim, do acervo fatico dos autos que a sociedade A..... declarou que, por si foi pago em
Espanha, a J....., as quantias de 50.650.498 pts, equivalente a Esc.61.029.798$00 e 3.971.582 pts,
equivalente a Esc.4.785.438%$00, sobre as quais foi efetuada retencao na fonte em Espanha no montante

de 13.655.521 pts, correspondente a Esc.16.453.810$00.

Decorrendo, igualmente, provado que foi emitida uma declaracdo pelos préprios Recorridos onde afirmam

que a taxa de cambio utilizada foi a taxa de cambio irrevogavel do Euro, 1 peseta = 1.20492 escudos.

E na sequéncia do exercicio de audicao prévia ao projeto de indeferimento de reclamacdo graciosa foram,
ainda, apresentados os seguintes documentos:

@ Declaracao do Recorrido onde afirma estar a trabalhar em Espanha desde 1996;

@ Atestado emitido pelo Centro Regional de Seguranca Social de Lisboa e Vale do Tejo, do qual emerge que
0 Recorrido se encontra a prestar trabalho em Espanha, desde 01 de janeiro de 1999 a 31 de dezembro de
2001;

@ Declaracdo emitida pela sociedade “S.....” onde consta que o Recorrido presta servigos aquela entidade

em 1999, na qualidade de Diretor-geral, domiciliada em Espanha.

Ulterior e adicionalmente, foi junta uma declaracdo emitida pela Agéncia Tributdria Espanhola, datada de
10 de outubro de 2008, onde consta que no exercicio de 1999 foi declarado pela sociedade “R....., S.A.”, ter
pago ao Recorrido as quantias de 50.650.498 pts e 3.971.582 pts, sobre as quais foi efetuada retencao na

fonte no montante de 12.662.623 pts e 992.896 pts, respetivamente.

Ora, atentando no suporte documental supra aludido, dimana inequivoco que a documentacado apresentada
pelos Recorridos é iddénea para os efeitos pretendidos, visto que dela decorre, sem margem para duvidas,
que o Recorrido exercia, a data da pratica dos factos tributéarios, a atividade de Diretor Geral em Espanha,
auferindo, por essa via, rendimentos de trabalho dependente, pagos por uma entidade domiciliada em

Espanha.

E certo que a Recorrente sustenta-ainda que ndo impugnando os respetivos depoimentos das testemunhas-
que a prova testemunhal evidenciou que as testemunhas avalizaram que o Impugnante era pago em
Portugal, pela sociedade portuguesa, muito embora prestasse servicos em Espanha, mas a verdade é que,
nao sé os aludidos depoimentos atestam e certificam a posicdo dos Recorridos, ou seja, de que os servicos
tém a natureza de trabalho dependente prestados fora do territério nacional, concretamente, Espanha,
como, por outro lado, as testemunhas evidenciaram de forma expressa-conforme dimana na motivacao da
matéria de facto- que ainda que os valores fossem pagos pela sociedade portuguesa eram objeto de
redébito, donde, a efetivacdo do pagamento circunscrevia-se na esfera juridica da entidade espanhola,

sendo esta que suportava, efetivamente, o encargo.
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E certo, outrossim, que a Recorrente faz alusdo a uma mencdo no formuldrio E 101, mormente, &
circunstancia de se evidenciar que a entidade patronal era R....., |da e que era esta que procedia ao
pagamento das remuneracdes, porém nao sé a evidéncia da entidade patronal se coaduna com a verdade
dos factos retratada no probatério, como a mencdo dos pagamentos estava relacionada com o ulterior

redébito, ndo podendo, por isso, ser dela dissociada.

Note-se que, dos elementos documentais constantes dos autos e retratados no probatério e atestados
pelas Entidades Fiscais Espanholas competentes foi asseverado o pagamento de remuneracdes, ao
Recorrido, por parte da sociedade espanhola R....., S.A., inerente ao trabalho prestado em Espanha, e sobre

o qual incidiram e se materializaram as competentes retencdes na fonte (cfr. alineas A) e K) do probatério).

Neste particular, e relativamente a rendimentos de trabalho dependente, atente-se no expendido por

Alberto Xavier[3] e que se transcreve na parte que para os autos releva:

“Em matéria de profissdes dependentes, as convencdes internacionais-seguindo o artigo 15.2 do Modelo

OCDE-reconhecem, em principio, a competéncia exclusiva do Estado da Residéncia.

Se o0 emprego é exercido no Estado da residéncia do empregado, nenhum problema se suscita; se, porém,

é exercido noutro Estado, importa proceder a reparticdo dos poderes de tributar potencialmente

interessados na situacao.

Nesta hipdtese, hd que distinguir as “actividades duradouras”, caso em que ocorre a competéncia
tributdria cumulativa (may be taxed) do Estado da fonte, das “actividades temporarias”, caso em que o
Estado da residéncia tem um poder exclusivo, se se verificarem cumulativamente os seguintes trés

requisitos negativos:

O beneficidrio permanecer no outro Estado durante um periodo ou periodos, que ndo excedam, no total,
183 dias em cada periodo de doze meses, comecando ou terminando no ano fiscal considerado; (ii) a
remuneracao for paga por entidade patronal ou em nome de entidade patronal que nao seja residente do
outro Estado; (iii) as remuneracdes ndo forem suportadas por um estabelecimento estavel (ou por uma

instalacao fixa) que a entidade patronal tenha no outro Estado.”

Mais esclarecendo que, “através destes dois Ultimos requisitos, pretendeu-se esclarecer que a
exclusividade do direito do Estado da residéncia, cessa quando a “fonte de pagamento” se localiza também

no pais em que a actividade é exercida (fonte da producao).

Relevando, ainda, que, “simetricamente, o Estado em que o emprego é exercido, terd competéncia

cumulativa se ocorrer alternativamente uma das seguintes trés hipéteses: (i) o empregado estiver presente
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mais de 183 dias; ou (ii) a remuneracao for paga por ou por conta de entidade patronal residente nesse
Estado; ou (iii) a entidade patronal ndo residente, tiver um estabelecimento estavel (ou instalacao fixa) que
suporta a remuneracao. Basta que um destes requisitos positivos seja preenchido para que o Estado em
gque o empregado é temporariamente exercido tenha o poder de tributar o saldrio decorrente desse

emprego.”

Resulta, assim, que contrariamente ao expendido pela Recorrente e conforme bem decidido pelo Tribunal a
quo, os elementos juntos aos autos séo idéneos para o efeito, em nada relevando a juncdo do contrato de
trabalho. Note-se, ademais, que para além de a lei ndo preceituar e vincular que a outorga de contrato de
trabalho seja reduzida a escrito, certo é que, no sentido propugnado na decisao recorrida, “considerando
que a funcao desempenhada pelo Impugnante em Espanha, correspondia a cargo de direccao - director-
geral da sociedade espanhola, embora mantendo o vinculo contratual a sociedade portuguesa, com
relacdes de grupo com a sociedade espanhola, seria impossivel apresentar o contrato de trabalho relativo
ao trabalho desempenhado em Espanha, que a informacdao da reclamacao graciosa aflora como elemento

fidedigno para atestar o local do exercicio do emprego.”

Note-se, neste e para este efeito, que foi esse, exatamente, o entendimento propugnado pela
Administracdo Tributdria relativamente ao ano de 2001, no qual anuiu com a existéncia de competéncia

cumulativa e ulterior crédito de imposto, conforme resulta claramente da alinea O) do probatério.

Destarte, face ao supra expendido e a prova carreada para os autos, resulta inequivoca a aplicacao direta e
imediata da Convencao celebrada entre Portugal e Espanha, dai dimanando, face ao supra aludido, a
competéncia cumulativa de tributacdao no Estado da Fonte e da Residéncia, e nessa medida, impera que
seja eliminada a dupla tributacao internacional.

u“

Conforme doutrina José Casalta Nabais, a dupla tributacdo do rendimento implica que “ (...) pode ser
tributado tanto no Estado da fonte do rendimento como no Estado da residéncia do seu titular, sendo certo
qgue, de acordo com o ius gentium, incumbe ao Estado da residéncia, porque tem legitimidade para tributar
a globalidade dos rendimentos dos seus residentes, o édnus de eliminar ou atenuar a dupla tributacdo dai

decorrente.”[4].

Sendo que, conforme consignado nos artigos 23.2-A e 23.2-B da Convencao Modelo da OCDE, os métodos
previstos pelas Convencdes por forma a eliminar a dupla tributacao, sao o método da isencao e o método

da imputacao.

In casu, a Convencdo celebrada entre Portugal e Espanha determina, no citado artigo 23.9, n?2, o método
da imputacado limitada, dele dimanando que “Portugal deduzird do imposto sobre o rendimento desse
residente uma importancia igual ao imposto pago em Espanha. A importancia deduzida ndo poders3,

contudo, exceder a fracao do imposto sobre o rendimento, calculado antes da deducao, correspondente
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aos rendimentos que podem ser tributados em Espanha.”

E por assim ser, resultando provado que os rendimentos de trabalho dependente foram obtidos no
estrangeiro, onde o imposto foi pago, tem, necessariamente, de relevar o crédito de imposto por dupla
tributagdo internacional, nos termos do disposto no artigo 23.92, n?2, da Convengao celebrada entre
Portugal e Espanha, 8.2 da CRP e 80.2 do CIRS, pelo que nao tendo sido esse o entendimento da
Administracdo Tributéria, a liquidacdo impugnada padece, efetivamente, de erro sobre os pressupostos de

facto e de direito.

Logo, a sentenca que assim o decidiu ndao merece qualquer censura, mantendo-se, assim, o julgado

anulatério, ficando, por isso, prejudicado o conhecimento das demais questdes.
Igual confirmacdo merece o decidido quanto ao pagamento dos juros indemnizatérios.

Neste particular, defende a Recorrente que nao se verifica a condicdo do n.2 1, do artigo 43.2 da LGT,

porquanto inexiste qualquer vicio e ilegalidade que possa ser imputada ao ato de liquidacao.
Porém, sem razdo.

De harmonia com o disposto no artigo 43.2, n1 da LGT: “Sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Para esse efeito é necessario que se verifique a ocorréncia de um erro e que o mesmo seja imputavel aos

servicos, respeitando este Gltimo requisito a “falta do préprio servico, globalmente considerado”.

Como doutrina Jorge Lopes de Sousa: A utilizacdo da expressdo “erro” e nao “vicio” ou “ilegalidade” para
aludir aos factos que podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente apenas os
vicios do ato anulado a que é adequada essa designacdo, que sdo o erro sobre os pressupostos de facto e o

erro sobre os pressupostos de direito[5].

No caso vertente, nao subsistem duvidas que estao preenchidos os requisitos legais que a lei faz depender
o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, uma vez que, conforme declarado na sua declaracao
de rendimentos, a Recorrente tinha direito a deduzir o montante do imposto pago em Espanha, padecendo,

como visto, a liquidacdo de vicio de violacao de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

Com efeito, como doutrinado no recentissimo Aresto do STA, proferido no processo n® 02009/18.9 BALSB,
datado de 30 de setembro de 2020: “O direito a juros indemnizatdérios previsto no n.2 1 do artigo 43.2 da

Lei Geral Tributaria pressupde que no processo se determine que na liquidacdo “houve erro imputavel aos
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servicos”, entendido este como o “erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a

Administracao Fiscal”.

Pelo que, mantém-se o decidido pelo Tribunal a quo, no sentido de que “consideram-se preenchidos os
pressupostos para o pagamento de juros indemnizatérios pelo pagamento indevido da liquidacao de IRS,
na parte que for anulada face a consideragdo do montante correspondente a retencdo na fonte efectuada
em Espanha, “contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da

respectiva nota de crédito, em que sao incluidos”, nos termos do artigo 61.2, n°5 do CPPT".

Improcedem, assim, in totum os erros de julgamento assacados a decisdo recorrida, razdo pela qual a

mesma se mantém na ordem juridica.

kokk

IV. DECISAO

Face ao exposto, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA SEGUNDA SUBSECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO deste Tribunal Central Administrativo Sul em: NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas pela Recorrente.

Registe. Notifique.

Lisboa, 05 de novembro de 2020

[A Relatora consigna e atesta, que nos termos do disposto no artigo 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13.03,
aditado pelo artigo 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01.05, tém voto de conformidade com o presente Acérddo os
restantes Desembargadores integrantes da formagao de julgamento, os Desembargadores Susana Barreto

e Vital Lopes]

Patricia Manuel Pires

[1] Resolucao da Assembleia da Republica n? 6/95, de 28 de janeiro; Aviso n? 164/95, de 18 de julho.

[2] Vide, neste sentido, Alberto Xavier-Direito Tributdrio Internacional: Almedina, 22 edicdo atualizada, pp.
118 e 123.

[3] In ob. cit, pp. 619 e 620.
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[4] Direito Fiscal, 42 Edicao, Almedina, 2006, p.237.
[5] Em anotacdo ao artigo 612 do CPPT, in Cddigo de Procedimento e Processo Tributario anotado e

comentado, | vol., Areas Editora, Lisboa, 52 edicdo, 2006, p. 472.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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