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| - A lei processual penal consagra o principio da adesao obrigatéria - art.2 71° do CPP. Em regra o pedido
de indemnizacdo civil fundado na pratica de um crime é sempre deduzido em processo penal, sé
excepcionalmente podendo ser pedido, ou arbitrado, fora dele.

Il - Os casos de deducao do pedido civel em separado constam taxativamente do artigo 722 do Cédigo de
Processo Penal e as situacdes, ai previstas, configuram excepcdes ao principio da adesdo incumbindo a
parte que delas quer tirar proveito a alegacao e prova dos pertinentes factos.

Il - Tais factos sao nao sé fundamentais para aferir da conformidade legal respeitante a forma do processo,
como também, em certos caso, para aquilatar da competéncia material do Tribunal (v. g. quando os
tribunais da comarca estdao organizados em juizos de competéncia especializada civel e criminal).

IV - O decurso do prazo para a formulacdo do pedido civel na accdo penal, sem que se verifiqguem as
excepcdes que permitem a sua deducao em separado configura um situacao de preclusao do direito
respectivo e consequentemente de caducidade do respectivo direito de acgcao. Esta por respeitar a questao
de interesse publico, atinente a realizacao pronta da justica, é do conhecimento oficioso (art.2 2982 n.2 2,
3289 , e 333¢° todos do CC) e consequentemente por se tratar de excepcdo peremptéria implica a

absolvicao do pedido.
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Acordam os Juizes da Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
Proc.2 N.2 3204/07-3

Agravo

32 Seccao

Tribunal Judicial da Comarca de Abrantes 19 Juizo -proc. n.2 997/06.7

Recorrente:

AQ..coovriiinnnnn, - Materiais de Construgdo Lda.

Recorrido:

Avelino........c..........

%

A AQ.coiiiieeis - Materiais de construcao, Lda., intentou contra o réu Avelino.................. , accao de

condenacdo pedindo que , pela procedéncia da accdo o réu fosse condenado a pagar-lhe a quantia de €16.
814,22, correspondente ao valor dos bens de que se apropriara, acrescida dos respectivos juros.

O réu foi citado pessoalmente e ndo contestou.

De seguida foi proferido despacho a julgar confessados os factos articulados pelo A..

Foram produzidas alegacdes escritas por banda do A. e de seguida foi proferido o seguinte despacho:

« O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria, da hierarquia e do territério.

Da nulidade de todo o processo por erro na respectiva forma

Existe erro na forma de processo : « quando o autor indica para a accao uma forma processual inadequada
ao critério da lei » - Antunes Varela e outros, -Manual de Processo Civil, 22 Ed., p. 390 ).

E pela pretensdo que se pretende fazer valer no processo e, portanto, pelo pedido formulado que se ha-de
aquilatar do acerto ou do erro do processo que se empregou, sé se devendo entender que existiu erro na
forma do processo empregue, quando se verifique que o autor usou de uma forma inidénea ou inadequada
para fazer valer a sua pretensao ( neste sentido, AC RL de 8/1/82 -BMJ 319°, 323; AC RL de 19/1/95 - CJ,
XX, 1,95 e Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, 3a ed., 1999, p. 62 ).

O erro na forma de processo constitui uma nulidade processual de conhecimento oficioso do Tribunal, nos
termos do disposto nos arts. 199°; 202°; 494°, al. b) e 495° do C.P.C., importando apenas a anulacdo dos
actos que nao possam ser aproveitados ( salvo se desse aproveitamento resultar uma diminuicao de
garantias do Réu ), devendo praticar-se os actos que forem estritamente necessarios para que o processo
se aproxime, tanto quanto possivel, da forma estabelecida na lei.

No caso concreto, entendo que a Autora utilizou, para fazer valer a sua pretensdo indemnizatéria, uma
forma processual inadequada, em face da consagracao do principio da adesao, no art®° 710 C.P.P.

Com efeito, dispde esta norma legal que: « o pedido indemnizacao civil fundado na pratica de um crime é
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deduzido no processo penal respectivo, sé o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos
previstos na lei».

Analisados os autos, constato que a causa de pedir, neste processo, é a retirada de material da titularidade
da Autora, por parte do Réu, sem o conhecimento ou autorizacdo daquela, material este melhor
identificado no art® 7° da peticdo inicial, no montante global de € 16.814,22, que o Réu fez seu, sem pagar
o respectivo valor, a Autora.

Contudo, tais factos foram objecto de apreciacao no Processo Comum Colectivo n.2 26/01. 7GBABT do 2°
juizo do Tribunal Judicial de Abrantes, nele tendo sido proferido douto Acérdao, em 4/10/2001, transitado
em julgado em 20/11/2001, o qual condenou o ora Réu, arguido nesse processo, pela pratica de um crime
de furto qualificado ( do mesmo material identificado no art® 7° da petigdo inicial ), previsto e punivel pelos
arts. 203° n° 1 e 204° n.2 1, als. a) e f) do C.P.,, com referéncia a al. a) do art® 2020 do C.P,, na pena de trés
anos de prisao (cfr. a certidao judicial de fls. 22 a 39 ).

Todavia, como se refere no relatério aludido Acérdao (fls. 23) a ora Autora, havia deduzido pedido de
indemnizacao civil e requerido a sua constituicdo de assistente, pretensdes que foram indeferidas, por
intempestividade.

Deste modo, constata-se que a ora Autora, que ndo deduziu o pedido de indemnizacao civil contra o Réu no
processo crime em referéncia, pretende agora fazé-lo em separado.

Porém, ao abrigo do principio da adesdo, consagrado no art°719do C:P .P a presente pretensdo
indemnizatéria deveria ter sido formulada no processo crime, através da deducao do respectivo pedido de
indemnizacao civil, e ndo em accao civil a correr termos em separado.

Fazé-lo através da presente accdo, é estar a utilizar um meio ou uma forma processual inadequada para o
efeito. O que determina, naturalmente, a existéncia de erro na forma de processo, com a extensao e
alcance que supra foi referido.

Nem sequer estamos perante (nem tal foi invocado pela Autora , qualquer dos casos de excepgao a adesao
obrigatéria previstos no art° 72° do C.P.P.)

E certo que a Autora vem subsumir os factos praticados pelo Réu, as regras do enriquecimento sem causa.
Contudo, esta diferente qualificacdo juridica dos factos ( em sede de processo crime, a ilicitude
consubstanciava-se na pratica, pelo arguido, de um crime de furto qualificado ) ndo afasta os elementos
definidores da causa (sujeitos, pedido e causa de pedir ) sendo certo que, conforme o supra referido, é pelo
pedido ( e ndo pela qualificacdo juridica dos factos) que se ha-de aquilatar do acerto ou do erro do
processo empregue, para além do Tribunal ndo estar sujeito as alegacOes das partes no tocante a
indagacdo, interpretacdo e aplicacdo das regras de direito, nos termos do art® 664° do C.P.C.

Existe, em concluséo erro na forma de processo, ndo tendo sido utilizado o meio processualmente
adequado e que afecta a prépria peticao inicial, constituindo uma nulidade, nos termos do disposto no art®
1992 n.2 1 do C.P.C.

Esta nulidade deve ser equiparada a ineptiddo da peticdo tratando-se de uma verdadeira excepcao
dilatéria determinativa da absolvicdo da instancia ( cfr. Antunes Varela e outros, ob. cit., p. 390, nota 1 e
Anténio Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, Il voL, 1997, p. 118 ).

Esta excepcao dilatdria, pela sua prépria natureza, ndo é susceptivel de ser suprida ao abrigo do disposto
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no art® 508° do C.P.C.

Pelo exposto, nos termos do disposto nos arts. 199° n°® 1; 288° n.2 1, al. b); 494°, al. b) e 510° n.2 1, al. a)

do C.P.C., declaro nulo todo o processo e absolvo o Réu da instancia».

*

Inconformada com o decidido, veio a A. interpor recurso de agravo, tendo rematado as suas alegacbes com

as seguintes
Conclusdes:

1 - Havendo condenacao em processo-crime o pedido de indemnizacao pode ser deduzido em separado,
desde que preenchida qualquer uma das alineas do artigo 72° do C.P.P.,, sem necessidade de justificacao
desse particular na accao civel;

2 - No caso vertente os danos ao tempo da acusacgao ainda nao eram conhecidos em toda a sua extensao e
o valor do pedido permite a intervengao do Tribunal Colectivo, pelo que se encontram preenchidas as
alineas d) e g) do n.o 1 do artigo 72° do C. P. Penal.

3 - Inexiste no caso concreto o uso de forma processual inadequada;

4 - Inexiste no caso concreto qualquer erro na forma do processo;

5 - A decisao deve ser revogada e substituida por outra que aprecie o pedido da recorrente;

6 - Mostra-se violado o preceituado no artigo 72, n.2 1, alineas d) e g) do Cédigo Processo Penal».

*

Nao houve contra-alegacoes.

O Sr. Juiz manteve o despacho recorrido.

*

Os recursos tém como ambito as questdes suscitadas pelos recorrentes nas conclusdes das alegacdes
(art.2s 6902 e 6842, n.2 3 do Céd. Proc. Civil) [1] salvo as questdes de conhecimento oficioso (n.2 2 in fine
do art.2 6602 do Céd. Proc. Civil).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

A Unica questao suscitada no recurso consiste em saber se nas circunstancias de facto descritas no
despacho ocorre ou ndo erro na forma de processo por violacdo do principio da adesao do pedido civel no
processo penal, consagrado no art.2 722 do CPP. A resposta a tal questdo poderia consistir na confirmacao

pura e simples do despacho recorrido, nos termos do disposto no art.2 7132 n.2 5 do CPC, remetendo para
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a fundamentacado ai aduzida, porquanto é absolutamente correcta. Mas para que nao subsistam duvidas
sobre a bondade e acerto da decisdo recorrida sempre se dird que a presente accao, tal como foi proposta,
sempre estaria condenada ao insucesso.

Com efeito estando, como estd, demonstrado que o pedido formulado visa a reparacao ou reposi¢do do
valor dos bens furtados pelo R., acto pelo qual ja foi julgado e condenado criminalmente, impunha-se, nos
termos do art.2 712 do Cédigo de Processo Penal, que o respectivo pedido de indemnizacao civil fundado na
pratica de um crime tivesse sido deduzido no processo penal respectivo. Na verdade, tal pedido sé pode
ser deduzido em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei. E tais casos estao previstos
no art.2 722, n.2 1, do CPP. Entre eles constam os que agora e apenas agora em sede de recurso, sao
invocados pelo A/recorrente (nao serem conhecidos em toda a sua extensao os danos provocados - al. d)
do n.2 1 - e o valor do pedido civel permitir a intervencao do tribunal colectivo - al. g) do n.2 1). Acontece
que no caso dos autos nao ocorre nenhuma destas situacdes!!

Desde logo nao se verifica a prevista na al. g) do n.2 1 do Art.2 722 do CPP porquanto o julgamento crime
foi realizado pelo Tribunal Colectivo e também ndo ocorre a da al. d) porquanto ao fazer a participacao,
com identificacdo dos objectos apropriados era desde logo possivel determinar o seu valor e
consequentemente formular o respectivo pedido de indemnizagao. Mas ainda que se admitisse como
possivel a existéncia duma situacao justificativa da possibilidade de deducdo do pedido de indemnizacao
em separado nem assim procederia 0 agravo, uma vez que a A. na sua peticao inicial, nao alegou nenhum
facto susceptivel de integrar as situacdes agora invocadas. Tais situacdes, a verificarem-se, configuram
excepcdes ao principio da adesao incumbindo a parte que delas quer tirar proveito a alegacdo dos
pertinentes factos. Trata-se de um “requisito de validade” condicionante do correspondente direito de
accdo e assim por forca do disposto no art.2 3422 n.2 1 e 3 do CC sobre o A. recaia o 6nus de alegar e
provar gue se encontrava numa das situacées em que, excepcionalmente, a lei processual penal contempla
a deducdo em separado de pedido civel fundado em crime. Nao o tendo feito na peticdo ndo poderia fazé-
lo agora em sede de recurso....! Tais factos sao nao sé fundamentais para aferir da conformidade legal
respeitante a forma do processo, como claramente se demonstrou no despacho recorrido, como também,
em certos caso, para aquilatar da competéncia material do Tribunal. Veja-se o caso do(s) processo(s) dever
correr termos numa comarca onde os Tribunais estdo organizados em juizos de competéncia especializada
criminal e civel). Nestes casos a deducdo do pedido civel perante a jurisdicao civel, fora do quadro em que
o consente o art.2 722 n.2 1 do CPP, conduz necessariamente a absolvicdo da instancia por violacdo das
regras da competéncia material.

Por outro lado a falta de alegacdo e prova dos factos consubstanciadores das alegadas excepcdes ao
principio da adesdo da accao civel a accdo penal - decorrido que se mostre o prazo para a formulacao do
pedido na accao penal - ou a insubsisténcias de tais alegacdes, conduzem necessariamente também a
improcedéncia do pedido por verificacdo da caducidade do direito de accdo. Na verdade o decurso do
prazo para a formulacdo do pedido civel na accdo penal, sem que se verifiquem as excepcdes que
permitem a sua deducao em separado configura um situacao de preclusao do direito respectivo e
consequentemente de caducidade do respectivo direito de accao. Esta caducidade do direito por respeitar

a questao de interesse publico, atinente a realizacdo pronta da justica [2] ., € do conhecimento oficioso
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(art.2 2982 n.2 2, 3282, e 3332 todos do CC) e consequentemente por se tratar de excepcdo peremptdria
implicaria a absolvicao do pedido.

Pelo exposto e sem necessidade de mais consideracdes, nega-se provimento ao agravo e confirma-se o
despacho recorrido.

Custas pela agravante.

Registe e notifique.

Evora, em 13 de Marco de 2008.

(Bernardo Domingos - Relator)

(Silva Rato - 12 Adjunto)

(Sérgio Abrantes Mendes- 22 Adjunto)

[1] Vd. ). A. Reis, Céd. Proc. Civil Anot., Vol. V, pag. 56.

u

[2] Para o Prof. Figueiredo Dias, o sistema da adesdo (ou da interdependéncia) consagrando “...a
obrigatoriedade - de juntar a accao civil a accdo penal, que visa permitir que a jurisdicdo penal se
pronuncie, ao menos em certa medida, sobre o objecto da accao civil.”, encontra a sua razao de ser na
“natureza tendencialmente absorvente do facto que d& causa as duas accdes”, em atencdo aos “efeitos
Uteis que, do ponto de vista pessoal, se ligam a indemnizacdo civil”. Dai que se fale também, nestes casos,

em um “processo de adesao da accdo civil @ accao penal.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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