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SUMARIO

O exame da questao prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio
nao revelou qualquer elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 13.°, n.
° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacao e residéncia dos cidadaos da
Unidao e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
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90/365/CEE e 93/96/CEE, a luz do artigo 20.° da Carta dos Direitos

Fundamentais da Uniao Europeia.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao)
2 de setembro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial - Diretiva 2004/38/CE - Artigo 13.°, n.° 2 - Direito de
residéncia dos membros da familia de um cidaddo da Unidao - Casamento entre
um cidadao da Unido e um nacional de um pais terceiro - Conservacao, em caso
de divércio, do direito de residéncia de um nacional de um pais terceiro vitima
de atos de violéncia doméstica cometidos pelo seu cOnjuge - Obrigacao de
demonstrar a existéncia de recursos suficientes - Inexisténcia de tal obrigacao
na Diretiva 2003/86/CE - Validade - Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia - Artigos 20.° e 21.° - Igualdade de tratamento - Diferenca de
tratamento consoante o requerente do reagrupamento seja cidadao da Uniao

ou nacional de um pais terceiro - Falta de comparabilidade das situacdoes»
No processo C-930/19,

gque tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos
do artigo 267.° TFUE, pelo Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica), por Decisdo de 13 de dezembro de
2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de dezembro de 2019, no

processo
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contra

Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta (relatora),
vice-presidente, J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Picarra e A. Kumin,
presidentes de seccdo, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, P. G. Xuereb,
L. S. Rossi, I. Jarukaitis e . Passer, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Krausenbdck, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de dezembro de 2020,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de X, porJ. Wolsey e E. Didi, advogados,

- em representacao do Governo belga, por L. Van den Broeck, M. Jacobs, e
C. Pochet, na qualidade de agentes, assistidas por E. Derriks, K. de Haes e

G. van Witzenburg, advogados,

- em representacao do Parlamento Europeu, por D. Warin e R. van de
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Westelaken, na qualidade de agentes,

- em representacao do Conselho da Uniao Europeia, por S. Boelaert e

R. Meyer, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comissao Europeia, por C. Cattabriga e

E. Montaguti, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de marco de

2021,
profere o presente
Acdordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a validade do artigo 13.°, n.°
2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativa ao direito de livre circulacao e residéncia dos cidadaos da
Uniao e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, e retificacdes no JO 2004, L 229,
p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34), a luz dos artigos 20.° e 21.° da Carta dos

Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (a seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde X ao Etat belge,

a proposito da conservacao do seu direito de residéncia no territério belga.

Quadro juridico
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Direito da Uniao
Diretiva 2004/38
3 Nos termos dos considerandos 1 a 3, 5, 10 e 15 da Diretiva 2004/38:

«(1) A cidadania da Unidao confere a cada cidadao da Unido um direito
fundamental e individual de circular e residir livremente no territério dos
Estados-Membros, sujeito as limitacdes e condicdes estabelecidas no Tratado

[FUE] e as medidas adotadas em sua execucao.

(2) A livre circulacao das pessoas constitui uma das liberdades fundamentais
do mercado interno que compreende um espaco sem fronteiras internas, no

gual a liberdade é assegurada de acordo com as disposicdes do Tratado [FUE].

(3) A cidadania da Unido deverd ser o estatuto fundamental dos nacionais
dos Estados-Membros quando estes exercerem o seu direito de livre circulacao
e residéncia. E, pois, necessério codificar e rever os instrumentos comunitéarios
em vigor que tratam separadamente a situacao dos trabalhadores assalariados,
dos trabalhadores nao assalariados, assim como dos estudantes e de outras
pessoas nao ativas, a fim de simplificar e reforcar o direito de livre circulacao e

residéncia de todos os cidadaos da Uniao.

(5) O direito de todos os cidadaos da Uniao circularem e residirem
livremente no territério dos Estados-Membros implica, para que possa ser

exercido em condicdes objetivas de liberdade e de dignidade, que este seja
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igualmente concedido aos membros das suas familias, independentemente da

sua nacionalidade. [...]

(10) As pessoas que exercerem o seu direito de residéncia nao deverao,
contudo, tornar-se uma sobrecarga nao razoavel para o regime de seguranca
social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo inicial de residéncia
Em consequéncia, o direito de residéncia dos cidadaos da Unidao e dos membros
das suas familias por periodos superiores a trés meses devera estar sujeito a

condicoes.

(15) Os membros da familia deverao ter protecao juridica em caso de morte
do cidaddo da Unido, de divdrcio, de anulacao do casamento ou de cessacao da
parceria. E assim necessario, no respeito da vida familiar e da dignidade
humana, e mediante certas condicdes para evitar abusos, tomar medidas para
assegurar que em tais circunstancias os membros da familia que ja residam no
territério do Estado-Membro de acolhimento conservam o seu direito de

residéncia exclusivamente numa base pessoal.»
4 Sob a epigrafe «Objeto», o artigo 1.° da Diretiva 2004/38 prevé:
«A presente diretiva estabelece:

a) As condicdes que regem o exercicio do direito de livre circulacao e
residéncia no territorio dos Estados-Membros pelos cidadaos da Uniao e

membros das suas familias:
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b) O direito de residéncia permanente no territério dos Estados-Membros

para os cidadaos da Unido e membros das suas familias;

C) As restricOes aos direitos a que se referem as alineas a) e b), por razdes

de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica.»

5 O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de residéncia por mais de

trés meses», dispde, nos n.os 1 e 2:

«1. Qualquer cidadao da Uniao tem o direito de residir no territério de outro

Estado-Membro por periodo superior a trés meses, desde que:

a) Exerca uma atividade assalariada ou nao assalariada no Estado-Membro

de acolhimento; ou

b) Disponha de recursos suficientes para si préprio e para os membros da
sua familia, a fim de nao se tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca
social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia, e de
uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de

acolhimento; ou

C) - esteja inscrito num estabelecimento de ensino publico ou privado,
reconhecido ou financiado por um Estado-Membro de acolhimento com base na
sua legislacao ou pratica administrativa, com o objetivo principal de frequentar

um curso, inclusive de formacao profissional, e

- disponha de uma cobertura extensa de seguro de doenca no

Estado-Membro de acolhimento, e garanta a autoridade nacional competente,
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por meio de declaracao ou outros meios a sua escolha, que dispde de recursos
financeiros suficientes para si préprio e para os membros da sua familia a fim
de evitar tornar-se uma sobrecarga para o regime de seguranca social do

Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia; ou

d) Seja membro da familia que acompanha ou se redine a um cidadao da

Uniao que preencha as condicdes a que se referem as alineas a), b) ou c).

2. O direito de residéncia disposto no n.° 1 é extensivo aos membros da
familia de um cidadao da Uniao que nao tenham a nacionalidade de um
Estado-Membro, quando acompanhem ou se rellnam ao cidadao da Uniao no
Estado-Membro de acolhimento, desde que este preencha as condicdes a que

se referem as alineas a), b) ouc) don.° 1.»

6 O artigo 13.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Conservacao do direito de
residéncia dos membros da familia, em caso de divércio, anulacdao do

casamento ou cessacao da parceria registada», tem a seguinte redacao:

«1. Sem prejuizo do segundo paragrafo, o divdrcio, a anulacao do casamento
ou a cessacao da parceria registada na acecao da alinea b) do ponto 2) do
artigo 2.° nao afeta o direito de residéncia dos membros da familia de um

cidadao da Uniao que tenham a nacionalidade de um Estado-Membro.

Antes de adquirir o direito de residéncia permanente, as pessoas em guestao
devem preencher as condi¢cdes previstas nas alineas a), b), c) ou d) do n.° 1 do

artigo 7.°

2. Sem prejuizo do segundo paragrafo do n.° 1, o divdrcio, a anulacao do

casamento ou a cessacao da parceria registada nao implica a perda do direito
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de residéncia dos membros da familia de um cidadao da Uniao que nao tenham

a nacionalidade de um Estado-Membro, desde que:

a) Até ao inicio do processo de divércio ou de anulacao ou até a cessacao da
parceria registada na acecao da alinea b) do ponto 2) do artigo 2.°, o
casamento ou a parceria registada tenha durado, pelo menos, trés anos, dos

quais um ano no Estado-Membro de acolhimento; [...]

C) Tal seja justificado por circunstancias particularmente dificeis, como
violéncia doméstica enquanto se mantinha o casamento ou a parceria

registada; [...]

Antes de adquirir o direito de residéncia permanente, o direito de residéncia das
pessoas em questao continua sujeito a condicao do exercicio de uma atividade
assalariada ou nao assalariada, ou de disporem, para si préprios e para 0s
membros da sua familia, de recursos suficientes para nao se tornarem uma
sobrecarga para o0 regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento durante o periodo de residéncia, bem como de uma cobertura
extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento, ou ainda a
condicao de ser membro da familia, ja constituida no Estado-Membro de
acolhimento, de uma pessoa que preencha estas condicdes. Os “recursos

suficientes” sao os definidos no n.° 4 do artigo 8.°

Tais membros da familia conservam o seu direito de residéncia numa base

exclusivamente pessoal.»
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7 Sob a epigrafe «Disposicdes nacionais mais favoraveis», o artigo 37.° da

mesma diretiva prevé:

«As disposicdbes da presente diretiva nao afetam disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas de um Estado-Membro que sejam mais

favoraveis as pessoas abrangidas pela presente diretiva.»
Diretiva 2003/86/CE

8 Nos termos dos considerandos 3, 4, 6 e 15 da Diretiva 2003/86/CE do
Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento

familiar (JO 2003, L 251, p. 12):

«(3) O Conselho Europeu reconheceu, na sua reuniao especial realizada em
Tampere, em 15 e 16 de outubro de 1999, a necessidade de harmonizar as
legislacbes nacionais relativas as condicbes de admissao e de residéncia dos
nacionais de paises terceiros. Neste contexto, afirmou em particular que a
Uniao Europeia deve assegurar um tratamento equitativo aos nacionais de
paises terceiros que residam legalmente no territério dos Estados-Membros e
gue uma politica mais dinamica em matéria de integracao devera ter por
objetivo proporcionar a estas pessoas direitos e deveres comparaveis aos dos

cidadaos da Uniao Europeia. [...]

(4) O reagrupamento familiar € um meio necessario para permitir a vida em
familia. Contribui para a criacao de uma estabilidade sociocultural favoravel a
integracdao dos nacionais de paises terceiros nos Estados-Membros, o que
permite, por outro lado, promover a coesao econdmica e social, que € um dos

objetivos fundamentais da Comunidade [Europeia] consagrado no Tratado [CE].
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(6) A fim de assegurar a protecdo da familia e a manutencao ou a criacdo da
vida familiar, é importante fixar, segundo critérios comuns, as condicdes

materiais necessarias ao exercicio do direito ao reagrupamento familiar.

(15) Deve ser promovida a integragcao dos membros da familia. Para o efeito,
estes Ultimos devem ter acesso a um estatuto independente do requerente do
reagrupamento, em particular em caso de rutura de lacos familiares, e a
educacdo, ao emprego e a formacao profissional nas mesmas condicdes que o

requerente, nos termos relevantes.»
9 O artigo 15.° da mesma diretiva enuncia:

«[...]

3. Em caso de viuvez, divércio, separacao ou obito de ascendentes ou
descendentes diretos em primeiro grau, podera ser concedida, mediante pedido
se exigido, uma autorizacao de residéncia autbnoma a pessoas admitidas ao
abrigo do reagrupamento familiar. Os Estados-Membros devem aprovar
disposicOoes que garantam a concessao de uma autorizacao de residéncia

auténoma sempre que se verifiquem circunstancias particularmente dificeis.

4, As condicdes relativas a concessao e ao prazo de validade da autorizacao

de residéncia autdbnoma sao estabelecidas pela legislacao nacional.»

11/37
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Direito belga

1 00 artigo 42.°-C, 8§ 1 e 4, da loi sur l'acces au territoire, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des étrangers (Lei relativa ao Acesso ao
Territorio, a Residéncia, a Instalagcao e ao Afastamento de Estrangeiros), de 15
de dezembro de 1980 (Moniteur belge de 31 de dezembro de 1980, p. 14584),
na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei de 15 de
dezembro de 1980»), que visa transpor para o direito belga o artigo 13.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/38, prevé que o ministro responsavel pelo acesso ao territério,
a residéncia, a instalacao e ao afastamento de estrangeiros (a seguir
«ministro»), ou a pessoa em quem este delegue, pode revogar o direito de
residéncia dos membros da familia de um cidadao da Unido que nao sejam, eles
préprios, cidadaos da Uniao e que residam no pais na qualidade de membros da
familia do cidadao da Uniao, no periodo de cinco anos apds a concessao desse
direito de residéncia, caso seja dissolvido o casamento com o cidadao da Uniao
gue esses membros da familia acompanharam ou a quem se reuniram ou caso
cesse a comunhao de habitacdo, a nao ser qgue o membro da familia em causa
demonstre a existéncia de uma situacao particularmente dificil, como o facto de
ter sido vitima de atos de violéncia doméstica na constancia do casamento ou
da parceria registada e na condicdo de o interessado demonstrar que é
trabalhador assalariado ou nao assalariado na Bélgica, ou que dispde de
recursos suficientes para nao se tornar um encargo para o regime de seguranca
social belga durante o periodo de residéncia, e que dispde de seguro de doenca
gue cobre todos os riscos na Bélgica, ou que é membro de uma familia ja
constituida neste Estado-Membro de uma pessoa que preencha estas

condicoes.

11 O artigo 11.°, § 2, da Lei de 15 de dezembro de 1980, que visa transpor para

o direito belga o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86, prevé que o ministro ou
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a pessoa em quem este delegue pode por termo, no periodo de cinco anos apés
a emissao do titulo de residéncia ou, consoante o caso, a emissao do
documento comprovativo da apresentacao do pedido do titulo de residéncia, ao
direito de residéncia dos membros da familia de um nacional de um pais
terceiro, autorizado ou admitido a residéncia, quando nao tiverem ou tiverem
deixado de ter uma vida conjugal ou familiar efetiva, a nao ser que o membro
da familia em causa prove ter sido vitima de violéncia doméstica na constancia

do casamento ou da parceria.
Litigio no processo principal e questao prejudicial

12 O recorrente no processo principal, X, nacional argelino, casou com uma
nacional francesa em 26 de setembro de 2010, em Alger (Argélia), antes de ir
para a Bélgica, em 22 de fevereiro de 2012, munido de um visto de curta
duracao, para se reunir a sua mulher, que residia no territério deste

Estado-Membro.

13 Em 20 de abril de 2012, da unidao entre o recorrente no processo principal e
a sua mulher nasceu uma filha, a qual, como a sua mae, tem nacionalidade

francesa.

14 Em 7 de maio de 2013, o recorrente no processo principal apresentou um
pedido de cartao de residéncia de membro da familia de um cidadao da Uniao,
na qualidade de cOnjuge de uma nacional francesa, tendo-lhe esse cartao sido
concedido em 13 de dezembro de 2013 seguinte, valido até 3 de dezembro de

2018.

1 5 Apds quase cinco anos de casamento, dos quais dois anos de vida em

comum na Bélgica, o recorrente no processo principal foi forcado a abandonar o
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domicilio conjugal, devido a atos de violéncia doméstica de que era vitima por
parte da sua mulher. Instalou-se inicialmente num «reflgio», antes de
encontrar um alojamento em Tournai (Bélgica), onde fixou residéncia em 22 de
maio de 2015. Em 2 de marco de 2015, o recorrente no processo principal
apresentou também uma queixa relativa aos atos de violéncia doméstica de

gue tinha sido vitima.

16 Na sequéncia de um relatério de coabitacao elaborado em 30 de outubro de
2015 e que concluiu pela inexisténcia de coabitacao do recorrente no processo
principal e da sua mulher, a qual residia em Franca com a filha desde 10 de
setembro de 2015, o Estado belga, por Decisao de 2 de marco de 2016, pos
termo ao direito de residéncia do recorrente no processo principal
ordenando-lhe que abandonasse o territério belga. Contudo, esta decisao foi
anulada por Acordao do Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do

Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica), de 16 de setembro de 2016.

17 Por carta de 10 marco de 2017, o Estado belga solicitou ao recorrente no
processo principal informacdes complementares, nomeadamente a prova dos
seus meios de subsisténcia e da posse de um seguro de doenca. Em 2 de maio
seguinte, o recorrente no processo principal informou o Estado belga de que era
vitima de atos de violéncia doméstica cometidos pela sua mulher e solicitou a
conservacao do seu direito de residéncia no territério deste Estado-Membro, em

aplicacao do artigo 42.°-C, § 4, ponto 4, da Lei de 15 de dezembro de 1980.

18 Por Decisao de 14 de dezembro de 2017, o Estado belga pds termo ao direito
de residéncia do recorrente no processo principal, com o fundamento de que,
embora este estivesse numa situagao dificil, nao fizera prova de que dispunha
de recursos suficientes para prover as suas préoprias necessidades. No entanto,

a referida decisao nao lhe ordenava que abandonasse o territério belga. Em 26
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de janeiro de 2018, o recorrente no processo principal interp6s recurso dessa
decisao para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Conseil du contentieux des

étrangers.

19 Esse 6rgao jurisdicional salienta que o artigo 42.°-C, § 4, da Lei de 15 de
dezembro de 1980, que constitui a transposicao para o direito belga do artigo
13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, subordina, em caso de divércio ou de cessacao
da comunhdao de habitacdo dos cbnjuges, a conservacao do direito de
residéncia de um nacional de um pais terceiro que tenha sido vitima de atos de
violéncia domeéstica cometidos pelo seu cOnjuge cidadao da Uniao, a
determinadas condicdes entre as quais, nomeadamente, a de dispor de
recursos suficientes e de um seguro de doenca, quando, em idénticas
circunstancias, o artigo 11.°, n.° 2, da Lei de 15 de dezembro de 1980, que
transpds para o direito belga o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86, subordina
a concessao de uma autorizacao de residéncia autbnoma ao cOnjuge nacional
de um pais terceiro que tenha beneficiado do direito ao reagrupamento familiar
com um nacional de um pais terceiro que resida legalmente na Bélgica a mera

prova da existéncia de atos de violéncia doméstica.

20 Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que os nacionais de paises
terceiros vitimas de violéncia doméstica por parte dos seus conjuges sao objeto
de um tratamento diferente consoante tenham beneficiado de um
reagrupamento familiar com um cidadao da Uniao ou com um nacional de um
pais terceiro, e que tal diferenca de tratamento tem origem nas disposicoes

supramencionadas das Diretivas 2004/38 e 2003/86.

21 Nestas circunstancias, o Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros) decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:
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«O artigo 13.°, n.° 2, da [Diretiva 2004/38] viola os artigos 20.° e 21.° da
[Carta], na medida em que prevé gue o divércio, a anulagao do casamento ou a
cessacao da parceria registada nao implica a perda do direito de residéncia dos
membros da familia de um cidadao da Uniao que nao tenham a nacionalidade
de um Estado-Membro, nomeadamente desde que tal seja justificado por
circunstancias particularmente dificeis, como violéncia doméstica durante o
casamento ou a parceria registada, mas unicamente na condicao de os
interessados demonstrarem que exercem uma atividade assalariada ou nao
assalariada, ou que dispdem, para si préprios e para os membros da sua familia,
de recursos suficientes para nao se tornarem uma sobrecarga para o regime de
seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de
residéncia, bem como de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento, ou ainda [na] condicao de ser membro da
familia, ja constituida no Estado-Membro de acolhimento, de uma pessoa que
preencha estas condicbes, ao passo que o artigo 15.°, n.° 3, da
[Diretiva 2003/86], que prevé a mesma possibilidade de conservar o direito de

residéncia, nao subordina tal manutencao a esta Ultima condicao?»

2 2 Por carta de 9 de setembro de 2020, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 17 de setembro seguinte, em resposta ao pedido de
informacdes que o Tribunal de Justica tinha dirigido ao 6rgao jurisdicional de
reenvio em 14 de agosto anterior, este Ultimo indicou que o recorrente no
processo principal tinha apresentado um pedido de divércio em 5 de julho de
2018 e que o divércio do interessado e da sua mulher tinha sido decretado em

24 de julho seguinte.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica
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23 O Governo belga sustenta que o Tribunal de Justica nao é competente para
responder a questao submetida, uma vez que, em primeiro lugar, o 6rgao
jurisdicional de reenvio suscita ddvidas sobre a validade do artigo 13.°, n.° 2, da
Diretiva 2004/38, ndo a luz de uma regra de direito da Unido, mas de uma regra
de direito estabelecida pelo legislador nacional no ambito da competéncia que
Ihe reconhece o artigo 15.°, n.os 2 e 3, da Diretiva 2003/86, em segundo lugar,
o incumprimento das condicdes enunciadas no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38 viola as regras de reparticdo das competéncias entre a Unido e os
Estados-Membros e, em terceiro lugar, as disposicdes da Carta nao podem
resultar numa alteracao das competéncias da Unidao e, por conseguinte, numa
usurpacao de competéncias que, na situacao atual do direito da Uniao,
pertencem aos Estados-Membros, tais como as relativas as condicdes de
residéncia dos nacionais de paises terceiros que nao preenchem a condicdo de

serem membros da familia de um cidadao da Uniao.

24 A este respeito, resulta do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE e do artigo 267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), TFUE que o Tribunal de Justica é competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacao e a validade dos atos adotados
pelas instituicdes da Uniao, sem qualquer excecao, e que esses atos devem ser
plenamente compativeis com as disposicdes dos Tratados e com 0s principios
constitucionais que deles decorrem, bem como com a Carta [Acérdao de 14 de
maio de 2019, M e o. (Revogacao do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17
e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 71 e jurisprudéncia referidal.

25 No caso em apreco, considerando que, no que respeita as condicdes de
conservacao, nomeadamente, em caso de divércio, do direito de residéncia dos
nacionais de paises terceiros vitimas de atos de violéncia doméstica cometidos
pelo seu cbnjuge, o regime estabelecido no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva

2004/38 no que respeita aos nacionais de paises terceiros cujo cOnjuge é
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cidadao da Unidao é menos favoravel do que o estabelecido no artigo 15.°, n.° 3,
da Diretiva 2003/86 no que respeita aos nacionais de paises terceiros cujo
cbnjuge também é nacional de um pais terceiro, o érgao jurisdicional de reenvio
solicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a validade do artigo 13.°,
n.° 2, da Diretiva 2004/38, a luz dos artigos 20.° e 21.° da Carta, que

consagram o principio da igualdade de tratamento e da nao discriminacao.

2 6 Nestas condicbes, o Tribunal de Justica é competente para responder a

guestao submetida.
Quanto a questao prejudicial

2 7Com a sua questdo, o 0Orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 é valido a luz dos artigos

20.° e 21.° da Carta.

2 8 Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, ao
submeter, em caso de divdrcio, a conservacao do direito de residéncia dos
nacionais de paises terceiros vitimas de atos de violéncia doméstica cometidos
pelo seu conjuge cidadao da Uniao as condicdes enunciadas no artigo 13.°, n.°
2, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/38, entre as quais, nomeadamente, a
condicdo relativa ao cardter suficiente dos recursos, quando o artigo 15.°, n.° 3,
da Diretiva 2003/86 nao impobe essas condicdes para efeitos da concessao, nas
mesmas circunstancias, de uma autorizacdo de residéncia auténoma aos
nacionais de paises terceiros vitimas de atos de violéncia doméstica cometidos
pelo seu conjuge igualmente nacional de um pais terceiro, o legislador da Uniao
estabeleceu uma diferenca de tratamento entre estas duas categorias de
nacionais de paises terceiros vitimas de atos de violéncia doméstica, em

detrimento da primeira delas, em violacao dos artigos 20.° e 21.° da Carta.
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2 9 A titulo preliminar, importa salientar que, sem arguir formalmente a
inadmissibilidade da questdo prejudicial submetida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, a Comissao Europeia, nas suas observacdes escritas, e o Parlamento
Europeu, nas suas observagdes orais, manifestaram ddvidas quanto a
aplicabilidade do artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), desta Diretiva

2004/38 em circunstancias como as do litigio no processo principal.

30 Estas duvidas baseiam-se no Acérdao de 30 de junho de 2016, NA (C-115/15,
EU:C:2016:487, n.° 51), no qual o Tribunal de Justica declarou que esta
disposicao deve ser interpretada no sentido de que um nacional de um pais
terceiro, divorciado de um cidaddao da Unido, do qual foi vitima de atos de
violéncia domeéstica durante o casamento, nao pode conservar o seu direito de
residéncia no Estado-Membro de acolhimento, com base nesta disposicao, se o
inicio do processo de divércio for posterior a partida do conjuge cidadao da

Unidao deste Estado-Membro.

31 Ora, como foi salientado nos n.os 16 e 22 do presente acérdao, embora o
recorrente no processo principal tenha sido vitima, durante o seu casamento,
de atos de violéncia doméstica cometidos pela sua ex-mulher, cidada da Uniao,
0 que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, esta reside, com a filha
de ambos, em Franca desde 10 de setembro de 2015. O processo judicial de
divércio sé foi instaurado quase trés anos apds a partida destas ultimas da
Bélgica, ou seja, em 5 de julho de 2018, e conduziu ao divorcio em 24 de julho

seguinte.

32 E neste contexto que cumpre determinar o &mbito de aplicacdo do artigo 13.
°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 2004/38 antes de apreciar a

validade do artigo 13.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta diretiva a luz dos
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fundamentos mencionados pelo érgao jurisdicional de reenvio.

3 3 Antes de mais, a este respeito, resulta dos termos utilizados quer na
epigrafe quer na redacao do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 que a
conservacao do direito de residéncia de que beneficiam os membros da familia
de um cidadao da Uniao que nao tenham a nacionalidade de um
Estado-Membro, com base nesta disposicao, esta prevista, nomeadamente, em
caso de divércio e que, por conseguinte, quando estdo preenchidas as
condicdes enunciadas nesta disposicao, esse divércio nao implica a perda do
referido direito de residéncia (Acérdao de 30 de junho de 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, n.° 40).

34 Em seqguida, no que respeita ao contexto desta disposicao, o artigo 13.°, n.°
2, da Diretiva 2004/38 constitui uma derrogacao ao principio segundo o qual
esta diretiva nao confere direitos de entrada e de residéncia num
Estado-Membro a todos os nacionais de paises terceiros, mas apenas aos gue
sao «membro[s] da familia», na acecao do artigo 2.°, ponto 2, da referida
diretiva, de um cidadao da Uniao que tenha exercido o seu direito de livre
circulacao ao estabelecer-se num Estado-Membro diferente daquele de que é
nacional, tendo tal principio sido estabelecido na jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica (Acérddao de 30 de junho de 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

35 Com efeito, o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 refere-se aos casos
excecionais em que o divércio nao implica a perda do direito de residéncia dos
nacionais de paises terceiros em causa, ao abrigo da Diretiva 2004/38, quando,
na sequéncia do respetivo divorcio, os referidos nacionais ja nao preencham as
condicdes enunciadas no artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, nomeadamente, a

relativa ao estatuto de «membro da familia» de um cidadao da Unido, na
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acecao do artigo 2.°, ponto 2, alinea a), da referida diretiva (Acérdao de 30 de

junho de 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, n.° 42).

36 Por dltimo, no que diz respeito a finalidade do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, esta disposicao responde ao objetivo, enunciado no considerando 15
da mesma diretiva, de conferir protecao juridica aos membros da familia em
caso de divdrcio, de anulacao do casamento ou de cessacao da parceria
registada, tomando, para o efeito, medidas para assegurar que, em tais
circunstancias, os membros da familia que ja residam no territério do
Estado-Membro de acolhimento conservem o seu direito de residéncia a titulo
pessoal (Acérdao de 30 de junho de 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, n.°
45).

3 7A este propésito, resulta da génese da Diretiva 2004/38 e, mais
especialmente, da exposicao de motivos da Proposta de diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa ao direito a livre circulacao e residéncia dos
cidadaos da Unidao e membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros [COM(2001) 257 final] que, nos termos do direito da Uniao
anterior a Diretiva 2004/38, o conjuge divorciado podia ser privado do direito de
residéncia no Estado-Membro de acolhimento (Acérdao de 30 de junho de 2016,

NA, C-115/15, EU:C:2016:487, n.° 46).

38 Neste contexto, essa proposta de diretiva precisa que a disposicao prevista,
o atual artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, visa proporcionar um certo nivel
de protecao juridica aos nacionais de paises terceiros cujo direito de residéncia
depende do vinculo familiar constituido pelo casamento e que poderiam, por
esse facto, estar sujeitos a chantagem em caso de divércio e que essa protecao
sé é necessaria em caso de divércio irrevogavelmente proferido, uma vez que,

em caso de separacao de facto, o direito de residéncia do c6njuge nacional de
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um pais terceiro nao é afetado (Acordao de 30 de junho de 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, n.° 47).

39 Com efeito, enquanto o casamento persistir, o conjuge, nacional de um pais
terceiro, conserva a sua qualidade de membro da familia do cidadao da Uniao,
tal como definido no artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva 2004/38, e beneficia, a esse
titulo, de um direito de residéncia derivado no Estado-Membro de acolhimento
ou, se for caso disso, no Estado-Membro de que o cidaddo da Unido é nacional

(Acérdao de 12 de marco de 2014, O. e B., C-456/12, EU:C:2014:135, n.° 61).

40 Decorre do exposto que da redacao, do contexto e da finalidade do artigo
13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 resulta que a aplicacao desta disposicao,
incluindo o direito decorrente do artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c),
da Diretiva 2004/38, depende do divércio dos interessados (Acordao de 30 de

junho de 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, n.° 48).

41No n.° 62 do Acérddo de 16 de julho de 2015, Singh e o. (C-218/14,
EU:C:2015:476), o Tribunal de Justica declarou que, na hipdétese de, antes do
inicio do processo judicial de divdrcio, o cidadao da Unidao deixar o
Estado-Membro onde reside o seu cbnjuge, para se instalar noutro
Estado-Membro ou num pais terceiro, o direito de residéncia derivado do
nacional de um pais terceiro, baseado no artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38,
cessou com a partida do cidadao da Uniao e deixa de poder ser mantido com

base no artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), desta diretiva.

42 Todavia, no caso previsto no artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c),
da Diretiva 2004/38, exigir, para a manutencao do direito de residéncia do
nacional de um pais terceiro que tenha sido vitima de atos de violéncia

doméstica cometidos pelo seu cbnjuge cidadao da Unidao, que o processo
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judicial de divércio seja iniciado antes da partida desse cidadao da Uniao do
Estado-Membro de acolhimento poderia oferecer a este Ultimo um meio de
pressao manifestamente contrdrio ao objetivo de assegurar a protecao da
vitima desses atos e expor, desse modo, como salientou o advogado-geral nos
n.os 87 e 88 das suas conclusdes, esta vitima a chantagem em caso de divércio

ou em caso de partida.

43 Por conseguinte, contrariamente ao que foi declarado no n.° 51 do Acérdao
de 30 de junho de 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), ha que considerar que,
para efeitos da conservacao do direito de residéncia com base no artigo 13.°, n.
° 2, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 2004/38, o processo judicial de
divércio pode ser iniciado apdés a partida do cidadao da Unido do
Estado-Membro de acolhimento. Todavia, a fim de garantir a seguranca juridica,
um nacional de um pais terceiro que tenha sido vitima de atos de violéncia
doméstica cometidos pelo seu conjuge cidadao da Unido cujo processo judicial
de divdrcio nao foi iniciado antes da partida deste Ultimo do Estado-Membro de
acolhimento sé pode invocar a conservacdao do seu direito de residéncia ao
abrigo dessa disposicao se esse processo for iniciado num prazo razoavel apés

essa partida.

44 Com efeito, importa conceder ao nacional em causa do pais terceiro, cOnjuge
de um cidadao da Uniao, tempo suficiente para escolher entre as duas opcoes
gue a Diretiva 2004/38 |Ihe oferece para manter um direito de residéncia ao
abrigo desta diretiva, concretamente a instauracao de um processo judicial de
divércio para beneficiar de um direito de residéncia pessoal ao abrigo do artigo
13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), da referida diretiva, ou a sua
instalacao no Estado-Membro onde reside o cidadao da Uniao para manter o
seu direito derivado de residéncia. A este respeito, hd que acrescentar que o

cOnjuge nao tem necessariamente de viver de forma permanente com o
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cidaddao da Uniao para ser titular de um direito derivado de residéncia
(Acordaos de 13 de fevereiro de 1985, Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, n.os 20 e
22, e de 8 de novembro de 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 58).

45 No caso em apreco, como foi salientado no n.° 31 do presente acérdao, o
recorrente no processo principal ndao se reuniu a sua mulher no seu
Estado-Membro de origem. Instaurou o processo judicial de divércio em 5 de
julho de 2018, ou seja, quase trés anos apdés a partida da sua mulher e da filha
de ambos do Estado-Membro de acolhimento, 0 que nao parece corresponder a

um prazo razoavel.

46 No entanto, e em qualquer caso, resulta da decisao de reenvio que, por forca
da regulamentacao nacional que visa transpor o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, um nacional de um pais terceiro que se encontre na situacao do
recorrente no processo principal beneficia da conservacao do seu direito de
residéncia, sob reserva do cumprimento da obrigacao prevista no segundo

paragrafo deste artigo.

47 Nestas condicdes, nao é manifesto que a questao submetida, na medida em
gque tem por objeto a validade do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, nao
tenha nenhuma relacao com a realidade ou com o objeto do litigio no processo

principal.
48 Por conseguinte, a questdao submetida é admissivel.
Quanto a validade do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38

4 9 Ha que verificar previamente se os artigos 20.° e 21.° da Carta sao

pertinentes quando se trata, como o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, de
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analisar se o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 é suscetivel de conduzir a
uma discriminacdo dos nacionais de paises terceiros, vitimas de atos de
violéncia doméstica, cujo conjuge é um cidadao da Uniao, em relagcao aqueles

cujo conjuge também é nacional de um pais terceiro.

50 A este propdsito, no que respeita, em primeiro lugar, ao artigo 21.° da Carta,
dado que a diferenca de tratamento que o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38 institui se baseia na nacionalidade do cbénjuge autor dos atos de
violéncia doméstica, importa recordar que o artigo 21.°, n.° 2, da Carta, nos
termos do qual, «[n]Jo ambito de aplicacao dos Tratados e sem prejuizo das suas
disposicOes especificas, é proibida toda a discriminacdo em razdao da
nacionalidade», corresponde, segundo as Anotacdes Relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), ao artigo 18.°, primeiro
paragrafo, TFUE e deve ser aplicado em conformidade com esta Ultima

disposicao.

51 Ora, como o Tribunal de Justica declarou, o artigo 18.°, primeiro paragrafo,
TFUE abrange as situacdes que integram o ambito de aplicacao do direito da
Uniao em que o nacional de um Estado-Membro é tratado de forma
discriminatoria relativamente aos nacionais de outro Estado-Membro devido a
sua nacionalidade e nao se destina a ser aplicado no caso de uma eventual
diferenca de tratamento entre os nacionais dos Estados-Membros e os dos
paises terceiros (Acordao de 4 de junho de 2009, Vatsouras e Koupatantze,

C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 52).

52 Por conseguinte, esta disposicao também nao se destina a ser aplicada no
caso de uma eventual diferenca de tratamento entre duas categorias de
nacionais de paises terceiros, como as duas categorias de vitimas de atos de

violéncia doméstica referidas, respetivamente, no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
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2004/38 e no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86.

53 Daqui resulta que o artigo 21.° da Carta nao é pertinente para efeitos da

apreciacao da validade solicitada pelo érgao jurisdicional de reenvio.

54 No que respeita, em segundo lugar, ao artigo 20.° da Carta, este artigo, que
dispde que «[t]lodas as pessoas sao iguais perante a lei», ndo prevé nenhuma
limitacdo expressa do seu ambito de aplicacao e, portanto, aplica-se a todas as
situacdes reguladas pelo direito da Uniao, como as abrangidas pelas Diretivas
2004/38 e 2003/86 [v., neste sentido, Parecer 1/17 (Acordo ECG UE Canada), de
30 de abril de 2019, EU:C:2019:341, n.° 171 e jurisprudéncia referidal.

5 5 Por conseguinte, o artigo 20.° da Carta é pertinente para efeitos da

apreciacao da validade solicitada pelo érgao jurisdicional de reenvio.

5 6 Nestas condicdes, é apenas a luz do artigo 20.° da Carta que deve ser

apreciada a validade do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38.

57 Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio
da igualdade perante a lei, enunciado no artigo 20.° da Carta, € um principio
geral do direito da Unido que exige que situacdes compardveis nao sejam
tratadas de modo diferente e que situacdes diferentes nao sejam tratadas de
modo igual, exceto se esse tratamento diferente for objetivamente justificado
(Acordao de 17 de outubro de 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, n.° 76

e jurisprudéncia referida).

58 A exigéncia relativa ao carater comparavel das situacdes, para determinar a
existéncia de uma violacao do principio da igualdade de tratamento, deve ser

apreciada atendendo a todos os elementos que as caracterizam e,
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nomeadamente, a luz do objeto e da finalidade prosseguida pelo ato que institui
a distincao em causa, entendendo-se que devem ser tidos em conta, para este
efeito, os principios e os objetivos do dominio em que esse ato se integra. Na
medida em que as situacbes ndao sejam comparaveis, uma diferenca de
tratamento das situacdes em causa nao viola a igualdade perante a lei
consagrada no artigo 20.° da Carta [Parecer 1/17 (Acordo ECG UE-Canada), de
30 de abril de 2019, EU:C:2019:341, n.° 177 e jurisprudéncia referidal.

59 No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
validade do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, na medida em que institui
um regime diferente do previsto no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86,

embora ambos se apliguem, em seu entender, em situacdes idénticas.

60 A este respeito, no que se refere, em primeiro lugar, ao regime estabelecido
no artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, o artigo 13.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, desta diretiva dispde que o divércio nao implica a perda do direito de
residéncia dos membros da familia de um cidadao da Unidao que nao tenham a
nacionalidade de um Estado-Membro, nomeadamente quando circunstancias
particularmente dificeis o exijam, como violéncia doméstica enquanto se
mantinha o casamento. Como especificado no artigo 13.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, da referida diretiva, tais membros da familia conservam o seu direito

de residéncia numa base exclusivamente pessoal.

61 O beneficio da conservacao do direito de residéncia desses membros da
familia, antes de adquirir um direito de residéncia permanente, esta, todavia,
sujeito as condi¢cdes enunciadas no artigo 13.°, n.° 2, sequndo paragrafo, da
Diretiva 2004/38, concretamente que o interessado demonstre que exerce uma
atividade ou que dispbe, para si proprio e para os membros da sua familia, de

recursos suficientes para nao se tornar uma sobrecarga para o regime de
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seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo da sua
residéncia, e que tem uma cobertura extensa de seguro de doenca nesse
Estado-Membro, ou ainda que é membro da familia, ja constituida no referido

Estado-Membro, de uma pessoa que preencha estas condicdes.

62 Importa salientar que estas condicdes correspondem as enunciadas no artigo
7.°, n.° 1, alineas a), b) e d), da Diretiva 2004/38, que os préprios cidadaos da
Unidao estao obrigados a satisfazer para beneficiar de um direito de residéncia
temporaria, com uma duracao superior a trés meses, no territério do

Estado-Membro de acolhimento.

6 3 Por ultimo, resulta do considerando 10 desta diretiva que as mesmas
condicdes visam, nomeadamente, evitar que essas pessoas se tornem uma
sobrecarga nao razoavel para o regime de seguranca social do Estado-Membro

de acolhimento.

64 No gue respeita, em segundo lugar, ao regime estabelecido no artigo 15.°, n.
° 3, da Diretiva 2003/86, resulta desta disposicao que, em caso de divorcio,
poderd ser concedida, mediante pedido se exigido, uma autorizacao de
residéncia auténoma a pessoas admitidas ao abrigo do reagrupamento familiar
e que os Estados-Membros devem aprovar disposicdes que garantam a
concessao de uma autorizacdo de residéncia auténoma sempre que se
verifiquem «circunstancias particularmente dificeis». A este respeito, o ponto 5,
n.° 3, da Comunicacao da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho, de 3
de abril de 2014, sobre as orientacdes para a aplicacao da Diretiva 2003/86
[COM(2014) 210 final], refere como exemplo de «circunstancia particularmente

dificil» os casos de violéncia doméstica.

65 O artigo 15.°, n.° 4, desta diretiva esclarece que as condicbes relativas a
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concessao e ao prazo de validade dessa autorizacao de residéncia autonoma

sao estabelecidas pela legislacao nacional.

66 Afigura-se, assim, que o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 e o artigo 15.

°, n.° 3, da Diretiva 2003/86 instituem regimes e condicdes diferentes.

6 7 Por conseguinte, ha que verificar se, por um lado, os nacionais de paises
terceiros, conjuges de um cidadao da Unidao, que foram vitimas de atos de
violéncia doméstica cometidos por este Ultimo e estao abrangidos pelo ambito
de aplicacao do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, e, por outro, 0s
nacionais de paises terceiros, conjuges de um nacional de um pais terceiro, que
foram vitimas de atos de violéncia doméstica cometidos por este Ultimo e estao
abrangidos pelo ambito de aplicacao do artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86,
se encontram numa situacao comparavel no que respeita a conservacao do seu
direito de residéncia num Estado-Membro, tendo em conta todos os elementos

gue caracterizam as duas situacoes.

Quanto as finalidades do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 e do artigo 15.°,
n.° 3, da Diretiva 2003/86

68 Quanto a finalidade prosseguida pelo artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
alinea c), da Diretiva 2004/38, como salientado nos n.os 36 a 38 do presente
acordao, esta disposicao visa proteger, em caso de divorcio, anulacao do
casamento ou cessacao da parceria registada, um nacional de um pais terceiro,
gue tenha sofrido atos de violéncia doméstica por parte do seu conjuge ou do
seu parceiro, cidadao da Uniao, enquanto se mantinha o casamento ou a
parceria registada, concedendo-lhe um direito de residéncia a titulo pessoal no

Estado de acolhimento.
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6 9 A Diretiva 2003/86 partilha desta mesma finalidade de protecao dos
membros da familia vitimas de violéncia doméstica, uma vez que prevé no
artigo 15.°, n.° 3, que, nomeadamente em caso de divdrcio ou separacao,
poderd ser concedida uma autorizacao de residéncia auténoma a pessoas
admitidas ao abrigo do reagrupamento familiar e que os Estados-Membros
devem aprovar disposicdes que garantam a concessao da referida autorizacao

de residéncia sempre gue se verifiquem circunstancias particularmente dificeis.

7 0 Por conseguinte, o artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), da
Diretiva 2004/38 e o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86 partilham o objetivo
de assegurar uma protecao dos membros da familia que sao vitimas de
violéncia doméstica. Todavia, como resulta da jurisprudéncia evocada no n.° 58
do presente acérdao, a comparabilidade das situacdes deve ser apreciada a luz

de todos os elementos que as caracterizam.
Quanto aos dominios abrangidos pelas Diretivas 2004/38 e 2003/86

71 No que respeita aos dominios abrangidos pelas Diretivas 2004/38 e 2003/86,
ha que observar que a Diretiva 2004/38 foi adotada com base nos artigos 12.°,
18.°, 40.°, 44.° e 52.° CE, que passaram, respetivamente, a artigos 18.°, 21.°,
50.° e 59.° TFUE, ou seja, no dominio da livre circulacdao de pessoas, e se
inscreve assim no objetivo da Uniao, previsto no artigo 3.° TUE, de estabelecer
um mercado interno, que compreende um espaco sem fronteiras internas no
gual esta liberdade fundamental é assegurada de acordo com as disposicdes do

Tratado FUE.

72 Importa recordar que resulta dos considerandos 1 e 2 da Diretiva 2004/38
gue a cidadania da Uniao confere a cada cidadao da Uniao um direito

fundamental e individual de circular e residir livremente no territério dos
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Estados-Membros, sujeito as limitacdes e condicdes estabelecidas nos Tratados
e as medidas adotadas em sua execucao, e que, por outro lado, a livre
circulacao de pessoas constitui uma das liberdades fundamentais do mercado
interno, consagrada no artigo 45.° da Carta dos Direitos Fundamentais [Acérdao
de 22 de junho de 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone e
0. (Medidas preventivas tendo em vista o afastamento), C-718/19,

EU:C:2021:505, n.° 54 e jurisprudéncia referidal.

7 30 direito de circular e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros é, por outro lado, conferido aos membros da familia dos

cidadaos da Uniao, independentemente da sua nacionalidade.

74 Neste contexto, hd que recordar que os direitos conferidos aos nacionais de
paises terceiros pelas disposicoes do direito da Unido relativas a cidadania da
Unido nao sao direitos auténomos destes nacionais, mas direitos derivados do
exercicio da liberdade de circulacao e de residéncia por parte de um cidadao da
Unido. A finalidade e a justificacao destes direitos derivados tém por base a
constatacao de que nao reconhecer tais direitos pode afetar a liberdade de
circulacao dos cidadaos da Uniao, dissuadindo-os de exercer os seus direitos de
entrada e de residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento
(Acérdao de 16 de julho de 2015, Singh e o., C-218/14, EU:C:2015:476, n.° 50 e

jurisprudéncia referida).

75 No que respeita a Diretiva 2003/86, esta foi adotada com base no artigo 63.
°, ponto 3, alinea a), CE, atual artigo 79.° TFUE, ou seja, ao abrigo da politica
comum da imigracdo da Unido, politica que visa assegurar, em todas as fases,
uma gestdao eficaz dos fluxos migratérios, um tratamento equitativo dos
nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos

Estados-Membros, bem como uma prevencao da imigracao ilegal e do trafico de
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seres humanos e um reforco do combate aos mesmos.

7 6 A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 122 das suas
conclusdes, a competéncia da Uniao em matéria migratéria € uma competéncia
de harmonizacao. Sao, portanto, adotadas regras comuns através de diretivas,
como a Diretiva 2003/86, que os Estados-Membros tém a obrigacao de transpor
para o seu direito interno, mas estes podem legislar sobre as questdes nao
abrangidas pelo direito da Uniao e derrogar as regras comuns na medida em

que este ultimo o permita.
Quanto aos objetivos das Diretivas 2004/38 e 2003/86

77 Quanto aos objetivos das Diretivas 2004/38 e 2003/86, ha que salientar que,
em conformidade com o artigo 1.° da Diretiva 2004/38, esta ultima estabelece
as condicOes que regem o exercicio do direito de livre circulacdo e residéncia no
territério dos Estados-Membros pelos cidadaos da Unido e membros das suas
familias, o direito de residéncia permanente no territério dos Estados-Membros
para os cidadaos da Uniao e membros das suas familias e as restricbes aos

direitos por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica.

78 Com efeito, como decorre da prépria redacdo dos artigos 20.° e 21.° TFUE, o
direito de os cidadaos da Uniao e dos membros das suas familias circularem e
residirem livremente no territério dos Estados-Membros nao é incondicional,
podendo estar sujeito as limitacdes e condicdes previstas no Tratado FUE e nas
disposicOes adotadas em sua aplicacao [Acérdao de 22 de junho de 2021, Ordre
des barreaux francophones et germanophone e o. (Medidas preventivas tendo
em vista o afastamento), C-718/19, EU:C:2021:505, n.° 45 e jurisprudéncia
referida]. Por conseguinte, foi pela Diretiva 2004/38 que o legislador da Uniao,

em conformidade com estes artigos do Tratado FUE, regulamentou essas
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limitacdes e condicdes.

79 No que respeita a Diretiva 2003/86, esta tem por objeto, em conformidade
com o seu artigo 1.°, lido em conjugacao com o considerando 6, fixar, segundo
critérios comuns, as condicées materiais em que o direito ao reagrupamento
familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros que residam

legalmente no territério dos Estados-Membros.

80 Assim, com a Diretiva 2003/86, o legislador da Uniao pretendeu assegurar a
harmonizacao das legislacdes nacionais relativas as condicdes de admissao e
de residéncia dos nacionais de paises terceiros, como decorre do considerando

3 desta diretiva.
Quanto aos objetivos das Diretivas 2004/38 e 2003/86

81 Quanto aos objetivos das Diretivas 2004/38 e 2003/86, ha que salientar que,
como resulta dos considerandos 3 e 4 da Diretiva 2004/38, esta visa facilitar o
exercicio do direito fundamental e individual de circular e de residir livremente
no territério dos Estados-Membros que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE confere
diretamente aos cidadaos da Uniao e reforcar esse direito fundamental
(Acérdao de 2 de outubro de 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, n.° 47 e

jurisprudéncia referida).

82 A prossecucao do objetivo de facilitar o exercicio do direito fundamental de
cada cidadao da Uniao de circular e de residir livremente exige que sejam
igualmente prosseguidos os objetivos de protecao da sua vida familiar e de
integracao da sua familia no Estado-Membro de acolhimento. Assim, o artigo 3.
°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 confere um direito de residéncia aos membros da

familia desse cidaddao. Do mesmo modo, declarou-se que as condicdes
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favoraveis a integracao no Estado-Membro de acolhimento dos membros da
familia dos cidadaos da Unido contribuem para realizar o objetivo da livre
circulacao (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de abril de 1986, Reed, 59/85,
EU:C:1986:157, n.° 28, e de 6 de outubro de 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, n.° 51). Todavia, estes objetivos de protecao e de integracao
sao secundarios relativamente ao objetivo principal da referida diretiva, que é

facilitar a livre circulacao dos cidadaos da Uniao.

8 3 No que respeita a Diretiva 2003/86, esta ultima tem por objetivo geral
facilitar a integracao de nacionais de paises terceiros nos Estados-Membros, ao
permitir a vida em familia através do reagrupamento familiar, como resulta do
seu considerando 4 (Acérddao de 21 de abril de 2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao poder de apreciacao reconhecido aos Estados-Membros no ambito da

aplicacao das condicdes fixadas nas Diretivas 2004/38 e 2003/86

84 Quanto ao poder de apreciacao reconhecido aos Estados-Membros no ambito
da aplicacao da Diretiva 2004/38, esse poder é limitado, sem prejuizo da
aplicacao do artigo 37.° da mesma (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de
2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, n.° 83).

85 Em contrapartida, o poder de apreciacao reconhecido aos Estados-Membros
no ambito da Diretiva 2003/86 é amplo no que respeita, precisamente, as
condicdes de concessao, com base no artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva, de uma
autorizacao de residéncia auténoma, em caso de divércio, ao nacional de um
pais terceiro que entrou no territério do Estado-Membro em causa ao abrigo do

reagrupamento familiar e que foi vitima de atos de violéncia doméstica
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cometidos durante o casamento pelo requerente do reagrupamento.

8 6 Com efeito, embora seja verdade que esta disposicao exige aos
Estados-Membros que aprovem disposicdes que garantam, em tal hipdtese, a
concessao dessa autorizacdao de residéncia ao nacional de um pais terceiro
afetado, ndao é menos verdade que, como salientado no n.° 65 do presente
acordao, o artigo 15.°, n.° 4, da referida diretiva esclarece que as condicdes
relativas a concessao e ao prazo de validade dessa autorizacdao de residéncia

auténoma sao estabelecidas pela legislacao nacional.

87 Assim, ao efetuar, no artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 2003/86, uma remissao
para o direito nacional, o legislador da Uniao indicou que pretendeu deixar ao
critério de cada Estado-Membro a tarefa de determinar as condicdes para a
concessao de uma autorizacao de residéncia, em caso de divdrcio, a um
nacional de um pais terceiro que entrou no seu territéorio ao abrigo do
reagrupamento familiar e que foi vitima de atos de violéncia doméstica
cometidos durante o casamento pelo seu conjuge (v., neste sentido, Acérdao de
7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 49 e

jurisprudéncia referida).

88 Em qualquer caso, o poder de apreciacao reconhecido aos Estados-Membros
nao deve ser utilizado de forma a prejudicar o objetivo da diretiva e o efeito Util
desta ou a violar o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdao de
9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.os 50 e 51 e

jurisprudéncia referida).

89 Resulta do exposto que, nao obstante o facto de o artigo 13.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea c), da Diretiva 2004/38 e o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva

2003/86 partilharem o objetivo de assegurar uma protecao dos membros da
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familia vitimas de violéncia doméstica, os regimes instituidos por estas diretivas
pertencem a dominios diferentes cujos principios, objetos e objetivos sao
igualmente diferentes. Além disso, os beneficiarios da Diretiva 2004/38 gozam
de um estatuto diferente e de direitos de natureza diferente daqueles que os
beneficiarios da Diretiva 2003/86 podem invocar, e o poder de apreciacao
reconhecido aos Estados-Membros para aplicar as condicdes fixadas nessas
diretivas nao é o mesmo. Foi, designadamente, uma escolha efetuada pelas
autoridades belgas no ambito da aplicacdo do amplo poder de apreciacdo que
Ihes foi reconhecido pelo artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 2003/86 que conduziu ao

tratamento diferente de que se queixa o recorrente no processo principal.

90 Por conseguinte, ha que considerar que, no que respeita a conservacao do
seu direito de residéncia no territério do Estado-Membro em causa, os nacionais
de paises terceiros, conjuges de um cidadao da Unidao, que foram vitimas de
atos de violéncia doméstica cometidos por este ultimo e que sao abrangidos
pela Diretiva 2004/38, por um lado, e os nacionais de paises terceiros, coOnjuges
de outro nacional de um pais terceiro, que foram vitimas de atos de violéncia
doméstica cometidos por este Ultimo e que sao abrangidos pela Diretiva
2003/86, por outro, nao se encontram numa situagcao comparavel para efeitos
da eventual aplicacao do principio da igualdade de tratamento cuja observancia

o direito da Uniao e, nomeadamente, o artigo 20.° da Carta, garante.

9 1 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que declarar que o
exame da questao prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio nao
revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 13.°, n.° 2,

da Diretiva 2004/38 a luz do artigo 20.° da Carta.

Quanto as despesas
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92 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

O exame da questao prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional de
reenvio nao revelou qualquer elemento suscetivel de afetar a validade
do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacao e residéncia dos cidadaos da Unidao e dos membros das suas
familias no territdério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
e 93/96/CEE, a luz do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da

Uniao Europeia.
Assinaturas

* Lingua do processo: francés.

Fonte: https://curia.europa.eu
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