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SUMARIO

| - A, ja de si notéria, generosidade do legislador, ao apenas exigir a “descricdo sumaria” dos factos ilicitos,
nao pode ser interpretada no sentido de que basta aos autos de noticia contra-ordenacionais uma mera
remissao para as “normas infringidas” e "normas punitivas” para se ter por preenchido tal requisito, pelo
facto de estas preverem comportamentos gerais e abstractos, donde e por definicdo ndo individualizaveis.
Il - Evidenciando-se nulidades, devem as mesmas ser declaradas e o processo remetido a Autoridade

Tributdria e Aduaneira para esta, estando em tempo, promover a sanacado dos vicios identificados.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Secgao do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
| - RELATORIO

1.1 Alegacoes

Fazenda Publica vem recorrer da decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, que julgou
procedente o recurso de contra ordenacao interposto por A.............. Lda, melhor identificada nos autos,
contra a aplicacao de coimas nos valores de respectivamente, 155,25€, 355,25€, 246,09€, 153,68€,
155,25€, 259,21€, 102,75€, 148,43€, 158,40€, 218,25€, 651,58€, 129,00€, 155,28€, 102,75€, 129,00¢€,
129,00€, 129,00€, 129,00€, 129,00€ e 239,78€, onde estdo incluidas, em cada uma das coimas, o valor de
76,50€ de custas.

Apresenta as suas alegacdes de recurso, formulando as seguintes conclusdes a fls. 113 a 123 do SITAF;

1. Por via da sentenca sob recurso, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela decidiu revogar as
decisdes de aplicacdo de coima por considerar que as mesmas enfermavam de nulidade insuprivel nos

termos do art.2 63.2, n.2 1, alinea d) do RGIT, por violacao do disposto na alinea b) do n.2 1 do art.2 79.2 do
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mesmo Regime.

2. No entendimento da aqui Recorrente as decisfes de aplicacao de coimas ndao padecem de nulidade
insuprivel, pois observam os requisitos legais previstos no art.2 79.2 do RGIT, nomeadamente os previstos
na alinea b) do n.2 1.

3. A “descricdo sumaria dos factos” imposta pela alinea b) do n.2 1 do art.2 79.2 do RGIT, bem assim, os
demais requisitos da decisao de aplicacdo da coima enumerados nesse nimero “devem ser entendidos
como visando assegurar ao arguido a possibilidade de exercicio efectivo dos seus direitos de defesa, que sé
poderd existir com um conhecimento perfeito dos factos que lhe sdo imputados, das normas legais em que
se enquadram e condicdes em que pode impugnar judicialmente aquela decisao.” (Cf., Jorge Lopes de
Sousa e Manuel Simas Santos, in Regime Geral das Infraccdes Tributérias anotado, Areas Editora, 2010, 4.2
edicao, pag., 517)

4. Razao pela qual, essas exigéncias “deverdo considerar-se satisfeitas quando as indicacdes contidas na
decisdo sejam suficientes para permitir ao arguido o exercicio desses direitos.”(lbidem)

5. Bastando-se a lei com uma descricdo sumaria dos factos, afigura-se-nos que esta exigéncia se ha-de
considerar satisfeita quando, como no caso sub judice, o elemento essencial do tipo, a saber, a falta de
pagamento da taxa de portagem pela circulacdo de veiculo automével em infraestruturas rodoviarias,
designadamente autoestradas e pontes, vem plasmado nas decisdes administrativas.

6. Efectivamente, nas decisbes de aplicacdo e fixacdo de coimas, aqui em causa, o ilicito penal estd
descrito de molde a permitir a arguida, na veste de um comum destinatario na posicao daquela, entender
claramente o facto que lhe é imputado.

7. Assim, contrariamente a conclusao a que chegou o Mmo. Juiz a quo, somos do entendimento, que a
descricao suméria da factualidade, constante das decises administrativas que aplicaram as coimas,
permitiu a arguida o exercicio cabal do seu direito de defesa, ndo subsistindo duvida alguma quanto aos
factos que Ihe sdo imputados, motivo pelo qual tais decisdes ndo padecem da nulidade prevista na alinea
d) do n.2 1 do artigo 63.2 do RGIT, por suposta inobservancia do requisito constante da alinea b) do n.2 1 do
artigo 79.2 do RGIT.

8. Sem prescindir, entende a Fazenda PUblica estar satisfeita a exigéncia da alinea c), don.2 1, do art.2 79.¢
do RGIT.

9. Com efeito, quanto a fundamentacao da concreta coima aplicada foram ponderados os fatores a que
manda atender o art.2 27.2 do RGIT, ou seja, a inexisténcia de atos de ocultacdo e de beneficio econémico
para o agente, o caracter frequente da pratica, o ter sido cometida por negligéncia simples, a situacdo
econdmica e financeira do agente baixa e terem decorrido mais de seis meses desde a pratica da infracao.

10.Ainda sem conceder: Refere ainda a sentenca que as decisdes administrativas nao espelham a
aplicagao do regime previsto na Lei n.2 51/2015, de 8 de junho, assim como, nao cumprem o disposto no
artigo 79.2 do Cddigo Penal, subsidiariamente aplicdvel nos termos do artigo 3.2 do RGIT e artigo 32.2 do
RGCO, pelo facto, de “condenar o agente para além da sancao correspondente a conduta mais grave que
integra a continuacao”.

11.Salvo melhor entendimento, nem o Regime Geral das Contraordenacées nem o RGIT consagram o

regime da contraordenacao continuada, assim como, consideramos nao existir lacuna no RGIT a dever ser
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integrada por recurso do Cédigo Penal.

12.Mais, o regime base das contraordenacdes é o constante do RGCO e as sancbes aplicidveis as
contraordenacdes e o respetivo regime sancionatério sdo tao sé os previstos no diploma base ou na
legislacdo especial, salvo expressa disposicdo de remissdo para outros diplomas, nomeadamente para o
Cddigo Penal.

13.Portanto, nao estando consagrado qualquer regime punitivo do concurso de contraordenacdes idéntico
ao do crime continuado, o regime aplicavel é o do concurso constante do artigo 25.2 do RGIT: concurso de
contraordenacdes.

14.Na situacao dos presentes autos estdao em causa infracdes previstas e punidas nos termos da Lei n.2
25/2006, de 30 de junho com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 51/2015, de 8 de junho;

15.0ra, o artigo 7.2 da Lei n.2 51/2015, de 8 de junho, ao aditar ao artigo 7.2 da Lei n.2 25/2006, de 30 de
junho os seus (novos) nimeros 4 e 5, procedeu a unificacdo legal das infracdes previstas naquela lei
praticadas pelo mesmo agente, no mesmo dia, através da utilizacdo do mesmo veiculo e que ocorram na
mesma infraestrutura rodoviaria, entendendo-se como tal as ocorridas em estrada cuja exploracdo estd
concessionada ou subconcessionada a mesma entidade, determinando que esta contraordenacdo Unica
seja sancionada com coima cujo valor minimo a que se refere o n.2 1 é o correspondente ao cimulo das
taxas de portagem.

16.Assim, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 51/2015, de 8 de junho, 0 n.2 4 do artigo 72 da Lei n.?
25/2006 passou a regular a punicao de eventual concurso de infracoes, estabelecendo que sao punidas
como uma Unica contraordenacao as infracdes praticadas pelo mesmo agente, no mesmo dia, através da
utilizacdo do mesmo veiculo e que ocorram na mesma infraestrutura rodoviaria.

17.Contrariamente a conclusdo a que erroneamente chegou o Tribunal a quo, ndo tem aplicacdo o regime
do artigo 79.2 do Cdédigo Penal, pelos motivos atrds expostos, mas sim, o regime da Lei n.2 51/2015, de 8
de junho, cujas determinacbes foram integralmente acolhidas nas decisdes proferidas nos processos de
contraordenagao em causa.

18.Sem prescindir, ainda que as decisdes administrativas padecessem da nulidade prevista na alinea d) do
n.2 1 do artigo 63.2 do RGIT - o que, nao se concedendo, apenas se admite por imperativo de raciocinio
dialéctico - deveria o Tribunal recorrido ter ordenado a baixa dos autos a autoridade administrativa para
que esta tivesse a oportunidade de as rever ou renovar, mediante expurgo dos vicios que Ihe foram
imputados pelo Mmo. Juiz a quo;

19. Nos termos vindos de expor, a decisao recorrida violou as disposicées conjugadas dos artigos 63.2, n.2
1, alinea d) e n.2 5; do artigo 79.2, n.2 1, alinea b), ambos do RGIT e do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.?
25/2006, de 30 de junho, na redaccao que |Ihe foi conferida pela Lei n.2 51/2015, de 8 de junho;

20.Nestes termos, e nos demais de direito que serdo por Vossas Exceléncias doutamente supridos, deverd
o0 presente recurso ser julgado procedente, revogando-se a sentenca recorrida, assim se fazendo a ja

acostumada Justica.

1.2 - Contra-alegacoes

Foram produzidas contra-alegacOes pela recorrida A............. Lda, no ambito da instancia de recurso com o
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seguinte quadro conclusivo:

I - A decisdo condenatéria da Arguida ndo contem todos os elementos constitutivos do tipo
contraordenacional em causa e remete a arguida para a norma infringida e para a norma punitiva, nao
garante “uma descricao sumaria dos factos”, diminuindo as suas garantias de defesa e, assim, acarretando
uma Nulidade insuprivel dos processos de contraordenacdo por falta dos requisitos legais da decisdo da
aplicacdo da coima - Cfr. as alineas b) e c¢) do artigo 79.2 do RGIT e a alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 do
mesmo diploma legal.

I - Uma decisdo condenatéria que é omissa quanto a moldura da contraordenacdo abstratamente
aplicdvel, em que a arguida nao consegue captar em que medida foram ponderados, pela entidade
decisora, a gravidade do facto, a culpa do agente, a sua situacao econémica e o beneficio que este retirou
das infragdes, estd inquinada por uma Nulidade insuprivel nos termos do disposto nas alineas b) e c) do
artigo 79.2 do RGIT e a alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 do mesmo diploma legal.

Il - Estd afetada por uma Nulidade insuprivel a decisdo condenatdéria em que a arguida ndo consegue
apreender como foi efetuado o cimulo material e 0 modo como o “quantum” de cada uma das coimas foi
determinado - Cfr. artigo 7.2 n.21 da Lei 25/2006 de 30/06 e os artigos 25.2 e 26.2 do RGIT.

IV - Também é Nula a decisdo condenatéria em que a arguida ndo consegue vislumbrar se foi dado
cumprimento ou ndo ao disposto no n.2 4 do artigo 7.2 da Lei 25/06 de 30/06, quanto as infracdes
eventualmente praticadas no mesmo dia, pela mesma viatura e em estrada concessionada a mesma
entidade.

V - E, igualmente, nula a decisdo condenatéria em que a arguida ndo consegue apreender a forma de
determinacdo da coima unitaria e se esta respeita os limites legais ou, respeitando-os, se ponderou os
fatores do artigo 27.2 do RGIT.

Sem Prescindir,

VI - Atento o disposto no n.2 3 do artigo 243.2 do CPP (aplicavel por forca do artigo 412 do Regime Geral
das Contraordenacdes e Coimas, por sua vez aplicdvel por forca do artigo 3.2 do Regime Geral das
Infracdes Tributarias) que determina que o auto de noticia deve ser lavrado de imediato (logo que o agente
de fiscalizacdo presencie a infracdo) e remetido a entidade competente num prazo curto, comete uma
Nulidade (ou irregularidade), que aqui se invoca, a entidade que entre a data da pratica das infracdes e a
data em que os autos de noticia foram elaborados, deixou decorrer mais de 20, 30 e 40 meses - Cfr. o
artigo 243.2 do CPP e os Principios da Legalidade e da Seguranca Juridica.

VIl - Os autos de noticia previstos no artigo 9.2 da Lei 25/2006 de 30 de junho, ao serem elaborados “por
agentes representantes das empresas concessiondrias ou subconcessionarias” (que sendo trabalhadores
dessas empresas privadas estdo sujeitos aos seus poderes de direcdo e disciplinar) nao garantem a
independéncia, imparcialidade e a idoneidade que permitem que um auto de noticia, por estes elaborado,
possa fazer fé em juizo, ou seja, tenha a forca probatéria de um documento auténtico, invertendo o 6nus
da prova, o que atenta contra o Principio da Presuncao da Inocéncia, o Principio do Acusatério, o Principio
da Protecao da Confianca e o direito a um processo justo e equitativo - Cfr. artigos 32.2n.22en.25,eo0
artigo 202 n.2s 2 e 4 da Constituicao da Republica Portuguesa.

VIl - O disposto nos n.2s 2 e 1 do artigo 9.2 da Lei 25/2006 de 30/06, quando interpretado no sentido de
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gque o auto de noticia elaborado pelos trabalhadores/representantes das empresas privadas
concessiondrias ou subconcessiondrias das infraestruturas rodoviarias fazem fé em juizo, ou seja, tém a
forca probatéria de um documento auténtico (artigos 3632 e 3692 do Cédigo Civil) e assim provam os
factos materiais detetados pelo dito agente de fiscalizacdo, é inconstitucional pois, ao inverter o énus da
prova, viola o Principio da Presuncao da Inocéncia e o Principio da Protecdo da Confianca, o Principio do
Acusatério e o direito a um processo justo e equitativo, inconstitucionalidade essa que, aqui,
expressamente se invoca para os legais efeitos - Cfr. artigos 32.2n.22 e n.2 5, e 0 artigo 202 n.2s 2 e 4 da
Constituicao da RepuUblica Portuguesa.

Sem prescindir,

IX - Nao acarretando a pratica das infracdes qualquer prejuizo para a receita tributaria, sendo diminuto o
grau de culpa do agente e mostrando-se j& regularizada a situacado relativa aos factos cometidos, é de
ponderar e, eventualmente, aplicar a dispensa da coima, conforme o permite o artigo 32.2 do RGIT.

Ainda sem prescindir,

X- Se tal ndo for assim entendido, requer-se a V2s. Ex.2s se dignem substituir a aplicagao das coimas
fixadas, pela Admoestacdo (artigo 51.2 do RGCO), porquanto é reduzida a gravidade da infracdo e a culpa
do agente, a qual ja tomou - junto dos seus colaboradores e funcionarios - todas as medidas de caracter
organizatério e preventivo para nao voltar a cometer, de forma negligente, infracbes que lhe podem
acarretar consequéncias econdémicas relevantes para a sua situacao econémico financeira.

Também sem prescindir,

Xl - Se nao for considerado suficiente e justa a Admoestacao, sempre se requer a V.2s Ex.2s a especial
atenuacao das coimas a fixar, conforme o previsto no artigo 22.2 do RGIT

Xll - O “quantum” das coimas aplicadas corresponde a 15, 20 ou 30 vezes o valor das taxas de portagem
nao pagas, o que é totalmente desproporcionado em relacdo ao valor econdémico (ja regularizado) das
portagens em divida, pelo que deve ser reduzida a sua justa medida.

Xl - O disposto no n.2 1 do artigo 7.2 da Lei 25/2006 de 30/06, conjugado com o disposto no n.2 4.2 do
artigo 26.2 do RGIT, na medida em que permitem a aplicacdo de uma coima minima correspondente a 7,5
vezes o valor da taxa de portagem e mdéxima correspondente ao quadruplo do valor minimo da coima,
elevados ao dobro, nos limites minimos e méximo, no caso de pessoas coletivas, é inconstitucional por
violacdo do Principio da Proporcionalidade, nas suas dimensdes da necessidade e justa medida - Cfr. Art.©
18.2n.2 2 da CRP.

1.3 - Parecer do Ministério Publico

Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, veio o Ministério Publico emitir
parecer com o seguinte contetdo:

A Fazenda Publica inconformada com a decisao proferida pelo TAF de Mirandela, que julgou procedente o
recurso de contra-ordenacao apresentado por A............ Lda., e revogou as decis@es de aplicacao de coima
identificadas na deciséo, veio dela recorrer.

A Recorrente, ndao se conforma como o facto da sentenca recorrida ter considerado que a decisdao de

aplicacdo da coima violou o disposto nos art. 792, n?l1, al. b) do RGIT, o que gera nulidade insuprivel da
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mesma nos termos da al. d) do art. 632 do mesmo diploma legal.

Nas conclusGes apresentadas, a Recorrente alega que a decisao que aplicou a coima, cumpriu com o
requisito da descricdo suméria dos factos, ndo se encontrando a mesma ferida da qualquer nulidade
insuprivel, uma vez que da decisdo de aplicacdo da coima, constam todos os elementos identificativos da
entidade infratora, bem como os elementos que determinaram a fixagao da medida da coima, embora de
uma forma sumaria.

Entende, assim, a Fazenda Publica estar satisfeita a exigéncia da alinea c), do n.2 1, do art.2 79.2 do RGIT.

E que, quanto a fundamentacao da concreta coima aplicada foram ponderados os fatores a que manda
atender o art.2 27.2 do RGIT.

A Recorrente discorda do entendimento da decisdo “a quo”, no que concerne a aplicacao as decisdes
administrativas do regime previsto na Lei n2 50/2015 de 8.06, assim como nao cumprem o disposto no art.
792 do C. Penal. Pois, que na sua opiniao nem o Regime Geral das Contraordenacdées nem o RGIT
consagram o regime da contraordenacao continuada, assim como, consideram nao existir lacuna no RGIT.
Pelo que, ndo estando consagrado qualquer regime punitivo do concurso de contraordenacdes idéntico ao
do crime continuado, o regime aplicdvel é o do concurso constante do artigo 25.2 do RGIT: concurso de
contraordenagdes.

A Recorrida alegou, pugnando pela manutengao do julgado.

Vejamos.

A questdo controvertida é a de saber se as decisdes administrativas padecessem da nulidade insuprivel
prevista no art.2 63.° n.°1 al. d) com referéncia ao art.2 79.° n.°1 al. b) ambos do RGIT.

- e na afirmativa - deveria o Tribunal recorrido ter ordenado a baixa dos autos a autoridade administrativa
para que esta tivesse a oportunidade de as rever ou renovar, mediante correcdo dos vicios que lhe foram
imputados pelo Mmo. Juiz a quo.

Ao assim nado proceder, a decisdo recorrida violou as disposicdes conjugadas dos artigos 63.2, n.2 1, alinea
d) e n.2 5; do artigo 79.2, n.2 1, alinea b), ambos do RGIT e do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 25/2006, de 30
de junho, na redacao que lhe foi conferida pela Lei n.2 50/2015, de 8 de junho;

Vejamos.

A questdo controvertida é a de saber se a decisao da autoridade administrativa que aplicou a coima sofre
ou nao da nulidade insuprivel prevista no art.2 63.° n.°1 al. d) com referéncia ao art.2 79.° n.°1 al. b) ambos
do RGIT.

Nos termos do artigo 792, n?1l do RGIT, a decisdao que aplica a coima tem que conter, entre outros, a
indicacdo do infrator (al. a); a descricao suméaria dos factos e indicacao das normas violadas e punitivas
(alinea b); a coima e sancdes acessoérias, com indicacao dos elementos que contribuiram para a sua fixacao
(alinea c).

A sancdo juridica para a falta dos mencionados requisitos legais é a nulidade insuprivel do processo de
contra-ordenacao tributério (artigo 632, n?1, alinea d).

A nulidade prevista no n? 1, alinea d) do artigo 632 é de conhecimento oficioso.

Neste contexto, a decisdo que aplicou a coima, ndo contém a indicacdo dos elementos que contribuiram

para a fixacao da mesma.
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Quanto a descricdo sumaria dos factos na decisdo recorrida, a mesma é omissa no que se refere aos
requisitos legais da decisdo de aplicacdo das coimas. A decisdo de aplicacdo da coima é ainda omissa
quanto a moldura penal aplicavel.

Resulta do exposto que nao pode ter-se como adequadamente cumprido, na decisao de aplicagao da coima
recorrida, o requisito da descricdo sumaria dos factos, a que alude a alinea b) do n° 1 do artigo 79° do
RGIT, enfermando a mesma, assim, da nulidade insuprivel prevista na alinea d) do n.2 1 do artigo 63° do
mesmo diploma legal.

Pelo exposto, nao se mostrando satisfeitas as exigéncias previstas na alinea b) do n.2 1 do artigo 79.2 do
RGIT, ocorre uma nulidade insuprivel no processo de contra-ordenacao tributaria, por forca do prescrito na
alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 do mesmo Regime.

Por outro lado, parece-nos acertada a decisao recorrida que julgou verificada nulidade insuprivel da decisao
de aplicacdo da coima por esta ndao conter o cimulo material das coimas aplicadas as infracdes em
concurso e a descricdo das operacdes que contribuiram para a sua fixacdo, porquanto tal decisdao se
afigura conforme a jurisprudéncia deste STA em casos semelhantes.

Por outro lado, estando em causa nos presentes autos decisdes de aplicacao de coimas por ndo pagamento
ou pagamento viciado de taxas de portagem em infra-estruturas rodoviérias, p.p. pela Lei n? 25/2006, de
30 de Junho, e, sendo que, esta lei foi objeto de alteracao pela Lei n? 50/2015, de 8 de Junho, e que esta Lei
se repercute necessaria nas decisdes de aplicacdo de coimas questionadas nos autos - por imposicao do
principio da aplicacéo retroativa da lei nova mais favoravel - haverd que oficiosamente ordenar a baixa dos
autos a autoridade administrativa para que esta reveja ou renove as decisdes de aplicacao da coima em
conformidade com o disposto na Lei n2 50/2015, de 8 de Junho.

Apenas uma Ultima referéncia relativa a renovacao do ato de fixacao da coima. Como uniformemente os
Tribunais Superiores tém vindo a entender, “decretada em processo judicial de contra-ordenacdo a
nulidade insuprivel da decisdo administrativa de aplicacdo da coima, ha lugar a baixa dos autos a
autoridade tributdria que aplicou a coima para eventual renovacao do ato sancionatério.

A razao de ser deste entendimento encontra-se claramente espelhada, entre muitos outros, no Acérdao
deste Tribunal de 3 de Junho de 2009 (rec. n.2 444/09), para o qual se remete a fundamentacado juridica.

Na verdade, hd que eventualmente retirar as legais consequéncias do pagamento ao abrigo do regime
excecional das taxas de portagem e/ou das coimas -, 0 que apenas podera ser feito de modo adequado e
eficiente pelos préprios Servicos, que ndo pelos Tribunais, a quem nao cabe substituir-se a Administracéo
nas decisdes de aplicacao coimas.

Em consequéncia do exposto, somos de parecer que para além do recurso nao merecer provimento, de que
apés baixa dos autos ao tribunal recorrido, devem estes ser remetidos a autoridade tributdria que procedeu
a decisdo da aplicacao da coima, com vista a possivel renovacao do ato sancionatério.

1.4 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir
Il - FUNDAMENTACAO

II.1 - De facto
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A sentenca recorrida julgou provada a seguinte matéria de facto a fls. 117 a 76 e seguintes do SITAF:
1. Dao-se aqui por reproduzidas as decisdes de fixacdao de coimas em causa nos autos, todas elas
proferidas em 9/5/2019, que constam de fls. 13 e 14 (Proc. 278/19.6BEMDL); 14 a 15/V (Proc. n.?
383/19.9BEMDL); 11 a 12 (Proc. n.2 384/19.7BEMDL); 10 e 10/v (385/19.5BEMDL); 10 e 10/v
(386/19.3BEMDL); 11 a 12 (Proc. 387/19.1BEMDL); 10 e 10/v (388/19.0BEMDL); 10 e 10/v (
389/19.8BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 390/19.1BEMDL); 12 a 13 (Proc. 391/19.0BEMDL); 16 a 18/V (
392/19.8BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 393/19.6BEMDL); 10 e 10/V (Proc. 394/19.4BEMDL), 10 e 10/v (Proc.
395/19.2BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 396/19.0BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 397/19.9BEMDL); 10 e 10/v (

) (
)

Proc.

Proc.

Proc.
398/19.7BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 399/19.5BEMDL); 10 e 10/v (Proc. 400/19.2BEMDL) e 11 a 12 (Proc.
401/19.0BEMDL), com o destaque, a titulo exemplificativo, da decisao proferida no processo principal

278/19.6BEMDL.

[IMAGEM]

2. A AT imputa factos ao arguido, semelhantes aos exposto no n.2 1, praticados de 2/1/2017 a 24/1/2017
(processo principal); de 2/9/2016 a 30/9/2016 (Proc. n.2 383/19.9BEMDL); de 1/7/2016 a 29/7/2016 ( Proc.
n.2 384/19); de 15/11/2016 a 17/11/2016 ( Proc. n.2 385/19); de 22/3/2016 a 29/3/2016 ( Proc. n.2 386/19);
6/4/2016 a 18/4/2016 ( Proc. n.2 387/19); em 7/8/2015 ( Proc. 388/19); de 10/8/2016 a 31/8/2016 ( Proc. n.2
389/19); em vérias horas do dia 19/4/2017 (Proc. 390/19); de 5/7/2017 a 18/7/2017 ( Proc. n.2 391/19); de
5/10/2016 a 15/10/2016 ( Proc. n.2 392/19); em varias horas do dia 15/3/2017 ( Proc. n.2 393/19); de
6/5/2016 a 27/5/2016 ( Proc. n.2 394/19); no dia 28/11/2015 ( Proc. n.2 395/19); de 2/6/2016 a 20/6/2016 (
Proc. n.2 396/19); de 1/8/2016 a 2/8/2016 ( Proc. n.2 397/19); de 16/9/2015 a 25/9/2015 ( Proc. n.2 398/19);
de 13/2/2016 a 15/2/2016 ( Proc. n.2 399/19); de 22/12/2015 a 23/12/2015 ( Proc. n.2 400/19) e 5/12/2016
a 14/12/2016 ( Proc. 401/19) - cfr. fls. 13, 14, 11, 10, 10, 11, 10, 10, 10, 12, 16, 10, 10, 10, 10, 10, 10, 10,
10 e 11 dos respectivos processos;

3. Nos processos judiciais referidos, a que, respectivamente, correspondem os processos administrativos
de contra ordenacdo 24962019060000033083, 24962019060000030947, 24962019060000031528,
24962019060000032354, 24962019060000031501, 24962019060000032346, 24962019060000027814,
24962019060000031536, 24962019060000028640, 24962019060000033091, 24962019060000031544,
24962019060000030955, 24962019060000030041, 24962019060000027822, 24962019060000031510,
24962019060000027849, 24962019060000032338, 24962019060000027830, 2496201906000028632 e
24962019060000030050, a AT aplicou ao arguido coimas nos valores de, respectivamente, 155,25€,
355,25€, 246,09€, 153,68€, 155,25€, 259,21€, 102,75€, 148,43€, 158,40€, 218,25€, 651,58€, 129,00£,
155,28€, 102,75€, 129,00€, 129,00€, 129,00€, 129,00€, 129,00€ e 239,78€, onde ja estao incluidas, em

cada uma das coimas, 76,50€ de custas - cfr. nas fls. indicadas, os respectivos processos.

1.2 - De Direito
I. Vem o presente recurso interposto da sentenca datada de 04/03/2020 pelo TAF de Mirandela, a qual

julgou procedente o recurso de contra ordenacdo interposto pela A............ Lda. e julgou verificada a
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nulidade insuprivel da decisdo administrativa de aplicacdo de coima por incumprimento dos artigos s. 79.9,
n.2 1, als. b) e 63.2, n.2 1, al. d), ambos do RGIT. A decisdo sob recurso sustenta a procedéncia da accao,
ancorando-se, muito especialmente, na posicdo vertida no acérddo deste Supremo Tribunal lavrado em 4

de Novembro de 2015, no ambito do Processo n.2 01042/15.

Il. Com a decisao ora recorrida nao se conforma a Fazenda Publica, ora recorrente, considerando esta e em
sintese que se nado verifica a nulidade da decisdo que aplicou as coimas por falta de cumprimento dos
requisitos enunciados na alinea b) do artigo 79.°, n.2 1 do RGIT, atenta a falta de descricdo sumaria dos
factos e a indicacao normas violadas e punitivas e decisdo, conforme determina o art.2 63.2, n.2 1, al. d) do
RGIT.

Alega ainda que, caso “...as decis6es administrativas padecessem da nulidade prevista na alinea d) do n.
1 do artigo 63.2 do RGIT, deveria o Tribunal recorrido ter ordenado a baixa dos autos a autoridade
administrativa com vista a renovacao dos actos, apds expurgados dos vicios imputados aquelas pelo Mmo.

Juiz a quo; solucao, alids, preconizada no aresto do STA, de 4/11/2015, proc. 01042/15."”

Ill. S3o, pela sintese acabada de realizar, duas as questdes que cumpre conhecer:

- se as decisOes administrativas que aplicaram as coimas violaram os artigos 79.2, n.2 1, alinea b) e 63.9,
n.2 1, alinea d), ambos do Regime Geral das Infracdes Tributarias (RGIT), na medida em que, segundo a
sentenca recorrida, as referidas decisdes padecem de nulidade insuprivel, por falta de descricdo sumaria
dos factos; e, no caso afirmativo,

- se o tribunal a quo deveria ter ordenado a baixa dos autos a autoridade administrativa que aplicou as
coimas para que esta tivesse a oportunidade de as rever ou renovar , no sentido de corrigir os vicios que
lhe foram ali imputados.

Vejamos, entdo.

IV. Importa comecar por sublinhar que as questdes que nos cumpre decidir ndao sao novas, encontrando
precedentes bastantes na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal.

Designadamente, e comegando pela primeira daquelas questdes, tem sido entendimento reiterado por este
Supremo Tribunal que a conduta adoptada pela aqui Recorrente merece a censura que o Tribunal a quo Ihe
assacou.

Designadamente, este Supremo Tribunal j& deixou claro que: “I - Em processo de contra-ordenacao fiscal,
constitui nulidade insuprivel a falta de indicacao, na decisdo de aplicacdao de coima, dos elementos que
contribuiram para a sua fixacao.

Il - Devendo dessa decisdo constar todos os elementos que serviram de base a condenacao, ndo satisfaz
aquele requisito a remissdo para uma informacdo que consta do processo.” (Acérdao de 18 de Janeiro de

u“

2006, no Processo n.? 449/05, disponivel em www.dgsi.pt) ou, mais recentemente, que: “ | - A "descricao
sumaria dos factos" imposta pelo art2.79, n2.1, al.b), do R.G.L.T., enquanto requisito da decisao
administrativa de aplicacdo de coima, deve ser interpretada a luz das garantias do direito de defesa,

constitucionalmente assegurado (art?.32, n2.10, da C.R.P.), sendo satisfeito quando a descricao factual que
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consta da decisao de aplicacao de coima seja suficiente para permitir ao arguido aperceber-se dos factos
que lhe sao imputados e poder, com base nessa percepcao, defender-se adequadamente.

Il - Tal requisito da decisao administrativa de aplicacao de coima deve ser examinado em correlacao
necessaria com o tipo legal no qual se prevé a infraccdo concretamente imputada ao arguido, pelo que os
factos que importa descrever sumariamente na decisdo se reconduzem aos que integram o tipo-de-ilicito
em causa.” - Acérddo de 8 de Setembro de 2021, proferido no Processo n.2 1244/18, disponivel em
www.dgsi.pt).

Por fim, muito recentemente (Acérdao de 9 de Dezembro de 2021, lavrado no Processo n.2 1300/17),
esclareceu-se a factualidade minima que deve constar de tal “descricdo sumdria”, nos seguintes termos:
“O requisito de que a decisdo administrativa contenha a indicacdo dos elementos que contribuiram para a
fixacdo da coima aplicada, previsto no artigo 79.2, n.2 1, alinea c), do RGIT, deve ter-se por cumprido se,
embora de forma sintética e padronizada, refere os elementos que contribuiram para a fixacdo da coima.”

(disponivel em www.dgsi.pt).

V. Ora, é nesta linha de andlise que surge - alids, muito correctamente - formulada a sentenca ora
recorrida e que, justamente, identificou a manifesta irregularidade conducente a sancdo da nulidade por
violacao da obrigacao supra referida: “Analisados os factos que fundamentaram as decisdes de aplicacao
das coimas em causa, as perguntas que imediatamente se suscitam sao as de saber se perante o disposto
no art.2 5.2, e 6.2 do DL 25/2006, de 30/6 (diploma que aprovou o regime sancionatério aplicavel as
transgressodes ocorridas em matéria de infra-estruturas rodoviarias onde seja devido o pagamento de taxas
de portagem) ocorreu transposicdo de uma barreira de portagem através de uma via reservada a um
sistema electrénico de cobranca de portagens sem que o veiculo em causa se encontre associado, por
forca de um contrato de adesao, ao respectivo sistema; se ocorreu transposicao de uma barreira de
portagem através de uma via reservada a um sistema electrénico de cobranca de portagens em
incumprimento das condicbes de utilizacao previstas no contrato de adesao ao respectivo sistema,
designadamente por falta ou deficiente colocacdo do equipamento no veiculo, por falta de validacdo do
equipamento nos termos contratualmente acordados, por falta de associacdo de meio de pagamento valido
ao equipamento ou por falta de saldo bancario que permita a liquidacado da taxa de portagem devida; se o
Impugnante ndo pagou taxa de portagem resultante da transposicdo, numa infra-estrutura rodoviaria que
apenas disponha de um sistema de cobranca electrénica de portagens; se o veiculo em causa passou por
portagem de cobranga manual, e se o Impugnante se recusou a pagar a taxa de portagem devida; se ndo
pagou a taxa no prazo que lhe for concedido para o efeito; se passou em via de barreira de portagem sem
paragem.

Os factos pelos quais o arguido responde devem ser-lhe imputados, pois sé sdo ilicitos porque a lei assim o
prevé. Ndo basta remeter para as “normas infringidas” e "normas punitivas” tal como a AT o fez nas
préprias decisbes porque que sao gerais e abstractas, e que se aplicam ao arguido e a todos os
contribuintes verificadas as circunstancias que determinam a sua aplicacdo. E necesséario invocar e provar
factos que, subsumidos das normas aplicaveis, nos permita aferir da validade das coimas aplicadas a cada

caso, e conhecer o pedido formulado na PI.

10/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Ou seja, ficamos sem saber se a conduta da Impugnante se encaixou na abstraccao da lei (tipicidade) para
podermos concluir que houve desconformidade com o direito devido a antijuridicidade do seu
comportamento ou a ac¢do tipica nao justificada (ilicitude).

Concluimos que na decisao de aplicacdo de coima falta a descricdo sumaria de factos.”

Tanto é quanto basta - mesmo que nenhumas outras falhas houvesse a registar na decisdao administrativa
de aplicacdo das coimas, e elas existem - para se vislumbrar a correccao da decisdo ora recorrida e a

manifesta falta de razao da Recorrente a este respeito.

VI. Contudo - e entramos aqui na segunda das questdes - cabe salientar, como bem advoga o Ministério
Publico no seu Parecer, que sempre que é declarada nulidade insuprivel da decisao administrativa de
aplicacdo da coima nas presentes circunstancias, deverd haver lugar a baixa do processo de contra-
ordenacao a autoridade responsavel para uma eventual sanacao e renovacao do acto sancionatério.

E assim, desde logo, porque tal parece resultar do disposto no artigo 63.2, n.2 3 do RGIT, quando prevé a
possibilidade expressa de aproveitamento do ato. E na mesma linha, embora no ambito do processo
tributdrio, se situa a regra vertida no artigo 19.2 do CPPT, quando estabelece expressamente que: “O
tribunal ou qualquer servico da administracdo tributdria para onde subir o processo, se nele verificar
qualquer deficiéncia ou irregularidade que ndo possa sanar, mandda-lo-a baixar para estas serem supridas.”
Por fim, também concorre neste mesmo sentido o disposto do artigo 81.2, n.2 1 do RGIT - na linha, alids do
artigo 62.2, n.2 1 do RGOC -, quando relata a obrigacao de remessa, em 30 dias, do “processo” ao Tribunal
competente, o que mais justifica o retorno do mesmo a entidade remetente, em circunstancias como a aqui

vertida nos autos.

VIIl. Neste sentido preciso, se pronunciaram vdérias decisdes deste Supremo Tribunal.

Assim sucedeu no acérdado lavrado a 3 de Junho de 2009, no ambito do Processo n.2 444/09: “Ora, como se
tem vindo a dizer em inUmeros acérddos desta Seccao (v. Acs. de 6/11/02, 18/2/04, 22/9/04, 11/4/07,
20/6/07 e 31/10/07, nos processos 1507/02, 1747/03, 531/04, 204/07, 411/07, e 754/07, respectivamente),
a qualificacdo dessa nulidade como insuprivel nao significa que ela ndo possa ser sanada, mas antes que o
decurso do tempo ndo tem esse efeito, pelo que a sanacdo respectiva sé pode concretizar-se com a
supressdo da deficiéncia ou irregularidade, designadamente com a pratica, de acordo com a lei, do acto
omitido ou da irregularidade praticada.

Assim, a nulidade por falta dos requisitos legais da decisao de aplicacao de coima nao impede que venha a
ser proferida nova decisao em substituicdo da anulada desde que prolatada até ao transito em julgado da
decisao final, tanto na fase administrativa como na judicial.

O préprio art.2 19.2 do CPPT estabelece que o tribunal ou entidade para onde subir um processo
administrativo tributdrio deverd tomar a iniciativa de sanar ou mandar suprir qualquer deficiéncia ou
irregularidade (cfr. Jorge de Sousa e Simas Santos, RGIT Anotado, 2.2 edicdo, pags. 403/05).

E, por forca do que dispde o citado n.2 3 do artigo 63.2 do RGIT, apenas sao anulados os actos processuais
consequentes dos que conformam a nulidade, aproveitando-se as pecas Uteis ao apuramento dos factos.

Sendo que o limite temporal ndo é o momento em que os autos sdo tornados presentes ao juiz, ainda que
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tal apresentacao valha como acusacao - artigo 62.2, n.2 1 do RGCO - mas a definitividade da decisao que
aplica a coima.

Como se refere no acérdao de 22/9/04, proferido no processo 531/04, «nao pode, por outro lado, esquecer-
se que, em rigor, a decisao que aplica a coima constitui, substancialmente, um acto administrativo, embora
de contelido sancionatério, como decisdo autoritdria de um 6rgdo da Administracdo, que, ao abrigo de
normas de direito publico, visa produzir efeitos juridicos numa situacdo individual e concreta, cuja
apreciacdo jurisdicional s6 nao cabe exclusivamente aos tribunais administrativos e fiscais por razdes de
praticabilidade (cfr. art.2 120.2 do CPA, o preambulo do DL 232/79, de 24 de Julho e ainda Faria da Costa, in
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra n.2 62, 1986, pag. 166).

De modo que ndo pode impedir-se a Administracao de renovar o acto anulado, por vicios procedimentais,
como € 0 caso».

Assim, decretada, em processo judicial de contraordenacao tributaria, a nulidade insuprivel decorrente da
falta de algum dos requisitos legais da decisdo que aplica a coima, ha lugar, ndo a absolvicdo da instancia,
mas antes a baixa dos autos a AF para eventual sanacdo da mesma e renovacao do acto sancionatério.”
Ulteriormente, por acérdao lavrado em 10 de Fevereiro de 2010, no ambito do Processo n.2 1167/09, e a
titulo de conclusdo, podia ler-se que: “Declarada, em processo judicial de contra-ordenacdo, a nulidade
insuprivel da decisdo administrativa de aplicacdo da coima, hd que ordenar a baixa dos autos a autoridade
tributaria que a aplicou, para eventual sanacao daquela nulidade e renovacdo do acto sancionatério.” Em
28 de Abril do mesmo ano, reiterou-se tal leitura no Acérddo entdo lavrado no Processo n.2 270/10:
“Decretada em processo judicial de contra-ordenacdo a nulidade insuprivel da decisao administrativa de
aplicacdo da coima, hd lugar a baixa dos autos a autoridade tributdria que aplicou a coima para eventual
renovacao do acto sancionatério.” Ja em 14 de Novembro de 2015, noutra decisao deste Supremo tribunal,
podia ler-se que: “Estando em causa nos presentes autos decisOes de aplicacao de coimas por nao
pagamento ou pagamento viciado de taxas de portagem em infra-estruturas rodovidrias, p.p. pela Lei n.2
25/2006, de 30 de Junho, e, sendo do conhecimento publico que esta lei foi objecto de recente alteragao
pela Lei n.2 50/2015, de 8 de Junho, concluindo-se que esta Lei se repercute necesséria e inelutavelmente
nas decisOes de aplicacao de coimas questionadas nos autos - por imposicao constitucional e legal do
principio da aplicacdo retroactiva da lei nova mais favordvel - haverd que oficiosamente ordenar a baixa
dos autos a autoridade administrativa para que esta reveja ou renove as decisées de aplicacdo da coima
em conformidade com o disposto na Lei n.2 50/2015, de 8 de Junho.” E, por decisao de 18 de Novembro de
2015, sobre a mesma tematica, no ambito do Processo n.2 937/15-30, publicada em apéndice ao Diario da
Republica em 19 de Dezembro de 2016, reiterou-se tal conclusdo: “Pelas razdes expostas, as decisdes
administrativas de aplicacao das coimas sindicadas nos presentes autos ndo podem manter-se - desde
logo, porque hd que graduar as coimas aplicadas dentro dos novos limites legais e eventualmente retirar
as legais consequéncias do pagamento ao abrigo do regime excecional das taxas de portagem e/ou das
coimas -, o que apenas podera ser feito de modo adequado e eficiente pelos préprios Servicos, que nao
pelos Tribunais, a quem nao cabe substituir-se a Administracdo nas decisdes de aplicacdo coimas, antes

escrutinar, se para tal solicitados, se tais decisdes sao conformes a Lei e ao Direito.
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Impbe-se, em consequéncia, a baixa dos autos a Autoridade Administrativa para que esta tenha a
oportunidade de as rever ou renovar, em conformidade com o novo quadro legal, o que se determina.”

J& muito recentemente, em acérddo de 14 de Outubro de 2020, pode igualmente ler-se que: “Se a
nulidade, referente a parte administrativa do processo contraordenacional, é constatada em recurso
judicial da decisdo de aplicacdo de coima, ndo deve ser decidida a absolvicdo da instancia, mas sim a
remessa do processo a autoridade administrativa competente para eventual sanacdo da mesma e
renovacao do acto sancionatério. Por outras palavras, tais nulidades, na medida em que inquinam a
acusacao, ou seja, a decisdo que aplica a coima, devem visualizar-se como excepgoes dilatérias que geram
a anulacao dos termos subsequentes do processo que do acto inquinado dependam absolutamente e
consequente devolucao dos autos a autoridade administrativa que aplicou a coima, com vista a eventual
renovagao do acto sancionatério.” (todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Existe, também por aqui, uma leitura autorizada no sentido da baixa dos autos para aproveitamento do

ato, sendo tal aproveitamento ainda possivel.

VIII. Por fim, é a prépria Doutrina que vem, igualmente, sufragando tal leitura.

Assim, pode ler-se em Germano Marques da Silva que: “A falta de algum dos requisitos ali indicados
constitui nulidade insuprivel, conforme dispde o art. 632, e as consequéncias dessa nulidade sdo a anulacao
dos termos subsequentes do processo que deles dependam absolutamente. Em razao disto, parece-me que
o despacho a proferir é a declaracdo de nulidade e a remessa do processo a Autoridade Tributaria para a
pratica de novo acto em conformidade com a lei.” - Germano Marques da Silva, “Principios gerais em
matéria de contraordenacdes tributarias”, Contraordenacdes Tributdrias 2016, Colecdo de Formacao
Continua - Centro de Estudos Judiciarios, 2016, p. 21, disponivel em www.cej.justica.gov.pt. E, em igual
sentido, se pronunciam Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos, Regime Geral das Infracgcdes
Tributarias anotado, 42. edicdo, 2010, Areas Editora, p. 447, assim como Jodo Ricardo Catarino e Nuno

Victorino, Direito Sancionatério Tributério, Almedina, 2020, p. 534.

IX. Assim sendo, impde-se reconhecer que devem os autos baixar a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Servico de Financas de Vila Real) para se promover, caso assim o entenda, a sanacdo dos vicios
identificados na sentenca recorrida e promogao das correccoes eventualmente exigidas pela factualidade
entretanto pretensamente verificada ou demais lapsos (v.g., a invocada regularizacdo financeira dos

valores em divida e o célculo do cimulo material).
11l. CONCLUSOES

| - A, ja de si notéria, generosidade do legislador, ao apenas exigir a “descricdo sumaria” dos factos ilicitos,
nao pode ser interpretada no sentido de que basta aos autos de noticia contra-ordenacionais uma mera
remissao para as “normas infringidas” e "normas punitivas” para se ter por preenchido tal requisito, pelo
facto de estas preverem comportamentos gerais e abstractos, donde e por definicdo ndo individualizaveis.

Il - Evidenciando-se nulidades, devem as mesmas ser declaradas e o processo remetido a Autoridade
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Tributaria e Aduaneira para esta, estando em tempo, promover a sanacdo dos vicios identificados.
IV. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da Seccdo Tributdria deste Supremo
Tribunal em negar provimento ao recurso. Sem prejuizo, devem os autos baixar a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (Servico de Financas de Vila Real) para esta promover, caso assim o entenda, a sanacao dos

vicios identificados.
Sem custas.

Lisboa, 18 de Maio de 2022. - Gustavo André Simdes Lopes Courinha (relator) - Isabel Cristina Mota

Marques da Silva - José Gomes Correia.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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