E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO | CIiVEL

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
391/20.7T8PVZ.P1 21 de novembro de 2021 Joaquim Moura
DESCRITORES

Impugnacdo da decisdo da matéria de facto > Onus de alegacdo > Rejeicdo do

recurso > Contrato promessa de compra e venda > Incumprimento definitivo

SUMARIO

| - Ndo cumprem o 6nus primario ou fundamental de delimitacdo do objecto de recurso quanto a
impugnacdo da matéria de facto, por omitirem, quer nas conclusdes, quer no “corpo” da motivacao do
recurso, os concretos pontos de facto que consideram erradamente julgados, os réus/recorrentes que se
limitam a afirmacdes vagas (o tribunal «... decidiu mal na avaliacdo da prova produzida em audiéncia de
julgamento, concatenada com a prova documental junta aos autos» e «ponderou erradamente as provas,
claras e suficientes de que dispunha para julgar improcedente a presente accao») e a remissdes genéricas
(«...prova produzida em julgamento, acompanhada da prova documental junta aos autos», «andlise
subjectiva e contraditéria da prova produzida, acima de tudo, contrdria aos documentos juntos aos autos»
e «dos autos consta abundante prova documental»), pelo que se impde, nesse conspecto, a rejeicao do
recurso;

Il - O cumprimento, para produzir os seus efeitos, deve ser exacto, isto é, completo, pleno, inteiramente
coincidente com a prestacao debitéria. O devedor deve, portanto, efectuar a prestacao exacta, no lugar e
tempo préprios, nos precisos termos em que a obrigacdo se constituiu;

Il - Ndo cumpre a sua obrigacdo o promitente-vendedor que, até a data prefixada (09.10.2018), bem como
até as trés datas agendadas para outorga da escritura da compra e venda, nao conclui as obras de
reparacao da moradia prometida vender, condicao para a realizacao da escritura;

IV - Nao tendo os réus ilidido a presuncdo estabelecida no artigo 799.2, n.2 1, do Cédigo Civil, tratando-se
de uma obrigacdo com termo certo (até 09 de Outubro de 2018), é claro e inequivoco que incorreram
numa situacdo de incumprimento temporario ou mora (artigos 804.2, n.2 2, e 805.2, n.2 2, al.a) do Cédigo
Civil), pois ultrapassaram o prazo prefixado;

V - Se, na sequéncia da interpelacdo admonitéria dos promitentes-compradores para cumprirem a
obrigacdo de concluirem as obras de reparacao, os promitentes-vendedores acabaram por vender a
moradia a terceiros, dai resulta uma situacao de impossibilidade de cumprimento do contrato-promessa a

estes imputdvel, assimildvel ao incumprimento definitivo, que confere aos primeiros o direito ao duplum do
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sinal prestado.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 391/20.7T8PVZ.P1
Juizo Central Civel de Povoa de Varzim (J1)

Comarca do Porto
Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatério

1. Configuracao da accao

Em 10 de Marco de 2020, B... e esposa C... intentaram no Juizo Central Civel de Pévoa de Varzim, Comarca
do Porto, a presente accao declarativa sob forma de processo comum contra D... esposa E..., peticionando
a sua condenacao a pagar-lhe a quantia de € 84.000,00, acrescida de juros de mora a contar da citacao.
Para tanto, alegaram, em sintese, que:

Celebraram, em 03 de Maio de 2018, contrato-promessa com os réus, pelo qual prometeram comprar-lhes,
pelo preco de €210.000,00, o prédio urbano (moradia) composto de cave e rés-do-chdo, destinada a
habitacao, sita no ..., freguesia ....

A titulo de sinal, entregaram-lhe a quantia de €42.000,00.

Foi convencionado que a escritura da prometida compra e venda seria outorgada até ao dia 9 de Outubro
de 2018, desde que estivessem concluidos todos os trabalhos de reparacdo (que enumeram) da moradia,
uns, no exterior e outros no interior, a cargo dos promitentes-vendedores.

O prazo de cinco meses para a realizacao dessas obras foi aceite pelos autores como condicao essencial da
celebracao do contrato prometido.

Acontece que o réu atrasou, sistematicamente, a conclusdo das obras, ndo lhes deu qualquer informacdo
sobre a sua execucao e por isso, na data convencionada para a outorga da escritura, as obras nao estavam
concluidas e as que haviam sido efectuadas ndo o estavam de forma «minimamente profissional ou
aceitavel».

Em face disso, no dia 21.12.2018, por carta dirigida ao réu e por este recebida em 24.12.2018, foi-lhe
concedido um ultimo prazo de 15 dias para que as obras fossem realizadas «sob pena de ser considerado o
contrato por definitivamente nao cumprido e em consequéncia resolvido, com devolucdo do sinal em
dobro».

Os réus marcaram nova data - o dia 17 de Janeiro de 2019 - para a realizacdo da escritura, mas o prazo
concedido ja estava esgotado.

Além disso, a moradia em causa foi vendida pelos réus a terceiros.

Entendem, por isso, os autores que hd incumprimento, pelos réus, do contrato-promessa e por isso tém
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direito a restituicao do sinal em dobro.

2. Oposicao

Regularmente citados, os réus apresentaram contestacdo, defendendo-se por impugnacao.

Aceitam como verdadeiros parte dos factos alegados, dizem que desconhecem, nem tém obrigacdo de
conhecer, se sao verdadeiros outros e impugnam expressamente os demais.

Dizem que ndo lhes competia a marcagao da escritura, mas sim a mediadora imobilidria, em nome dos
autores.

Negam que alguma vez os autores lhes tenham comunicado, por qualquer forma, que as obras estavam
atrasadas ou mal executadas.

Em 04.12.2019, data agendada para a escritura da compra e venda, «as obras estavam praticamente
concluidas e ficaram acabadas na sua totalidade antes de 20 de Dezembro de 2018, nos termos do
“capricho” e exigéncias finais e de Ultima hora dos Autores».

Ainda nessa data (04 de Dezembro de 2018), os Autores acordaram pessoalmente com os Réus efectuar a
escritura plblica em 20 de Dezembro de 2018 pelas 14:30 horas no mesmo Cartério Notarial de Ponte de
Lima pelo que o incumprimento definitivo ndo é imputavel aos Réus mas sim aos Autores.

Em 17 de Janeiro de 2019, outra data designada para a escritura da compra e venda, estavam presentes
«todos os intervenientes, (o legal representante do banco credor hipotecdrio munido do distrate
respectivo) a representante da mediadora F... e os Réus, apresentando estes no cartério os documentos
fiscais e outros necessarios para elaboracao da escritura», mas os autores ndo compareceram.

Concluiram que o incumprimento definitivo é dos autores e imputam-lhes litigancia de ma-fé, pedindo a
sua condenacao em multa e indemnizacao a seu favor, que quantificam em € 4.000,00, no minimo.

3. Saneamento e condensacao

Em 18.09.2020, realizou-se audiéncia prévia, na qual, frustrada que foi uma tentativa de conciliacao, se
fixou o valor da causa (€ 84.000,00), foi proferido despacho saneador tabelar, fixou-se o objecto do
processo e foram enunciados os temas de prova, sem reclamacoes, e admitiu-se a producao dos meios de
prova indicados pelas partes.

4. Audiéncia final e sentenca

Realizou-se, em 04.12.2020, a audiéncia final, em uma sé sessao, apds o que, com data de 23.01.2021, foi
proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, o Tribunal julga parcialmente procedente a acgdo e, assim, condena-se os Rs. D... e E... a
restituir aos As. B... e C... a quantia de 42.000,00 euros (quarenta e dois mil euros), acrescida de juros de
mora contabilizados desde a citacao, até integral pagamento, nos termos fixados nesta decisao.

Custas por As. e Rs., na proporcao do respectivo decaimento, nos termos do art. 5272 do C. P. Civil, sem

prejuizo do apoio judicidrio concedido aos Rs.».

4. Impugnacao da sentenca
Quer os réus, quer os autores manifestaram o seu inconformismo com a decisdo recorrida, dela interpondo
recurso.

Recurso dos réus
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Os réus condensaram os fundamentos do seu recurso nas seguintes conclusdes:

Recurso dos autores

Por seu turno, os autores sintetizaram assim os fundamentos do seu recurso:

«1. A douta sentenca proferida nos presentes autos julgou parcialmente procedente a ac¢do e condenou os
RR. D... e E... a restituir aos As. B... e C... a quantia de 42.000,00 euros (quarenta e dois mil euros),
acrescida de juros de mora contabilizados desde a citacdo, até integral pagamento, nos termos fixados
nesta decisao.

2. Ndo concordam os AA. com a sentenca proferida e dela recorrem quanto a matéria de direito.

3. Os Aa. consideram aqui integralmente reproduzida toda a matéria de facto bem como a motivacao da
sentenca.

4. Nao podem os AA. concordar com a decisao relativa a matéria de direito.

5. Refere a Meritissima Senhora Juiz na motivacdo da decisdo: “E certo que, se a realizacdo das obras era
condicdo para a celebracao do contrato prometido, a existéncia de um prazo peremptério para a sua
conclusdo ja ndo resultou demonstrada, como decorre da fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de
facto”.

6. Ora, entendem os AA. que ndo estando as obras efetivamente concluidas em 20/12, conforme resultou
provado, encontravam-se os RR. em mora porquanto as obras identificadas no contrato promessa de
compra e venda teriam de estar concluidas até a data da escritura publica de compra e venda.

7. A Meritissima senhora Juiz a “quo” esqueceu-se que os AA. enviaram, com data de 21 de Dezembro,
interpelacao admonitéria aos RR., concedendo-lhes o prazo de 15 dias para terminarem as obras, sob pena
de considerarem o contrato resolvido.

Tal interpelacao foi recebida a 24.12.2018 pelos RR. (ponto 15 dos factos provados em audiéncia).

8. E que, depois da recepcao desta carta, que obedece a todos os requisitos legais, seria obrigacao dos RR.
informarem, e constatarem aos AA.. que as obras estavam efectivamente concluidas, com o objectivo de
evitaram a producdo de efeitos daquela declaracao admonitéria.

9. Recebida a carta a 24 de Dezembro 2018, os quinze dias decorreriam até 8 de Janeiro de 2019, estando
os RR. advertidos que se as obras ndo estivessem terminadas o contrato estaria resolvido.

10. Nao existem de que a data de 20 de Dezembro as obras acordadas nao estavam concluidas e que,
quando a 21 de Dezembro os AA. enviam a carta, recebida pelos RR, fixando o prazo de 15 dias para a
conclusao das obras querem que os RR. cumpram a sua prestacdo, sob pena de se p6r em causa a
execucao do contrato.

11. “Os requeridos fizeram “letra morta” da missiva que conduziria ao seu incumprimento definitivo do
contrato promessa se nada fizessem nem comunicassem, como resultado anunciado, ou seja, a producao
dos efeitos da resolucdo” (confrontar sentenca proferida no arresto, proc. n® 1115/19.7T8PVZ Juiz 5 do Juizo

Central da Povoa do Varzim, apenso a estes autos).
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12. Estando os RR. em mora perante a carta de 20 de Dezembro 2018, nao se justifica como
incumprimento a falta de comparéncia dos AA as escrituras de 17 de Janeiro e daquela data.

13. A mora dos RR. converteu-se em incumprimento definitivo nos termos do disposto no art® 8082 n2 1 22
parte do C. C.

14. “O incumprimento definitivo da obrigacao pressupde sempre uma situacao de mora de cumprimento de
uma das partes e consuma-se por via da perda do interesse do credor na prestacao, verificada em termos
objectivos, ou pela omissdao de cumprimento pelo devedor em prazo razoavel que lhe tenha sido fixado e
comunicado pelo credor, cf art?2 801 e 8082 do C. C.

15. A interpelagao admonitéria a que se refere a parte final do n? 1 do art® 8082 do C.C. envolve os
elementos da intimacao para o cumprimento; da fixacdo de um termo peremptdério para o cumprimento e
da declaracdo de que a obrigacao se terd por definitivamente ndo cumprida se ndo se verificar o
cumprimento dentro do prazo fixado (ac. do Tribunal da Relacao do Porto de 05.06.2012).”

16. Como refere januéario C. Gomes, em Tema de Contrato Promessa, pags. 13 e 14, “que esta segunda via
de conversao de mora do devedor em incumprimento nao tem como pressuposto a perda de interesse do
credor na prestacao; se perda de interesse houvera, o credor em vez da intimacao admonitéria destinada a
“gerar” o incumprimento podia, desde logo, exercitar os mecanismos do n2 2 do art? 8082, os quais ja tém
tal incumprimento como pressuposto”.

17. As relacOes obrigacionais podem extinguir-se por resolucdo- a resolucdo destréi a relacao contratual
sendo operada por um dos contraentes, com base num facto posterior a celebracdo do contrato.

18. Ora, se a resolucao ja tinha operado os seus efeitos a 8 de Janeiro de 2019, ou seja a relacao
obrigacional ja estava destruida, com que fundamento vém os RR. marcar escritura e enviar notificacdo
judicial a invocar perda de interesse na realizacao do contrato?

19. “Constituindo a interpelacdo admonitéria uma declaracdo receptica ela apenas se torna eficaz e,
portando, definitiva e irrevogavel, a partir do momento em que chega ao poder do devedor ou é dele
conhecida “ (Ac. do Tribunal da Relacado do Porto de 14.07.2020)

20. Em consequéncia do exposto, duvidas ndo restam de que tem os AA. direito a indemnizacdo de sinal
em dobro, e ndao apenas de restituicao do sinal em singelo conforme decidido na sentenca de que ora se
recorre.

21. E se o incumprimento definitivo dos RR. nao se relacionar com o decurso do prazo ficado na
interpelacdao admonitdria ele relaciona-se, sem qualquer dlvida, com a venda da casa, objecto do contrato
promessa, a terceiros, conforme resultou provado.

22. Disp0Oe o art? 4422 n2 2 do C. C.:"” “Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigacao por causa
que lhe seja imputavel, tem o outro contraente a faculdade de fazer sua a coisa entregue; se o nao
cumprimento for devido a este Ultimo, tem aquele a faculdade de exigir o dobro do que prestou, ou, se
houve tradicdao da coisa a que se refere o contrato prometido, o seu valor, ou o do direito a transmitir ou a
constituir sobre ela, determinado objectivamente, a data do ndo cumprimento da promessa, com deducdo
do preco convencionado, devendo ainda ser-lhe restituido o sinal e a parte do preco que tenha pago”.

A hipo6tese de devolucdo do sinal em singelo estaria em cima da mesa se o “comportamento de ambas as

partes contribuiu de modo semelhante para a impossibilidade
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23. Sendo o incumprimento imputdvel apenas aos RR. deverd a sentenca recorrida ser alterada,
condenando-se aqueles ao pagamento aos AA. do sinal em dobro, de acordo com o disposto no art® 4429 n2
2 C.C.e8089n21 12 parte, todos do C. C..

24. Os AA. foram notificados das alegagOes de recurso apresentadas pelos RR-, cabendo-lhes o direito de
resposta de acordo como disposto no art® 6382 n2 5 do C. P. C.

25. Quem impugna a matéria de facto e matéria de direito estad sujeito as obrigacdes previstas nos arts®
6392 n22 e 6402do C. P.C.

Ora, os RR. ndo cumprem os referidos énus.»

Como se vé pela conclusdo 25.2, na prépria motivacao do seu recurso, os autores responderam a alegacao
dos réus/recorrentes, limitando-se a afirmar que estes nao cumpriram os énus previstos nos artigos 639.2,
n.2 2, e 640.2 do CPC.

Os réus ndo contra-alegaram.

O recurso foi admitido (com subida imediata, nos préprios autos e efeito devolutivo) por despacho de
22.04.2021.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sao as conclusdes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os fundamentos do pedido, que
recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil) e,
portanto, definem o ambito objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciacao de outras questdes de conhecimento
oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2, n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Objecto do recurso dos réus é, unicamente, a decisdo da matéria de facto.

Objecto do recurso dos autores é, apenas, a decisdo de direito.

Sdo, assim, questdes a apreciar e decidir:

- se o tribunal a quo fez incorrecta apreciacdo e valoracdao da prova, assim incorrendo em erro de
julgamento quanto a matéria de facto, impondo-se uma alteracdo da decisdo;

- se o tribunal errou na aplicacdo da lei aos factos e se impde solucao juridica diversa, concretamente, se
ha incumprimento do contrato-promessa por parte dos réus, a justificar a sua resolucdo operada pelos
autores e a conferir-lhes o direito a restituicao do sinal em dobro.

No entanto, a questdao que, desde logo, tem de ser equacionada em face das conclusbes formuladas pelos

recorrentes réus é se cumpriram os énus de especificagao que a lei impde.
Il - Fundamentacao

Fundamentos de facto
Delimitado o thema decidendum, atentemos na factualidade que a primeira instancia deu por assente, bem

como a que considerou nao provada.
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Factos provados

1 - Estava registada a favor do Rs. desde 16 de Junho de 2003 a aquisicdo do prédio descrito na
Conservatéria de Registo Predial de Paredes de Coura, sob o n? 856/20030423-..., composto de casa de
cave e rés-do-chdo para habitacdo e rossios

2 - Por documento escrito datado de 3 de Maio de 2018, assinado pelos As. e pelo Rs., 0s primeiros
declararam prometer comprar e os segundos declararam prometer vender, o prédio identificado em 1,
composto de casa de dois pisos, destinada a habitagdo, sita no ..., Rua ..., n? .., inscrito na matriz sob o
artigo 328, pelo preco de 210.000 euros, sendo 42.000 euros entregues no momento da assinatura, a titulo
de sinal e principio de pagamento, declarando os segundos ter recebido e dar quitacdo e o restante
montante de 168.000,00 euros no acto de outorga da escritura publica de compra e venda.

3 - Foi declarado que a escritura publica seria outorgada no dia 9 de Outubro de 2018, em hora e local a
fixar por acordo dos outorgantes, a realizar desde que estivessem concluidos os trabalhos mencionados:

a) “os promitentes vendedores deverao terminar todas as reparacoes e trabalhos a executar no exterior:

a) telhado;
b) escoamento do telhado;
c) chaminé;
d) drenagem da nascente/frente;

e) pinturas;

f) telas reparadas;

g) garagem: largura 5,50m e comprimento 7,80m, chao em cimento, placa do tecto, portdao automatico,
inclinacao de 2% a 5%, as paredes serao em gesso/placa

h) entrada para a garagem em cubo;

i) teto do alpendre reparado e pintado;

j) escadas da varanda a serem reconstruidas tal como o anexo lll;

k) tratar as madeiras da varanda;

1) limpeza da piscina e maquinas a funcionar correctamente;

m) ter a manutencao do jardim efectuada até dois dias antes da escritura;

n) reparar candeeiro do jardim;

0) reparacdo do tecto exterior da casa das mdaquinas com tela liquida.

b) “os promitentes vendedores deverdo terminar todas as reparagoes e trabalhos no interior:

a) pintura do tecto da sala;

)
)
)
)
b) fechar a lareira com porta de vidro;
c) reparacao do velux;

d) substituir os vidros partidos;

e) substituir o banco de madeira danificado que se encontra na sala do 12 andar

por um novo;

f) reparar a porta na cozinha principal que abriga o cilindro de dgua”.

4 - Foi ainda declarado que os “trabalhos e reparacbes a realizar deverao ser executados de forma

profissional e que os promitentes vendedores deverao enviar fotos do decorrer das obras aos promitentes-
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compradores”.

5 - A data foi elaborado pelo R. o desenho constante do anexo 3.

6 - Foi marcada a realizacdo da escritura publica para outorga do contrato prometido sucessivamente para:
- 15/11/2018;

- 04/12/2018;

- 20/12/2018.

7 - A casa objecto do acordo foi vendida pelos Rs. a terceiros.

8 - Na data referida no acordo as obras ndo se encontravam concluidas.

9 - Nas datas referidas em 6 as obras referidas no acordo nao estavam todas realizadas.

10 - A escritura foi agendada para 4 de Dezembro de 2018, nao tendo sido outorgada, alegando os As. que
as obras ndo se encontravam completamente concluidas, tendo as partes acordado em reagendar a
escritura para 20 de Dezembro de 2018, da parte da tarde.

11 - Em 20 de Dezembro da parte da manha, o A. deslocou-se ao prédio identificado em 1 acompanhado
de técnico habilitado a certificar a conclusdo ou nao das obras identificadas em 3, bem como de tradutor.
12 - O técnico, G..., foi impedido de aceder ao interior da propriedade, mas logrou verificar, pelo exterior
que:

- em parte, na zona da cumeeira do telhado, encontravam-se em falta as pecas para o remate de
cumeeira;

- na fachada lateral da habitagao encontrava-se um remate na pintura por executar;

- 0s acabamentos das paredes da garagem nao estavam com acabamento em placa de gesso cartonado e
existia um muro de bloco a 1,5 m da entrada da garagem obstruindo/fechando por completo o acesso de
qualquer tipo de viatura a mesma.

13 - No dia 20 de Dezembro de 2018, pelas 12h58, a Mandatédria dos As. comunicou a Notaria que estes
nao iriam comparecer a escritura indicando as circunstancias referidas em 12.

14 - Na sequéncia da comunicacdo referida em 13 os As. ndo compareceram no Cartério Notarial de Ponte
de Lima a hora designada.

15 - Em 21 de Dezembro de 2018 a Mandatédria dos As. remeteu ao R. carta registada com aviso de
rececao, entregue em 24 de Dezembro, identificando as desconformidades referidas em 12, explicando
gue haviam dado origem a ndo comparéncia na data, hora e Cartério para a celebracdo da escritura e
comunicou que |Ihe concedia “um Ultimo prazo de 15 dias, a iniciar-se na data da rececdo da presente
carta, para que V. Ex2 proceda a realizacdo definitiva das obras indicadas no contrato promessa de compra
e venda” e que “decorrido aquele prazo sem que as obras estejam terminadas considerar-se-a o contrato
por definitivamente ndo cumprido e, em consequéncia, resolvido, ficando V. Ex2 obrigado a restituicao, ao
meu cliente, do sinal em dobro”.

16 - Em 18/19 de Dezembro de 2018, a solicitacdo dos Rs., o Eng. Técnico H... deslocou-se ao imével
emitindo o documento de fls. 102, cujo teor aqui se dé por reproduzido.

17 - Em 21 de Dezembro de 2018, a mediadora imobilidria F... remeteu aos As. Carta registada dirigida
para o seu domicilio na Irlanda, agendando a escritura para 17 de Janeiro de 2019, o que também deu

conhecimento por carta a Mandatéria daqueles.
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18 - Em 17 de Janeiro de 2019 estavam presentes no Cartério Notarial o legal representante do Banco
credor hipotecario, munido do distrate, a representante da mediadora imobilidria F... e os Rs. que
apresentaram os documentos necessarios a celebracao da escritura.

19 - Os As. nao compareceram e nada disseram nesta data.

20 - Em 21 de Janeiro de 2019 os Rs. receberam dos As. B... uma carta remetida no anterior dia 18, a
agendar uma visita ao imdvel para 24 de Janeiro, comunicacdao com a morada correspondente ao escritério
da sua Mandatéria, e na qual solicitavam a marcacdo de visita, referindo que caso “ndo esteja presente na
data e hora marcadas, ou ndo permita a visita ao local, concluirei a sua intencdo definitiva de néao
cumprimento do contrato promessa de compra e venda e a sua resolucao, agindo em conformidade”.

21 - Em 23 de Janeiro de 2019, com referéncia a morada referida em 20), os Rs. apresentaram uma
notificagao judicial avulta para comunicacao aos As. que haviam perdido definitivamente o interesse na
realizacdo do contrato prometido e na respetiva escritura publica, resolviam o contrato por culpa imputavel
exclusivamente aos segundos e faziam sua a quantia de 42.000,00 recebida a titulo de sinal.

22 - Esta notificacao foi recusada pela Mandataria dos As. invocando ndo ter poderes para receber citacdes
ou notificacdes.

23 - Para os As. era condicao essencial da celebragdo do contrato prometido que as obras referidas no
contrato se encontrassem realizadas.

24 - Celebrado o acordo, as partes acordaram que o imével poderia ser sempre utilizado pelos As. quando
dele precisassem.

25 - Nas suas estadias em Portugal, os As. costumavam ficar instalados no imével, confirmando o
andamento das obras e os acabamentos, o que fizeram até 04/12.

26 - Nessa data os As. entregaram as chaves a funciondria da imobilidria que estava a tratar do processo
da venda do imdvel.

27 - No més de Dezembro de 2018 comecaram a aparecer no exterior do imdvel alguns estragos,
designadamente o vidro de uma porta em vitral que apareceu partido duas vezes.

28 - A utilizacdo da garagem nos exactos termos em que foi construida pressupunha a aquisicdo de uma
parcela de terreno adjacente que os As. equacionaram comprar a terceiros.

Factos nao provados

a) Fosse condicao essencial da celebracdo do contrato prometido que as obras fossem realizadas em 5
meses.

b) Os Rs. tivessem atrasado sistematicamente as obras a realizar, ndo dando informacdo aos As. sobre o
seu estado.

c) As obras ndo estivessem concluidas findo o prazo concedido pelos As..

d) Os As. nao tivessem liquidez para o pagamento da parte restante do preco.

*

O n.2 1 do artigo 662.2 do CPC pde a cargo da Relacao o dever de alterar a decisdo sobre a matéria de
facto sempre que «os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente

impuserem decisao diversa» e este preceito (em conjugacao com o artigo 640.2, n.2 1) tem sido
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interpretado no sentido de que, por um lado, a segunda instancia ndo cabe proceder a reapreciacao da
globalidade dos elementos de prova produzidos e que serviram de fundamento a decisdo recorrida, pois
duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo significa direito a novo (a segundo) julgamento no
tribunal de recurso, e por outro que, se ndo basta que as provas, simplesmente, permitam, ou até sugiram,
conclusao diversa daquela que foi a conclusdo probatéria a que se chegou na primeira instancia, também
ndo se exige um erro notério, ostensivo na apreciacdo da prova para que a Relacdo deva proceder a
alteracao desse segmento da decisao.

Nesse enquadramento, o recorrente que pretenda impugnar, com sucesso, a decisao sobre matéria de
facto com fundamento em erro de julgamento, tem de cumprir (“sob pena de rejeicdo”)[1] varios énus de
especificacdo que podem ser assim enunciados[2] (artigo 640.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil):

» especificacao dos concretos pontos de facto que considera terem sido incorrectamente julgados pelo
tribunal recorrido, obrigacdo que sé se satisfaz com a indicacao do facto individualizado que consta da
sentenca recorrida[3];

e indicacao das concretas provas (constantes do processo ou que nele tenham sido registadas) que
impdem decisdo diversa da recorrida, énus que se cumpre com a indicacdo do conteldo especifico do meio
de prova ou de obtencao de prova que impde outra decisaol4];

* indicacao da decisao (diversa da recorrida) que, no seu juizo, se impde quanto a cada um dos pontos de
facto que considera mal julgados.

Além disso, o recorrente tem de expor a(s) razao(0es) por que, na sua 6ptica, as provas impdem decisao
diversa da recorrida. Exige-se-lhe que relacione o conteldo especifico do meio de prova que impde decisao
diversa da recorrida com o facto individualizado que considera incorrectamente julgado e que explicite os
motivos dessa imposicdo. E essa explicitacdo que constitui o cerne do dever de especificacio.

Lendo as conclusdes da alegacao de recurso formuladas pelos recorrentes réus, logo se torna patente que
nelas se omite essas especificacdes[5].

Coloca-se, entdo, a questao de saber que consequéncias extrair dessa omissao.

A questdo das exigéncias da motivacdo do recurso quanto a impugnacao da decisdao da matéria de facto,
numa primeira fase, suscitou controvérsia, com o STJ a censurar a tendéncia (revelada em alguns acérdaos
das Relagbes) de exponenciar os requisitos formais a um tal ponto que seja denegada a reapreciagao da
matéria de facto com base em fundamentos que ndo encontram sustentacao clara na letra ou no espirito
da lei.

E 0 que se extrai da seguinte passagem do acérddo do ST) de 28.04.2016 (acessivel em www.dgsi.pt):
«Sem duvida que as referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-se,
afinal, de uma decorréncia do principio da autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao
da decisao da matéria de facto se transforme em mera manifestacao de inconsequente inconformismo.
Mas, insistentemente confrontado com recursos de revista em que é questionado o modo como é
interpretado o énus de alegacdo previsto no art. 640.2, este Supremo Tribunal de Justica vem revelando
uma tendéncia consolidada no sentido de ndo se exponenciarem os efeitos cominatérios previstos no art.
640.2».

Actualmente, pode dizer-se que tende a consolidar-se e tornar-se pacifico o entendimento de que a
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rejeicdo do recurso que impugna a decisdo sobre matéria de facto sé se justifica verificada alguma destas
situacoes:

- falta de conclusbes sobre a impugnacdo da decisdo da matéria de facto (artigos 635.2, n.2 4, e 641.2, n.2
2, al. b), de CPC;

- falta de especificagdo, nas conclusbes, dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados (artigo 640.2, n.2 1, al. a), do CPC), pela importante funcdo delimitadora do
objecto do recurso que essa especificacao desempenhal6];

- falta de especificacdo, na motivacdo, dos concretos meios probatérios constantes do processo ou nele
registados;

- falta de indicacao exacta, na motivacao, das passagens da gravacao em que o recorrente se funda;

- falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido relativamente a cada segmento da
impugnacao[7].

A delimitacao precisa dos pontos de facto controvertidos constitui um elemento determinante na definicao
do objecto do recurso em matéria de facto e para a consequente possibilidade de intervencdo do tribunal
de recurso.

O reexame da matéria de facto é, necessariamente, segmentado, tem em vista a correccdo de pontuais
erros de julgamento.

Estes 6nus de especificacdo que a lei processual civil (em especial o artigo 640.2, n.2 1, do CPC) pde a
cargo do recorrente decorrem dos principios, também eles considerados estruturantes do processo civil, da
cooperacao e da lealdade e boa-fé processuais.

Como decorre do teor destas conclusdes que se reproduziram, os réus/recorrentes nao cumpriram o énus
primério ou fundamental de delimitacdo do objecto de recurso quanto a impugnacao da matéria de facto,
mais exactamente, nao dizem quais os concretos pontos de facto que consideram erradamente julgados.
Omissao que se constata, ndo sé nas conclusdes, mas também no “corpo” da motivacao do recurso.
Quanto ao énus de especificar os concretos meios de prova que imporiam decisdo diversa da recorrida, os
réus/recorrentes limitam-se a afirmacdes vagas (o tribunal «... decidiu mal na avaliacdo da prova produzida
em audiéncia de julgamento, concatenada com a prova documental junta aos autos» e «ponderou
erradamente as provas, claras e suficientes de que dispunha para julgar improcedente a presente acgao» -
conclusées 2.2 e 3.2) e a remissbes genéricas («...prova produzida em julgamento, acompanhada da prova
documental junta aos autos», «andlise subjectiva e contraditéria da prova produzida, acima de tudo,
contraria aos documentos juntos aos autos» e «dos autos consta abundante prova documental» -
conclusbes 4.2, 6.2 e 16.2).

Impobe-se, pois, a rejeicao do recurso quanto a impugnacao da decisdo em matéria de facto.

2. Fundamentos de direito
Os réus/recorrentes afirmam que celebraram com os autores «um contrato misto de compra e venda e
empreitada» (conclusao 8.2).
Com o devido respeito, nao se vislumbra de onde resulta a empreitada. Mas, mais que o nomen juris de um

contrato, importa o seu conteldo, o que foi convencionado pelas partes, que direitos e obrigacdes dele
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emergem para os contraentes.

No que para aqui interessa, pelo contrato celebrado em 03 de Maio de 2018, os réus prometeram vender
aos autores, que, por seu turno, prometeram comprar-lhes, pelo preco de €210.000,00, um prédio urbano
(moradia de dois pisos, cave e rés-do-chao) destinado a habitacao[8].

A titulo de sinal e principio de pagamento, os autores entregaram aos réus a quantia de € 42.000,00.

Foi, ainda, estipulado pelos promitentes contraentes que a escritura da prometida compra e venda seria
outorgada até ao dia 9 de Outubro de 2018, desde que estivessem concluidos todos os trabalhos de
reparacdo (no interior e, sobretudo, no exterior) da moradia.

As obras de reparacao da moradia ficaram a cargo dos réus, promitentes-vendedores.

Como, facilmente, se percebe da andlise global do caso, o punctum saliens do litigio estd no cumprimento
da obrigacao de realizar as obras de reparacao na moradia, pois essa era uma condicao para a outorga da
escritura da compra e venda prometida.

Nao se provou que o prazo de cinco meses para a realizacao dessas obras fosse um prazo-limite,
improrrogéavel, para o adimplemento da promessa, findo o qual os promitentes-vendedores incorreriam em
incumprimento definitivo (cfr. a alinea a) do elenco de factos ndo provados), mas é fora de dlvida que a
escritura da compra e venda estava dependente da realizagdo das obras enumeradas no contrato-
promessa.

Em 9 de Outubro de 2018, as obras ndo estavam concluidas e por isso ndo foi, sequer, agendada a
escritura. Veio a sé-lo, sucessivamente, para 15/11/2018, 04/12/2018 e 20/12/2018, mas em nenhuma
dessas datas as obras estavam concluidas.

Mais, na manha de 20.12.2018, o autor deslocou-se a moradia acompanhado de técnico habilitado a
certificar o estado das obras, mas este foi impedido de 14 entrar. Ainda assim, pdde verificar do exterior
que as obras estavam inacabadas. Por isso que os autores nao compareceram para outorgar a escritura da
compra e venda agendada para a tarde desse dia e, através da sua mandatdria, deram disso conhecimento
a Sra. Notaria do cartério notarial onde seria realizada.

O principio da liberdade contratual, amplamente consagrado o art.2 405.2 do Cédigo Civil, permite que as
partes, dentro dos limites da lei, fixem livremente o contelido dos contratos, designadamente incluindo
neles as cldusulas que Ihes aprouver.

O contrato-promessa tem por objecto a celebragao de um outro contrato: o chamado contrato definitivo.

O seu cumprimento traduz-se, pois, na emissao, por cada uma das partes (promessa bilateral), das
declaracdées de vontade que irdo integrar o contrato prometido. Mas, para tanto, hd um caminho a
percorrer, sendo, geralmente, necessario executar, a titulo de prestacdes secunddrias e de deveres
acessorios, todas as actuagdes instrumentais e materiais com vista a consumacdo do negdcio.

Neste caso, como prestacao secunddria, estavam os réus obrigados a realizar obras de reparacao da
moradia (cldusulas quarta e quinta).

O devedor cumpre a obrigacao quando realiza a prestacdo a que estd vinculado (art.2 762.2 do Céd. Civil).
O cumprimento, para produzir os seus efeitos, deve ser exacto, isto é, completo, pleno, inteiramente
coincidente com a prestacao debitéria. O devedor deve, portanto, efectuar a prestacao exacta, no lugar e

tempo préprios, nos precisos termos em que a obrigacdo se constituiu.
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Nao foi o que aconteceu com os réus, que ndo concluiram as obras que se obrigaram a realizar na moradia,
razao por que, quer na data prefixada (09.10.2018), quer em nenhuma das referidas trés datas agendadas
foi outorgada a escritura da compra e venda.

Nos termos gerais da responsabilidade contratual, aqui em causa, qualquer retardamento na realizagdao da
prestacdo é, por presuncao, atribuido a ilicito cometido pelo devedor (art.2 799.2, n.2 1 do Céd. Civil).

Sendo de primeira evidéncia que os réus ndo ilidiram tal presuncdo, e tratando-se de uma obrigacdo com
termo certo (até 09 de Outubro de 2018), é claro e inequivoco que incorreram numa situacao de
incumprimento temporario ou mora (art.2s 804.2, n.2 2, e 805.2, n.2 2, al.a) do Cddigo Civil), pois
ultrapassaram o prazo prefixado.

Que consequéncias advém da mora dos réus?

Vejamos como é que na sentenga recorrida essa questao foi analisada:

«E certo que, se a realizacdo das obras era condicdo para a celebracdo do contrato prometido, a existéncia
de um prazo peremptério para a sua conclusdo j& ndo resultou demonstrada, como decorre da
fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto.

E, se assim é, a mora dos Rs. (relativamente a conclusdo das obras) surge com a fixacdo de um prazo para
a realizacdo das obras e nao antes.

Veja-se que a explicacdo dada para que a escritura puUblica ndo se tivesse realizado em 04/12 nado sugere
gue tenha havido a fixacdo de qualquer prazo peremptério, mas apenas a sucessiva marcacdo de datas
para a realizacao da escritura publica como decorre da alegacao dos préprios As. dos arts. 132 a 159 da
peticao inicial.

Ndo ha nenhum elemento que permita concluir que os As., com a mora dos Rs. relativa a conclusdo das
obras, perdeu o interesse na realizacao do contrato prometido, considerando a pequena parcela do que
faltava ainda realizar.

Nao existe assim factualidade que permita transformar a mora na execucao das obras em incumprimento
definitivo dos Rs. no que se refere a celebracao do contrato prometido.

No sentido desta decisdo existe vasta jurisprudéncia como os Acérdaos do Tribunal da Relacao do Porto de
20/03/2012, 05/06/2012 e de 08/05/2014, in www.dgsi.pt.

Ndo tém assim os As. o direito a exigir dos Rs. a devolucdo do sinal em dobro pois que ndo existia entdo
incumprimento definitivo que permitisse a resolugao do contrato-promessa.

Tal nao significa que os Rs. promitentes vendedores nao tenham de devolver a quantia de sinal que lhes foi
entregue pelos As..

Como decorre da factualidade demonstrada os Rs. venderam ja o imével a terceiros, nao estando assim em
condicdes de cumprir o contrato prometido, sendo certo que ndo demonstraram ter realizado as obras que
fariam cessar a sua situacéo de mora (sendo seu o énus de alegacao e prova das mesmas).

Acresce que pretenderam colocar termo ao contrato, resolvendo-o, invocando a perda de interesse na
venda do imdével ao As. quando, por um lado, se encontravam eles em mora quanto a uma obrigacao que
tinha de ser cumprida até a data da celebracdo do contrato prometido e, por outro, ndo se vislumbra da
factualidade que alegaram fundamento objectivo para tal perda de interesse e consequentemente para a

resolucao do contrato-promessa.».
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Ressalvado o devido respeito pela opiniao assim expressa, nao podemos com ela concordar.

O que nesta passagem da fundamentacao de direito da sentenca se defende é que, ndo havendo um prazo
peremptdrio para a conclusao das obras na moradia (logo, para a realizacdo da escritura), os promitentes-
vendedores nao incorreram em mora em nenhuma das aludidas datas (09.10.2018, 15/11/2018,
04/12/2018 e 20/12/2018), ou seja, para haver mora debitoris, teria de haver um prazo-limite,
improrrogavel, para o adimplemento daquela obrigacdo.

Mora teria havido a partir do momento em que os promitentes-adquirentes, na sequéncia do ocorrido no
dia 20 de Dezembro de 2018, através da sua mandatdria, em 21.12.2018, remeteram aos promitentes-
vendedores carta registada com aviso de recepcdo (entregue em 24 de Dezembro) fixando-lhes «um ultimo
prazo de 15 dias, a iniciar-se na data da rececédo da presente carta, para que V. Ex2 proceda a realizacao
definitiva das obras indicadas no contrato promessa de compra e venda” e que “decorrido aquele prazo
sem que as obras estejam terminadas considerar-se-d o contrato por definitivamente ndo cumprido e, em
consequéncia, resolvido, ficando V. Ex2 obrigado a restituicdo, ao meu cliente, do sinal em dobro» e os réus
nao demonstraram, como Ihes competia, que concluiram as obras.

Um tal entendimento contraria o estatuido nas disposicdes legais supracitadas, em especial o disposto no
artigo 805.2, n.2 2, al. a), do Cédigo Civil.

Alids, cremos surpreender um ilogismo, ou mesmo uma contradicdo, na fundamentacado transcrita quando
nela se diz que os réus «nao demonstraram ter realizado as obras que fariam cessar a sua situagdo de
mora». Se os réus fariam cessar a mora se tivessem demonstrado ter realizado as obras, a que mora se
alude se nao aquela que existia antes da interpelacao admonitéria?

Nao tendo os réus alegado e demonstrado (como, efectivamente, Ihes competia) que concluiram as obras
no prazo admonitério fixado, hd incumprimento definitivo da sua parte.

Note-se que os réus/recorrentes nao alegaram a irrazoabilidade do prazo suplementar fixado na intimacao
admonitdéria e, sabendo-se que as obras em falta eram de pouca monta, tal prazo revela-se perfeitamente
razoavel.

De todo 0 modo, face a esta divergéncia em relacdo a decisdo da primeira instancia, justifica-se uma breve
alusado a (in)aplicabilidade do regime do sinal a mora.

Nas palavras do Professor A. Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil Portugués, Il, Tomo Il, Alimedina,

2010, pag. 385), «O grande problema em aberto cifra-se em saber se, para o funcionamento do sinal, se
exige a resolucao do contrato e se esta, por seu turno, requer o incumprimento definitivo ou se basta a
simples mora. Essa mesma questdo pode ser recolocada a propédsito de cada uma das quatro saidas
actuais para o sinal: a perda/restituicao dobrada; a indemnizacdo pelo valor da coisa; a execugao
especifica directa; a excepcao do cumprimento».

Aqui, interessa-nos, apenas, a primeira das indicadas saidas.

E bem sabido que, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, existe uma profunda divisdo sobre esta
questao.

Para uma corrente, a indemnizacao (perda do valor do sinal ou a sua restituicao em dobro, consoante a
“parte faltosa”) depende da verificacao de uma situacao de incumprimento definitivo.

Porém, uma parte importante da doutrina perfilha o entendimento de que o funcionamento do regime do
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sinal ndo estd condicionado pelo incumprimento definitivo, bastando uma situacao de simples mora[9].

A mesma divisdo ocorre na jurisprudéncia, embora, talvez, se possa afirmar que a orientacao predominante
é no sentido de que “a aplicacdo das sancdes previstas no art.2 442.2 do Cédigo Civil pressupde o
incumprimento definitivo do contrato promessa, € nao a simples mora, depois das alteracdes introduzidas
pelo Dec. Lei n.2 379/86, de 11 de Novembro”[10].

Neste caso, afigura-se-nos que, independentemente da opcdo que se tome nesta querela, sempre havera
de reconhecer-se que a razao estd com os autores/recorrentes, pois hd incumprimento definitivo por parte
dos réus, o que lhes confere o direito ao duplum do sinal prestado.

De resto, sempre se impunha o reconhecimento aos autores do direito ao sinal dobrado porque, na
sequéncia da interpelacdo admonitéria dos promitentes-compradores, os promitentes-vendedores
acabaram por vender a moradia a terceiros, originando-se assim, nao propriamente uma situacao de
incumprimento (como defendem os autores recorrentes - conclusao 21.2), mas uma situacao de
impossibilidade de cumprimento imputavel aos réus, assimildvel ao incumprimento definitivo.

Por outro lado, ao contrdrio do que pretendem os réus/recorrentes, ndo basta a simples alegacao de que
comunicaram a perda do interesse na celebracdo do contrato (como fizeram através de notificacao judicial
avulsa) para afastar o seu incumprimento definitivo e fazer sua a quantia recebida dos autores a titulo de
sinal, pois essa perda de interesse tem de ser objectivamente justificada (n.2 2 do artigo 808.2 do Cédigo
Civil), o que, manifestamente, ndo é o caso.

Tém razao os autores/recorrentes na sua pretensdo de restituicdo do sinal em dobro, pelo que, nesse

ponto, ndo pode manter-se a decisao recorrida.

11l - Dispositivo

Por tudo o exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2 Seccao Civel) do Tribunal
da Relacao do Porto em

1) rejeitar o recurso quanto a impugnacdao da decisdo sobre matéria de facto e julgar
improcedente a apelacao dos réus D... e E...;

2) julgar procedente a apelacao dos autores B... e C... e, em consequéncia, alterar a decisdo
recorrida, condenando os réus D... e E...a pagar-lhes a quantia de € 84.000,00 (oitenta e quatro
mil euros) a titulo de restituicao de sinal em dobro, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos a taxa legal a contar da citacdo e até integral pagamento.

As custas da accao e do recurso dos réus serao, por estes, integralmente suportadas (artigo 527.2, n.os 1 e
2, do Cdéd. Processo Civil), sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficiam.

(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 22.11.2021
Joaquim Moura
Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes
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[1] Como se decidiu no Ac. ST) de 30.06.2020 (processo n.2 1008/08.3 TBSI.E1.S1), «lll - A
cominacao para a falta de especificac6es constantes das als. a), b) e c) do n.2 1 do art. 640.2 do
CPC é a rejeicao da impugnacao da decisdao de facto, ndao havendo lugar a qualquer despacho
de aperfeicoamento nos termos do n.2 3 do art. 639.2 do CPC».

[2] No Ac. ST) de 16.12.2020 (processo n.2 8640/18.5YIPRT.C1.S1) fala-se em dois 6nus que
recaem sobre o recorrente que impugna a decisao sobre matéria de facto: «<Um dnus principal,
consistente na delimitacao do objecto da impugnacao (indicacao dos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados) e na fundamentacao desse erro (com indicacao dos meios
probatdrios, constantes do processo ou do registo ou gravacao que impunham decisao diversa
e o sentido dessa decisao) - Art.2 6402 n2 1 do CPC; e

Um o6nus secundario, consistente na indicacdo exacta das passagens relevantes dos
depoimentos gravados - art.2 6402 n2 2 al. a) do CPC.».

[3] Sendo certo que, em casos-limite, a impugnacao pode implicar toda a matéria de facto, nem
por isso o recorrente esta desobrigado de especificar os concretos pontos de facto por cuja
alteracao se bate (cfr. A.S. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”,
Almedina, 5.2 edicdo, pag. 163, em nota de pé de pagina).

Esta especificacao serve para delimitar o objecto do recurso e por isso tem de constar das
conclusoes.

[4] O Sr. Conselheiro Abrantes Geraldes (ob. cit., pag. 170, nota de pé de pagina) afirma ser
«infundada a rejeicao do recurso da matéria de facto com fundamento na falta de indicacao,
nas conclusdes, dos meios probatdrios ou dos segmentos da gravacao em que o recorrente se
funda. O cumprimento desses 6nus no segmento da motivacao parece suficiente para que a
impugnacao da decisao da matéria de facto ultrapasse a fase liminar, passando para a
apreciacao do respectivo mérito», citando jurisprudéncia do ST) nesse sentido.

No Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, pag. 771, de que é autor em conjunto
com Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, precisa-se que «é objecto de debate saber se
os requisitos do 6nus impugnatério devem figurar apenas no corpo das alegacdes ou se
também devem ser levados as conclusées, sob pena de rejeicdao do recurso» e anota-se que «o
Supremo tem vindo a sedimentar como predominante o entendimento de que as conclusées
nao tém de reproduzir (obviamente) todos os elementos do corpo das alegacdées e, mais
concretamente, que a especificacao dos meios de prova, a indicacdao das passagens das
gravacoes e mesmo as respostas pretendidas nao tém de constar das conclusodes,
diversamente do que sucede, por razoes de objectividade e de certeza, com os concretos
pontos de facto sobre que incide a impugnacao».

[5] Pode considerar-se praticamente uniforme o entendimento de que, em caso de
incumprimento destes 6nus, nao ha lugar a despacho de aperfeicoamento (por todos, e por
mais recente, cfr. o Ac. ST) de 10.11.2020, processo n.2 21389/15.1T8LSB.E1.S1, em que se
decidiu que «lll - A prolacao de despacho de aperfeicoamento nas situacoes de incumprimento

dos d6nus processuais previstos no n.21 do artigo 640.2 do CPC, a cargo do recorrente nao
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assume cabimento legal, uma vez que o preceito mostra-se claro ao determinar a rejeicao da
impugnacao (sob pena de rejeicao) perante o nao cumprimento dos mesmos».

[6] Assim, por mais recente, o Ac. ST) de 17.11.2020 (processo n.2 846/19.6 T8PNF.P1.S1)

[7]1 A.S. Abrantes Geraldes, ob. cit., 169-169.

[8] Temos, pois, um contrato-promessa bilateral, convencao pela qual as partes se obrigam,
reciprocamente, a celebrar, dentro de certo prazo e verificados certos pressupostos,
determinado contrato, o contrato prometido ou definitivo.

[9] Neste sentido, os Professores Menezes Cordeiro, ob.cit., pag. 385 e segs, Antunes Varela,
“Sobre o Contrato-Promessa”, 2.2 edicdo, 128 e seguintes, e Almeida Costa, “Direito das
Obrigacoes”, 6.2 edicao, 355 e seg.s.

Escreve o primeiro dos autores indicados:

«0 sinal visa simplificar o funcionamento do contrato. Marca-se uma data e passa-se sinal. Se
na data aprazada nao houver cumprimento, o sinal funciona. A alternativa de ter de colocar o
devedor em mora, através de interpelacao judicial ou extrajudicial (805.2/1), fixar-lhe, depois,
novo prazo admonitério, através de nova interpelacao (808.2/1), ou fazer a prova efectiva da
perda do interesse objectivo do credor (808.2/1 e 2) é transformar a normalidade social numa
via crucis burocratica».

Por seu turno, o Professo Antunes Varela (ob. cit., 149):

«A possibilidade de o promitente faltoso retirar a cabeca debaixo do cutelo (com que o outro
contraente o ameaca), mediante o simples oferecimento de realizacao da prestacao prometida,
revela que a sancao dura, radical, da indemnizacdao igual ao aumento intercalar do valor da
coisa é aplicavel logo que o devedor incorre em mora. E, se a solucao vale para a sancao do
aumento intercalar do valor da coisa, é evidente que o mesmo principio se deve considerar
aplicavel a sancao da restituicao do sinal em dobro».

E exemplifica: «<Suponhamos que A promete vender a B um apartamento em construcao pelo
preco de 10 mil contos, tendo B sinalizado a compra (ou pago como antecipacao do preco) com
a quantia de 2 mil contos e ficando convencionado que a escritura de venda seria realizada,
logo que, decorrido o prazo de dois anos previsto para a construcao, o promitente-comprador
designasse dia para o efeito. Se, depois de passado o prazo fixado para a construcao, o
promitente-comprador indicar ao outro contraente o cartério, dia e hora em que a escritura
deve ser lavrada e o notificado ndao comparecer nem justificar a falta, o contraente nao faltoso
adquire imediatamente, de acordo com o novo texto do n.2 3 do artigo 442.2 do Cddigo Civil, o
direito a restituicao dos 4 mil contos (dobro do sinal entregue) ou a indemnizacao medida pelo
aumento intercalar do valor do imével, que pode também atingir alguns milhares de contos.»
Em sentido contrdrio, ou seja, sustentando a doutrina tradicional de que a aplicacao do art.?
442.2 do Coéd. Civil pressupée o incumprimento definitivo do contrato-promessa, J. Calvao da
Silva, “Sinal e Contrato-Promessa”, 76 e seguintes, J.C. Brandao Proenca, “Do Incumprimento
do Contrato-Promessa Bilateral - A Dualidade Execucdo Especifica-Resolucao”, 117 e seguintes.

Também neste sentido, embora com algumas “nuances”, Joaquim de Sousa Ribeiro (artigo
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publicado no Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, volume
comemorativo, 2003, pag. 209 e segs.) que afirma: “A interpelacao admonitéria conserva, pois,
neste contexto, todo o seu sentido, permitindo, com resguardo dos interesses legitimos do
inadimplente que ainda pode e esta disposto a cumprir,b a conversao da mora em
incumprimento definitivo, para, s6 entao, se tornar aplicavel o disposto na 1.2 parte do n.2 2 do
art.2 442.2. Antes dessa conversao, estamos perante um simples atraso no cumprimento, nao
se pode ainda asseverar que o promitente relapso “deixou de cumprir” a sua obrigacao, como
aquela norma exige, pelo que nos encontramos fora do seu campo de previsao”.

[10] Acérddo do S.T.). de 24.10.95, C.)., Ano lll, Tomo Ill - 1995, 78. No mesmo sentido, entre
outros, o Ac. Rel. de Lisboa, de 28.11.96, C.J. XXI, Tomo V, 118, Ac. do S.T.)J. de 18.01.95, C.}.,
Ano Il - 1995, Tomo |, 35, Ac. Rel. de Lisboa de 13.07.95, C.J. XX, Tomo |V, 86 e Ac. do S.T.). de
04.11.93, C.J., Ano |, Tomo Ill - 1993. Por mais recentes, veja-se, ainda, os acérdaos do ST) de
10.12.2019 (processo n.2 386/13.7T2AND.P2.S1), do TRG de 20.02.2020 (processo n.2
2117/18.6T8VRL.G1) e do TRC de 16.02.2017 (processo n.2 2336/12.9TBLRA.C1).

Em sentido oposto, decidiu a Relacdao do Porto (Ac. de 21.09.92, C.J. XVIIl, Tomo 1V, 240),
entendendo que “o promitente comprador pode resolver o contrato promessa e exigir a
restituicao do sinal em dobro verificada a simples mora do promitente vendedor, ndao tendo
que comprovar a perda do interesse objectivo no cumprimento ou que recorreu previamente a
intimacao admonitdéria para cumprimento, e aguardar o decurso do prazo fixado, nos termos do
art.2 808.2 do Cdédigo Civil” (no mesmo sentido, entre outros, o Ac. Rel. de Coimbra, de
26.05.92 C.J. XVII, Tomo lil, 115, Ac. do S.T.J de 09.12.93, C.J. - 1993, Tomo Ill, 170 e Ac. do
S.T.). de 19.04.95, C.J., Ano Il - 1995, Tomo II, 39).

Veja-se, ainda, a jurisprudéncia, num e noutro sentido, citada pelo Professor A. Menezes

Cordeiro in “Tratado....”, pags. 388-389.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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