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DESCRITORES

Omissao de auxilio

SUMARIO

1 - Tendo o veiculo conduzido pelo arguido embatido na lateral do motociclo tripulado pelo ofendido, tendo
provocado a queda deste e ficando o ofendido caido no solo, criou um concreto perigo de lesdo grave da
integridade fisica do mesmo, tendo o ofendido sofrido traumatismo do pé esquerdo, com amputacao
traumatica da 22 falange, exigindo socorro médico imediato, o que era apreensivel, por qualquer pessoa,

colocada perante a situacao.

2 - A circunstancia de ndo ter resultado provado que o ofendido correu perigo de vida e de as lesbes que
sofreu ndo se integrarem na previsao do artigo 1442 do Cédigo Penal - ofensa a integridade fisica grave -,
nao afasta a verificacao da «grave necessidade», estando-se perante um crime de perigo concreto, que
abrange também o perigo de grave lesao da integridade fisica, ndo se exigindo, para o preenchimento do
tipo, que esse resultado venha efetivamente a ocorrer.

Em conformidade com o que supra se referiu, bastard que se configure um quadro factual, donde resulte a
percecdo, para qualquer pessoa, de que o ofendido necessita de ser de imediato socorrido, por serem
previsiveis, face aos sinais exteriores evidenciados, que venham a existir consequéncias graves para o
ofendido, designadamente, lesdo substancial ou grave, da integridade fisica, o que, se verifica, no caso

vertente.

3 - Tendo o arguido, apesar de estar consciente do tinha acontecido, ou seja, de que embateu com o seu
veiculo no motociclo conduzido pelo ofendido, prosseguido a marcha, abandonando o local, pondo-se em
fuga, agindo voluntariamente, sem querer saber do estado em que ficou o ofendido, nao |he prestando
qualquer socorro, nem promovendo a prestacao de socorro por outrem, apesar de ter admitido que o
sinistrado ficaria num estado em que careceria de socorro, para debelar os ferimentos de que pudesse
padecer, com o que se conformou, sabendo o arguido que essa sua conduta era proibida e punida por lei,
encontram-se também preenchidos os elementos subjetivos do crime de omissao de auxilio, p. e p. pelo

art? 2009, ns 1 e 2, do C.P., tendo o arguido agido com dolo eventual.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:

1. RELATORIO

1.1. Neste processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n.2 44/18.6PTSTB, do Tribunal Judicial
da Comarca de Setubal - Juizo Local Criminal de Setubal - Juiz 1, foi submetido a julgamento o arguido (...),
melhor identificado nos autos, estando acusado da pratica, em autoria material e em concurso efetivo de
um crime de ofensa a integridade fisica, por negligéncia, p. e p. pelos artigos 148%, n.2 1 e 152, ambos do
Codigo Penal e de um crime de omissao de auxilio p. e p. pelo artigo 2002, n.2s 1 e 2, do Cddigo Penal e de
uma contraordenagao causal do acidente, p. e p. pelos artigos 352, n.2s 1 e 2, 449, 1452, n2 1, al. a) e
1399, todos do CE.

1.2. Realizado o julgamento, foi proferida sentenca, em 04/12/2020, depositada nessa mesma data,
absolvendo o arguido da pratica da contraordenacao e condenando-o pela pratica dos crimes de ofensa a
integridade fisica e de omissao de auxilio, por que vinha acusado, nas penas parcelares de 100 dias de
multa e de 150 dias de multa e em cUmulo juridico de tais penas, na pena Unica de 230 (duzentos e trinta)
dias de multa, a taxa didria de €7,00 (sete euros) e, ainda, na pena acesséria de proibicdo de conduzir
veiculos com motor, de qualquer categoria, pelo periodo de 5 (cinco) meses.

1.3. Inconformado, o arguido interp0s recurso para este Tribunal da Relacdo, extraindo da motivacao de
recurso apresentada, as conclusées que seguidamente se transcrevem:

«a) - O crime de omissao de auxilio assume-se por ser um crime que exige o dolo, ainda que na forma de
dolo eventual. Sendo um crime de perigo concreto, exige-se o dolo do perigo concreto.

b) Atento o disposto no disposto no art.2 200 n.2 1 do CP, este crime exige a concretizagao do perigo, que
ha-de resultar demonstrado das circunstancias concretas do caso, pois que ndo basta a existéncia de um
perigo abstrato ou presumido.

c) A obrigacdo de auxilio que recai sobre o agente sé existe em caso de grave necessidade;

d) O referido conceito exige que perante uma lesdo da integridade fisica, esse perigo seja iminente e
configure uma lesédo substancial grave;

e) Essa necessidade de auxilio sendo grave, requer a impossibilidade do agente, por si sé, afastar o perigo
gque ameaca bens juridicos pessoais,

f) Exigindo a existéncia de consideraveis sinais exteriores, facilmente percecionados por qualquer pessoa,
reveladores da premente necessidade de auxilio.

g) A grave necessidade a que se reporta o art.2 200 n.2 1 do CP, nao se encontra demonstrada em face dos

factos dados como provados pelo tribunal ad quo
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h) Dos factos dados por provados pelo Tribunal ad quo nao resulta que do embate tivesse resultado um
grave perigo para a vida do ofendido.

i) O Relatério de Avaliacdo do Dano Corporal apurou que da ofensa ndo resultou, em concreto, uma
situacao de perigo para a vida do ofendido;

j) As sequelas nao privaram o ofendido de importante érgdo ou membro, nem o desfiguraram grave e
permanentemente, nem tdo pouco lograram interferir com a sua capacidade para o trabalho, ou de utilizar
0 seu corpo.

k) Ndo estamos perante um caso de grave necessidade da prestacao de auxilio para afastar tais perigos,
ndao demonstrados;

1) Ao ter decido de forma diversa, violou a sentenca a quo o disposto no artigo 200.2, n.%s 1 e 2, do Cdédigo
Penal.

m) Deverd revogar-se a sentenca recorrida no que respeita ao crime de omissao de auxilio - dele
absolvendo-se o arguido e condenar-se somente pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
por negligéncia, em pena de multa.

m) A pena acesséria de proibicdo de conducdo de veiculos motorizados pode ser proporcionalmente
diferente da pena principal encontrada, uma vez que cada uma delas visa objectivos diversos, sendo certo
que aquela tem em vista a recuperagdao do comportamento estradal do condutor imprudente e leviano,
embora também, no que concerne a mesma, se deve ter em conta os critérios definidos no art.2 712 do C.
Penal.

0) Considerando que o ora Recorrente apresenta um registo criminal imaculado de qualquer crime
relacionado com a conducao rodoviaria, a ponderacdo dos critérios de prevencao geral e especial se
mostram mitigados.

p) A medida da pena acesséria aplicdvel ao caso concreto vai de trés meses a trés anos (cfr. Art.2 692, n.2
1, alinea a) do C. Penal).

q) O Tribunal a quo aplicou ao recorrente uma pena acesséria de 5 meses de proibicdo de conduzir.

r) O Recorrente vive com um filho recém nascido e quinzenalmente desloca-se para ir buscar a sua filha
menor fruto de outro relacionamento para passar consigo os fins de semana.

s) A pena acesséria em causa s6 deve ser aplicada na medida necesséria a reintegracdo do recorrente na
sociedade, visando a recuperagao do seu comportamento enquanto condutor, mediante a simples intuicao
dos principios dominantes do tecido social em que se insere e que, no caso em apreciacao, tém a ver,
sobretudo, com a seguranca do transito rodoviario.

t) Tal pena devera causar apenas o mal necesséario e nao afectar-lhe, em grau desmesurado, legitimas
expectativas humanas que perpassam, obviamente, pela satisfacdo de necessidades préprias, sob pena de
se estarem a infringir direitos fundamentais constitucionalmente garantidos.

t) A de conducdo carta assume especial relevancia na particular situacdo profissional e familiar do
recorrente;

u) Uma pena acessoéria de proibicdo de conduzir veiculos a motor de qualquer categoria pelo periodo de 3
(trés) meses, cumpre com os exigidos critérios de prevencdo geral e especial, o que se propugna.

Termos em que deverd determinar-se a revogacdo da sentenca recorrida, absolvendo-se o arguido pela
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pratica autoria material de um crime de omissao de auxilio, bem como aplicar-se-lhe a pena acesséria de
proibicdo de conduzir veiculos a motor de qualquer categoria pelo periodo de 3 (trés) meses, nos termos
supra expostos, concedendo-se provimento ao presente Recurso, por assim ser de inteira JUSTICA »

1.4. O recurso foi regularmente admitido.

1.5. O Ministério PUblico, junto da 12 instancia, respondeu ao recurso, pronunciando-se no sentido de dever
se negado provimento ao mesmo, formulando, as seguintes conclusdes:

«1- Nos presentes autos, foi o arguido, ora recorrente, condenado pela pratica em autoria material, € na
forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica negligente, previsto e punido pelo artigo
148.9, n.2 1 do Cdédigo Penal, praticado a 03/06/2018, na pena de 100 (cem) dias de multa, a taxa diaria de
€7,00 (sete euros) e pela pratica, em autoria material, e na forma consumada, de um crime de omissdo de
auxilio, previsto e punido pelo artigo 200.2, n.2 1 e 2 do Cédigo Penal, praticado a 03/06/2018, na pena de
150 (cento e cinquenta) dias de multa, a taxa didria de €7,00 (sete euros). Em cUmulo juridico, foi o
arguido (...) condenado na pena Unica de 230 dias de multa, a taxa diaria de €7,00 e ainda numa pena
acessoéria de proibicdo de conduzir veiculos a motor de qualquer categoria pelo periodo de 5 (cinco) meses.
2 - Inconformado com esta condenacdo, dela veio o arguido interpor recurso, quanto a condenacao pela
pratica de um crime de omissdo de auxilio e quanto a medida da pena acesséria de proibicdo de conduzir
veiculos a motor.

3 - Quanto a condenacdo pela pratica de um crime de omissao de auxilio, alega o recorrente que nao ficou
demonstrado que do embate tivesse resultado um grave perigo para a vida do ofendido. E que ndo se estd
perante um caso de grave necessidade da prestacao de auxilio para afastar tais perigos, nao
demonstrados.

4 - Com o devido respeito, consideramos que do elenco dos factos dados como provados na sentenca, que
nao foram impugnados, resultam preenchidos os elementos tipicos do crime de omissao de auxilio, p. e p.
pelo artigo 200 n.%s 1 e 2 do Cédigo Penal.

5 - No caso concreto, verificou-se um concreto perigo para a integridade fisica do ofendido, que ficou caido
no solo, com grave lesdo do pé esquerdo, tendo sido socorrido por outros condutores que circulavam no
local - factos descritos em 12) e 13) da matéria de facto dada como provada na sentenca em crise.

6 - O ofendido sofreu traumatismo do D5 do pé esquerdo com amputacdo traumatica da 2.2 falange, Ulcera
traumatica do dorso do pé esquerdo, conforme resulta em 9) da matéria de facto dada como provada.

7 - Conforme Paulo Pinto de Albuquerque, em "Comentdrio do Cédigo Penal", Edicdo Universidade Catélica
Editora, Lisboa 2008, pagina 540, a situacao de grave necessidade ocorre quando o portador do bem
juridico se encontra em perigo iminente de lesdo dos bens juridicos protegidos - a vida, a integridade fisica
e a liberdade.

8 - Mostrando-se verificado o perigo concreto para a integridade fisica do ofendido, que sofreu grave lesdao
do pé esquerdo, ficando caido no solo, numa situacdo de grave necessidade de prestacdo de auxilio,
decorrente do embate que sofreu pelo veiculo conduzido pelo arguido, tendo este abandonado o local sem
que tenha promovido o socorro que se impunha, resta concluir que, face aos factos provados que constam
da sentenca recorrida, cometeu também o arguido um crime de omissdo de auxilio, p. e p. pelo artigo

200.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo Penal.
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9 - Quanto a medida da pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos a motor, tendo em conta que, nos
termos do artigo 692, n.2 1 do Cddigo Penal, a pena acesséria tem um limite minimo de 3 meses e um
limite maximo de 3 anos e que esta obedece aos principios orientadores explanados no artigo 712 do CP, e
valoradas as circunstancias apontadas na sentenca recorrida para determinacdo da medida da pena
acessOria aqui em causa, consideramos que a mesma estd longe de ultrapassar a medida da culpa do
arguido.

10 - Deste modo, deverd o recurso interposto pelo arguido/recorrente ser julgado improcedente e, em
consequéncia, manter-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Termos em que, Vossas Exceléncias farao a habitual JUSTICA.»

1.6. Subidos os autos a este Tribunal da Relagdao, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de o recurso dever ser julgado improcedente, confirmando-se a sentenca recorrida.

1.7. Cumprido o disposto no n.2 2 do artigo 4172 do Cédigo de Processo Penal, nao foi exercido o direito de
resposta.

1.8. Feito o exame preliminar e, colhidos os vistos legais, realizou-se a conferéncia.

Cumpre agora apreciar e decidir:

2 - FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Em matéria de recursos, que ora nos ocupa, importa ter presente as seguintes linhas gerais:

O Tribunal da Relacdo tem poderes de cognicao de facto e de direito - cfr. artigo 4282 do C.P.P.

As conclusdes da motivacdo do recurso balizam ou delimitam o respetivo objeto - cfr. art®s. 4022, 4032 e
41292, todos do C.P.P.

Tal ndo preclude o conhecimento, também oficioso, dos vicios enumerados nas als. a), b) e c), do n2. 2 do
artigo 4102 do C.P.P,, mas tdo somente quando os mesmos resultem do texto da decisao recorrida por si sé
OU em sua conjugacao com as regras da experiéncia comum, bem como das nulidades principais, como tal
tipificadas por lei.

No caso vertente, considerando os fundamentos do recurso interposto pelo assistente, sdo as seguintes as
questdes suscitadas:

- Erro de subsuncao da matéria factual provada ao crime de omissdo de auxilio;

- Medida da pena acesséria.

*

Para que possamos apreciar as questdes elencadas, importa ter presente a sentenca recorrida, que se

transcreve:

2.2. Sentenca recorrida
«(...)
Il. Fundamentacao

2. Fundamentacao de facto
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2.1. Factos provados

Da audiéncia de discussdo e julgamento resultaram provados os seguintes factos, com relevo para a
decisao da causa:

1) No dia 03 de junho de 2018, pelas 12h25m, o arguido conduzia o seu veiculo ligeiro de passageiros de
marca (...), circulando na Estradas (...), no sentido norte/sul.

2) No mesmo circunstancialismo de tempo e lugar (...) conduzia o motociclo de marca (...), no sentido
sul/norte.

3) No local a estrada, que configura uma reta, duas vias de transito, uma em cada sentido.

4) Na ocasiao fazia bom tempo, existia boa visibilidade e luminosidade uma vez que era de dia.

5) O arguido imobilizou o seu veiculo, junto do eixo da via, onde existe marcada no solo uma linha
longitudinal descontinua, pretendendo efetuar uma mudanca de direcdo a esquerda, para a Rua do (...),
que se lhe apresentava a esquerda, atento o sentido de marcha que seguia.

6) Porém, na execucdo dessa manobra, o arguido ndo a realizou de forma rapida e segura, de modo a se
certificar primeiro que ndo se aproximavam veiculos a circular em sentido contrdrio ao seguido pelo
arguido.

7) Nessas circunstancias, o arguido avancou com o seu veiculo, ocupando a faixa de transito de sentido
contrario, onde na ocasido circulava o motociclo de matricula (...), conduzido por (...).

8) Veio o veiculo do arguido a embater na lateral esquerda do motociclo de matricula (...), em plena via de
transito deste, que nao foi possivel de imobilizar pelo seu tripulante, a tempo de evitar o embate, tendo, da
colisao resultado a queda do motociclo e do seu condutor.

9) Como consequéncia direta do embate, (...) sofreu traumatismo do D5 do pé esquerdo com amputacao
traumatica da 22 falange, Ulcera traumatica do dorso do pé esquerdo, lesdes essas que determinaram 180
(cento e oitenta) dias de doenca, sendo 120 (cento e vinte) dias de afetacao para o trabalho em geral e
180 (cento e oitenta) dias de afetacao para o trabalho profissional.

10) O arguido podia e devia ter tido outro comportamento que evitasse a colisdo e as consequéncias que
se |lhe seguiram. Nomeadamente, podia e devia ter tido o cuidado, a precaucdo e a atencdo necessarias
para que, ao efetuar a manobra de mudanca de direcao para a sua esquerda, o fizesse com a garantia de
que de tal manobra nao resultava perigo para os restantes utentes da via, que nela circulavam,
nomeadamente o motociclo conduzido por (...).

11) Nao obstante o embate no ofendido, o arguido abandonou o local, ndo prestando qualquer auxilio a
(...).

12) (...) ficou caido no solo, com grave lesdo do pé esquerdo.

13)

14)

O ofendido foi socorrido por outros condutores que circulavam no local.

Ao fugir, o arguido ignorou o estado de salde em que ficara o condutor do motociclo, ndo Ihe
prestando qualquer socorro, nem promovendo a prestacdao de socorro por terceiro.

15) O arguido agiu consciente e voluntariamente ao fugir apds a colisdo com o motociclo onde seguia o
(...), sem querer saber do estado em que este ficou, sem lhe prestar o devido e necessario auxilio ao
afastamento do perigo para a vida e integridade fisica que o embate causou aquele e sem sequer

promover o socorro desse condutor por terceiros.
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16) Agiu desse modo, e apesar de ter admitido que o sinistrado ficaria num estado em que careceria do
seu socorro, abandonou o local sem lhe prestar a assisténcia necessaria para debelar os ferimentos de que
0 mesmo pudesse padecer, conformando-se com essa decisdo.

17) Sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

Mais se provou que:

18) O arguido reside com a cénjuge e uma filha de 5 meses.

19) O arguido trabalha como operério fabril, auferindo €1.054,00, e a cbnjuge trabalha como médica
dentista, auferindo, em média, €1.500,00, apresentando como despesas mensais mais significativas a
mensalidade com a creche da filha, no valor de €300,00, pensao de alimentos de uma filha de 5 anos, que
reside com a mae, no valor de €100,00, e prestacao para aquisicdo de viatura prépria, no valor de €300,00.
20) O arguido tem o 12.2 ano de escolaridade.

21) Do certificado de registo criminal do arguido consta que o arguido foi condenado pela pratica, a
30/11/2016, de um crime de furto de material de guerra, por sentenca proferida a 15/09/2017, no ambito
do processo n.2 238/16.9T9EVR, do Tribunal Judicial de Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal 6,
transitada em julgado a 17/10/2017, na pena de um ano e trés meses de prisdo, suspensa na sua execucao

por igual periodo.

*

2.2 Factos nao provados

Nao se provaram, de entre os factos descritos na acusacao, e com relevo para a boa decisao da causa:

a) Que o motociclo conduzido por (...), de marca Honda, modelo PC56, tivesse a matricula (...).

b) Que com a mudanca de direcao, o arguido pretendesse estacionar na Rua do (...).

c) Que o arguido se tivesse apercebido do estado em que ficara o sinistrado, abandonando o local sem lhe
prestar a assisténcia necesséria para debelar os ferimentos de que ele padecia, com o intuito de se eximir

as suas responsabilidades.

*

2.3. Motivacao da matéria de facto

Serviram de base para formar a conviccdo do tribunal a andlise critica e conjugada dos elementos
probatérios carreados para os autos e produzidos em audiéncia de julgamento, apreciados segundo as
regras da experiéncia comum e a livre conviccdo do julgador, nos termos do art.2 1272 do Cddigo de
Processo Penal, com excecdo da prova pericial, cujo juizo técnico e cientifico se presume subtraido a livre
apreciacao do julgador, conforme dispde o artigo 1632, n2 1 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, a conviccao do Tribunal formou-se com base nas declaracbes do arguido, nos depoimentos da
testemunha e ofendido (...), e das testemunhas (...), devidamente concatenados com a participacao do
acidente (fls 5 a 8), episdédio de urgéncia (fls 47 a 50 verso) e relatério da pericia do dano corporal (fls 181
a 184) e restante documentacao junta aos autos.

Da prova testemunhal resultaram duas versdes: por um lado, aquela trazida aos autos pelo arguido e pela

testemunha (...), cOnjuge deste, a qual, advertida da faculdade concedida pelo artigo 134.2 do Cdédigo de
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Processo Penal, da mesma prescindiu, optando por prestar o seu depoimento. Assim, e no essencial, o
arguido e a cbnjuge (a qual, segundo ambos, se encontrava no lugar do passageiro), apés o embate
prosseguiram o seu caminho, nao tendo o arguido imobilizado a viatura por terem ambos considerado que
o motociclo prosseguira a sua viagem, nao se tendo, nem um nem outro, apercebido que o mesmo
tombara.

Por outro lado, ressalta da versao trazida aos autos pelas testemunhas (...), ciclistas que se encontravam
no local do acidente, que apdés o embate o veiculo de passageiros se imobilizou na via durante alguns
segundos, enquanto o motociclo prosseguia a marcha aos ziguezagues, também durante alguns segundos,
acabando por tombar junto a berma da via. S6 apés a queda do motociclo, atestaram ambas as
testemunhas, o veiculo ligeiro de passageiros retomou a sua viagem em marcha lenta na direcdo que
empreendera aquando do embate.

A versdo do arguido e cOnjuge apresenta algumas incongruéncias, como adiante se especificar3,
resultando comprometida a isencao desta testemunha, cujos lacos familiares com o arguido poderao ter
influenciado o depoimento prestado.

Por outro lado, a versdao das restantes testemunhas revelou-se credivel, segura, sustentada e
descomprometida, logrando convencer o tribunal quanto a efetiva dinamica do acidente.

Concretizando:

Factos provados:

As versdes trazidas aos autos pelo arguido e testemunhas revestem-se consensuais quanto aos factos
provados 1) a 5).

Assim, o arguido (...), que quis falar ao Tribunal, relatou que no dia, local e hora indicados conduzia o seu
veiculo ligeiro de passageiros de marca Volkswagen, (...), na Estradas (...), imobilizando o seu veiculo junto
do eixo da via, para efeito de mudanca de direcdo a esquerda, por forma mudar de direcdo para a Rua do
(...), o que foi corroborado pela testemunha (...).

As testemunhas (...), igualmente confirmam tal factualidade, relatando ao Tribunal que seguiam de
bicicleta na mesma via do veiculo ligeiro de passageiros Volkswagen (...), que este ia em velocidade
moderada e se imobilizou junto ao eixo da via a fim de virar a esquerda, na direcao da Rua do (...).

A testemunha (...), num depoimento descomprometido e muito credivel - ndo obstante ser ofendido na
causa -, e consentaneo com a dinamica até ao momento descrita, relatou que conduzia o motociclo de
marca Honda, matricula (...), no sentido oposto ao do veiculo conduzido pelo arguido, o qual avistou,
imobilizado junto ao eixo da via a fim de mudar de diregao.

As condicdes atmosféricas (que fazia bom tempo, existia boa visibilidade e luminosidade) foram portados
confirmadas.

A factualidade descrita encontra ainda respaldo no auto de noticia de fls 2 a 4 e na participacdo do
acidente (fls 5 a 8).

A factualidade vertida em 6), 7) e 8) resultou provada com base no depoimento das testemunhas (...),
(o).

Relatou (...) que, estando o veiculo ligeiro de passageiros imobilizado a sua esquerda e preparado para

mudar de direcao, encontrando-se ele préprio a circular em velocidade moderada no seu ciclomotor, o qual
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salientou ser recente e, como tal, ter sempre luzes de presenca acesas, foi surpreendido pela circunstancia
do veiculo de passageiros ter empreendido a marcha no exato momento em que passava a sua frente,
assim resultando o embate.

Afirmou ainda a testemunha que o veiculo ligeiro de passageiros, invadindo a sua faixa de rodagem,
embateu no lado esquerdo do motociclo, apanhando o seu pé esquerdo, ndo tendo tido tempo de travar a
fim de evitar a colisao.

Segundo (...), num relato que em tudo se reputou de sério e credivel, porque coerente e sem expressar
qualquer sentimento de animosidade ou retaliacdo, ndo obstante o embate, ndo caiu de imediato,
conseguindo dirigir-se até a berma da estrada, um pouco mais a frente, mas acabando por tombar, em
virtude de nao ter conseguido apoiar o pé esquerdo, lesionado, no chdo.

Corroborando esta dinamica do embate, (...) descreve que "no instante em que a mota vem a passar, o
carro dd um solavanco, avanca e da-se a colisdo" sic. Corroborou ainda que o motociclista ndo caiu de
imediato, mas sim que reduziu a velocidade, nao conseguiu suster a mota e veio a cair uns "cinco ou dez
segundos depois (. . .) antes de uma paragem de autocarro que se encontrava a uns 20 ou 25 metros do
cruzamento" sic.

Também a testemunha (...) confirma que o veiculo ligeiro de passageiros, quando iniciou a marcha,
embateu na mota. Esta, relata a testemunha, "ainda andou um bocadinho, uns metros, uns 2 ou 3
segundos, e depois caiu" sic.

Quanto a distancia que efetivamente o ciclomotor ainda percorreu, tal ndo se conseguiu apurar com
exatiddo, em virtude de se tratar de percecdes individuais, pouco objetivaveis, tendo (...) estimado que a
paragem de autocarros perto da qual o motociclista tombou, distaria cerca de 100 metros do cruzamento,
enquanto a anterior testemunha estimou cerca de 20 a 25 metros. Todavia, as duas testemunhas
relataram que o campo de visao entre o motociclo tombado e o veiculo ligeiro, no local onde se deu a
colisdo, era mutuo.

Embora nao negando os factos provados 6) e 7), o arguido procurou justificar a colisao afirmando que
quando iniciou a marcha em mudanca de direcdao, nao obstante ter visualizado o ciclomotor, calculou
conseguir atravessar a faixa de rodagem deste "sem prejudicar ninguém" sic.

Todavia, dos relatos das testemunhas (...), e do préprio ofendido, ndo resultou que o motociclo circulasse
em velocidade excessiva, o que, alids, o préprio arguido ndo refere explicitamente, nem qualquer outra
circunstancia adversa, nomeadamente climatérica.

J& quanto ao facto provado 8), a versao do arguido ndo logrou convencer o Tribunal. Na sua versao, quis o
arguido fazer crer ao Tribunal que ele é que foi embatido pelo motociclo, tendo sido sua percecao, afirmou,
que apdés o embate, o ciclomotor se colocou em fuga. Ora, se o arguido é que efetua manobra de mudanca
de direcao, e para tal se atravessa no eixo da via em que o ofendido circula sempre no mesmo sentido, em
linha reta, apresentando-se pela sua direita, nao pode esta versao colher, pois quem embateu no outro
veiculo foi ele préprio.

Quanto ao depoimento da testemunha (...), no atinente a esta factualidade menciona a mesma que vinha
distraida com o telemdvel e apenas quando sentiu o embate, logo apdés o marido ter retomado a marcha

para mudanca de direcao, olhou.
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O depoimento desta testemunha refletiu algumas ambiguidades e incoeréncias. Na senda da versdo do
arguido, seu marido, a testemunha quis convencer o tribunal, o que nao logrou alcancar, que "nunca
pensou que a mota tivesse caido" sic, pois a mesma, apds o embate, prosseguiu a marcha.

Todavia, comegou a testemunha por descrever que depois do embate "a mota nao estava a ziguezaguear
muito" sic, para, logo de seguida, afirmar que o ofendido "estava equilibrado na mota" sic. Ora se estava a
ziguezaguear - muito ou pouco -, equilibrado é que ndo estava, e mal se compreende que nem a
testemunha, nem o marido, ora arguido, que igualmente mencionou que o motociclo ziguezagueou apés o
embate, tenham procurado ver o desfecho de tal ziguezaguear.

Alids, a testemunha (...) relatou ao tribunal que a pezeira esquerda do motociclo embateu no lado esquerdo
do para choques do veiculo que o marido, ora arguido, conduzia (com efeito, conforme resulta provado a
evidéncia, o veiculo que o c6njuge conduzia é que embateu na pezeira do motociclo!) e que, apds, olhou e
viu o condutor do motociclo a sacudir o pé esquerdo.

Ora, novamente, mal se compreende que, apdés uma colisdo entre um veiculo ligeiro de passageiros e um
motociclo, ficando o condutor do motociclo com o pé fora do respetivo apoio, a sacudir o mesmo pé - o que
sé podia resultar do embate sofrido -, e a ziguezaguear na mota, ndo fosse a testemunha colocar como
hipétese plausivel e provavel que o mesmo viesse a tombar ou a imobilizar o veiculo.

Com esta versao da dinamica do acidente, pretendeu o arguido, no que foi sequido pela testemunha
cbnjuge, convencer o tribunal que ndo abandonou o local, nem fugiu, mas nao foi esta a versao que o
tribunal acolheu, resultando provados os factos 11) e 14) com base na versao, em tudo coerente,
segura e credivel, apresentada pelas testemunhas (...).

Ambos, sem qualquer hesitacdo - e contrariando a versdo do arguido de que ndo imobilizou a viatura apés
o embate -, relataram que apdés o embate a viatura ligeira de passageiros se imobilizou, atravessada na
faixa, durante alguns segundos, e que sé apds o motociclo ter tombado, uns metros mais a frente, é que o
veiculo ligeiro de passageiros retomou, lentamente, a marcha no sentido que encetara com a mudanca de
direcdo, nao tendo ninguém saido da viatura ou aparecido posteriormente.

Relatam ainda os dois ciclistas que a testemunha (...) permaneceu junto do acidentado, enquanto que a
testemunha (...) seguiu a viatura ligeira de passageiros a fim de anotar a sua matricula. E afirmou este, de
forma bastante clara e segura, que uma vez que a viatura ligeira de passageiros encetava uma marcha
bastante lenta, teve oportunidade de a seguir durante algum tempo e retificar a matricula, que
inicialmente anotara mal. Disse ainda, contrariando a versao do arguido e cénjuge, de forma muito genuina
e segura, que o carro ndo se imobilizou na Rua do (...), mas antes, sempre em marcha lenta, virou
novamente na primeira via que se lhe apresentou pela sua direita, tendo sido nesse momento que perdeu
o contacto visual com a mesma.

E assim, acolhida esta versao pelos motivos supra aduzidos, sempre se dird que se o arguido seguia em
marcha lenta em virtude do seu para choques estar a arrastar pelo chao, como ele e a testemunha sua
esposa afiancaram, a parar para consertar o para choques durante uns 6 ou 7 minutos, como igualmente o
afirmam, té-lo-4 feito apds virar a direita na Rua do (...), em local em que de maneira alguma poderia
avistar o acidentado, ou ser ele préprio avistado. Certo, é que o arguido nao voltou ao local do acidente

para se inteirar do destino do motociclista.
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Quanto aos factos provados 12) e 13), (...) testemunhou terem-se, de imediato, o seu amigo (...), bem
como outros elementos do grupo de ciclistas, dirigido para junto do motociclista, que ficou caido no solo,
sendo percetivel estar mal do pé esquerdo, tendo alguém ligado para o 112.

No seu depoimento, a testemunha (...) confirmou que era notério que o pé do motociclista estava muito
maltratado, pois via-se sangue a escorrer para fora do calcado e este ndo conseguia apoiar o pé no chao,
relatando ainda ter sido ele préprio a chamar o 112 e que s6 saiu do local do acidente apds a familia do
acidentado vir recolher o motociclo.

Com o embate ocorrido, sofreu o ofendido (...) as lesbes descritas no facto provado 9), com amputacao
traumatica da 22 falange do dedo 5 do pé esquerdo, Ulcera traumatica do dorso do pé esquerdo, lesdes
essas que determinaram 180 (cento e oitenta) dias de doenca, sendo 120 (cento e vinte) dias de afetacao
para o trabalho em geral e 180 (cento e oitenta) dias de afetacao para o trabalho profissional, tudo
conforme relatério de pericia do dano corporal (fls 181 a 184) e que o lesado confirmou em sede de
inquiricao na audiéncia de discussao e julgamento.

O facto provado 10) resulta das regras da experiéncia comum e do normal acontecer, pois a um
individuo médio, colocado na posicao do arguido, antes de efetuar manobra de mudanca de direcdo,
cumpre-lhe garantir que de tal manobra nao resulta perigo para os restantes utentes da via; bem como das
regras do Cédigo da Estrada, que o arguido, como condutor, conhece e estd obrigado a respeitar, sendo
capaz de o fazer.

Os factos provados 15), 16) e 17) resultaram dos depoimentos das testemunhas (...), que relataram que
o arguido imobilizou a viatura apds o embate e que sé apds ter o motociclista tombado, retomou o arguido
a marcha do seu veiculo; o que foi devidamente conjugado com as regras da experiéncia comum e do
normal acontecer, pois uma pessoa média, colocada na posicdo do arguido, nao pode ter deixado de
representar a eventualidade de, apdés uma colisdo com um ciclomotor, em que este fica a ziguezaguear
(acabando por, uns metros a frente, tombar no solo), necessitar o acidentado de assisténcia e socorro, bem
sabendo que tal conduta é proibida e punida por lei, mas ainda assim aceitando e conformando-se com a
decisao que tomou.

Por outras palavras, com os dados que tinha, nao podia, ainda assim, o arguido ter deixado de representar
um quadro lesivo, mas conformou-se, abandonando o local sem se certificar se o acidentado necessitava
do seu socorro.

Nao pode, pois, deixar de se concluir que o arguido agiu internamente da forma como o revelou
externamente e foi 0 mesmo quem, conformado, decidiu efetuar tais condutas.

Os factos provados 18) a 20), relativos as condicbes de vida do arguido, resultaram de declaracdes do
préprio arguido que, neste segmento factual, mereceram acolhimento do Tribunal.

O facto provado 21, relativo aos antecedentes criminais do arguido, deu-se como provado com recurso
ao Certificado de Registo Criminal daquele, junto a fls 232 e 233 dos autos.

Factos nao provados:

O facto nao provado a) decorreu do depoimento da testemunha (...), proprietario do ciclomotor, que
indicou que a matricula do mesmo é (...), e ndo (...), concatenado com o auto de noticia de fls 2 a 4, e com

a participacdo de acidente, de fls 5 a 8, onde efetivamente consta a matricula indicada pelo ofendido em
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sede de audiéncia de discussao e julgamento.

Quanto ao facto nao provado b) resulta o0 mesmo de nenhuma prova se ter produzido quanto a uma
eventual intencdo do arguido pretender, com a mudanca de direcao, estacionar na Rua do (...).

A factualidade descrita em c) foi considerada pelo Tribunal como nao provada, em virtude de nao se ter
produzido prova de que o arguido se tivesse efetivamente apercebido do estado em que ficara o sinistrado,
sendo apenas certo que se apercebeu do embate e da circunstancia do ofendido ter ficado a ziguezaguear
na mota, perdendo o equilibrio.

Ao abandonar o local do sinistro sem se inteirar se o acidentado necessitava de socorro, fé-lo,
representando essa eventualidade, mas jd ndo pode este Tribunal, para além de uma dudvida razodvel,

afirmar que o fez com a intencao consciente e deliberada de se eximir as suas responsabilidades

*

2.4. Motivacao de Direito

2.4.1. Enquadramento juridico-penal

Vem o arguido acusado da pratica, em autoria material, e na forma consumada, de:

2.4.1.1. uma contraordenacao causal do acidente, p.p. pelo art® 352 n2 1 e 2, 4492, 1452 n.2 1 alinea f) e
1392 do Cédigo da Estrada e, em concurso efetivo, da pratica de um crime de omissao de auxilio p.p. pelos
artv 2009, n?2 e art. 692, n2 |, alinea b) do Cddigo Penal e de um crime de ofensa a integridade fisica
por negligéncia, p.p. pelos art? 1482, n? 1 e 152, ambos do Cédigo Penal.

Importa efetuar o enquadramento juridico e aferir se o arguido efetivamente praticou a contraordenacéo e

crimes imputados e se devera pelos mesmos ser condenado.

*

Do crime de omissao de auxilio:

Vem o arguido acusado da pratica de um crime de omissdo de auxilio p.p. pelos art? 2002, n2 2 do Cédigo
Penal.

Prescreve o artigo 200.2 que:

1 - Quem, em caso de grave necessidade, nomeadamente provocada por desastre, acidente, calamidade
publica ou situacao de perigo comum, que ponha em perigo a vida, a integridade fisica ou a liberdade de
outra pessoa, deixar de |Ihe prestar o auxilio necesséario ao afastamento do perigo, seja por acao pessoal,
seja promovendo o socorro, é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 - Se a situacdo referida no nimero anterior tiver sido criada por aquele que omite o auxilio devido, o
omitente é punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3 - A omissao de auxilio ndo é punivel quando se verificar grave risco para a vida ou integridade fisica do
omitente ou quando, por outro motivo relevante, o auxilio Ilhe ndo for exigivel.

7

O crime de omissdo de auxilio previsto no art? 2002 é um crime omissivo, cujo nucleo do tipo é a
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inatividade do agente, em contrariedade com o dever juridico de fazer.

Trata-se de um crime omissivo préprio, porquanto de mera atividade, contrariamente ao que sucede com
0s crimes omissivos improéprios, também designados comissivos por omissao, que sao crimes de resultado
e aos quais se refere diretamente o art? 102 do Cdédigo Penal, preceito que impde o dever de evitar um
resultado, enquanto que o art? 2002 impde, tdo sé, o dever de auxiliar.

Conforme Paulo Pinto de Albuquerque, em "Comentario do Cédigo Penal", 3.2 edicdo, UC, pag. 782, os bens
juridicos protegidos pelo tipo incriminador sdo a vida, a integridade fisica e a liberdade de outra pessoa.

A solidariedade humana justifica a imposicao de um dever geral de auxilio a todos aqueles que ndo
estejam ja vinculados por um particular dever de garante (artigo 10.2, n.2 2 do Cédigo Penal) e ndo
ocorrendo o dever de garante, deve funcionar o dever geral de auxilio.

O fundamento legitimador do dever geral de auxilio, consagrado no artv 2002 do Cédigo Penal

é, assim, a solidariedade humana que deve vincular todo e qualquer membro da sociedade.

O crime de omissao de auxilio do art® 2002 do Cédigo Penal é entdo cometido sempre que alguém omite o
dever de solidariedade social de prestacao de auxilio, quando este se revele necessario ao afastamento de
um perigo de ofensa da vida, da salde, da integridade fisica, ou da liberdade de outrem, numa situacdo de
grave necessidade dessa prestacao resultante, nomeadamente de desastre, acidente, calamidade publica,
ou situagao de perigo comum.

Como se escreve no Acérddo do ST) de 5/12/96, in BMJ] 462, pags. 178 e ss., cujo entendimento por inteiro
sufragamos, "a expressao «grave necessidade» ndo respeita a gravidade das consequéncias do acidente,
calamidade, etc., mas as condi¢gdes anormais em que surge a violacdo dos bens eminentemente pessoais
do ofendido, e o conceito de «afastamento do perigo» que se encontra na base do mencionado dever de
solidariedade social engloba também, e necessariamente, as situacdes em que a violacdo de qualquer
daqueles bens eminentemente pessoais de outrem ja foi ejetivada, mesmo que de forma irremediavel, mas
cuja extensdo ou possiveis futuras consequéncias se ndo tornem percetiveis a quem se depare com a
situacao em causa".

Também no Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 18/10/2000, in CJ, Ano XXV, Tomo |V, pag. 58 e

ss., se refere, a propédsito de tal ilicito criminal: "(...) Trata-se, pois, de um crime de omissao pura e de
perigo, porquanto o seu elemento material se basta com a omissao ou falta de cumprimento do dever de
prestacdo de auxilio, independentemente da verificacdo de qualquer resultado, isto é, quer os bens
juridicos ameacados (vida, integridade fisica e liberdade) venham ou ndo a ser efetivamente atingidos ou
venha ou ndo a ser agravada a situacao de perigo que sobre eles impende por efeito da conduta omissivo".
O n? 2 do art? 2002 do CP prevé um crime de omissao de auxilio qualificado pela circunstancia da situacdo
de perigo descrita no n? 1 ter sido criada pelo omitente do auxilio.

Nas palavras de Taipa de Carvalho "(...) esta-se diante de um crime especifico impréprio. E a

circunstancia da ingeréncia, ou seja, o facto de ter sido o préprio omitente a ter causado (anteriormente) a
situacdo de perigo o que fundamenta um dever especial (potenciado) de auxilio e, consequentemente, a
cominacdo de uma pena mais grave para a sua violacao"- vide "Comentario Conimbricense do Cdédigo
Penal", Parte Especial, Tomo |, pag. 851.

Assim também, conforme entendimento de Figueiredo Dias, nestas circunstancias em que o agente cria
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ilicitamente, com dolo ou negligéncia, uma situacado de perigo, tem este o dever de garante resultante da
ingeréncia, previsto no artigo 10.2, n.2 2 do Cédigo Penal.

Descendo ao caso concreto:

Resultou provado que na execugao da manobra de mudancga de diregdo, o arguido nao a realizou de forma
rdpida e segura, de modo a se certificar primeiro que ndo se aproximavam veiculos a circular em sentido
contrario ao seguido pelo arguido, vindo o veiculo do arguido a embater na lateral esquerda do motociclo
de matricula (...), em plena via de transito deste.

Resultou ainda provado que, ndo obstante o embate no ofendido, o arguido abandonou o local,

nao prestando qualquer auxilio a (...), o qual ficou caido no solo, com grave lesdo do pé esquerdo, tendo
sido socorrido por outros condutores que circulavam no local.

Resulta igualmente do acervo factual que, ao fugir, o arguido ignorou em que estado de saude ficara o
condutor do motociclo, nao lhe prestando qualquer socorro, nem promovendo a prestacao de socorro por
terceiro, o que fez consciente e voluntariamente.

O arguido omitiu o dever de solidariedade social de prestacdo de auxilio que se revelava, in casu,
necessario ao afastamento de um perigo de ofensa a integridade fisica de outrem - o lesado (...) -, numa
situagcao de grave necessidade dessa prestacao, resultante de acidente por si provocado.

Agiu a titulo de dolo eventual (artigo 13.2 e 14.2, n.2 3 do Cdédigo Penal), pois conhecendo a situacdo de
perigo provocada pelo acidente, criada por ele préprio, conscientemente assumiu o comportamento
omissivo, aceitando, conformando-se ou mostrando-se indiferente perante a perigosidade ou situacao
perigosa, mostrando-se irrelevante a finalidade que quis prosseguir com a abstencdo de socorro.

Face a esta factualidade, dlvidas ndo restam de que o arguido se constituiu na autoria material do crime

de omissao de auxilio na sua forma agravada, configurados que se mostram os seus elementos essenciais.

*

(...)

Pelo exposto e porque inexiste causa que exclua a ilicitude ou dirima a sua responsabilidade, praticou o
arguido, com negligéncia consciente ou grosseira, pois tendo provocado o acidente representou a
possibilidade das suas consequéncias, um crime de ofensas a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelo
art. 1482, n.2 1 do Cdédigo Penal, em concurso efetivo com o crime de omissao de auxilio, p. p. pelo artv
2002, n? 1 e do CP (art? 302, n? 1 do CP) - cfr., neste sentido, Paula Ribeiro de Faria, in ob. cit., anotacao

26.2 ao artigo 148.2, padg. 273 e, na jurisprudéncia, Acérdao do STJ, de 07/03/90, in BMJ 395; 237 e ss.

*%

*%

2.4.2. Das consequéncias juridico-penais do crime
2.4.2.1. Da escolha da pena

Na escolha da pena, determina o legislador que se tome em consideracao as finalidades da punicao, ou
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seja, a protecdo dos bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade, conforme plasmado no artigo
409, n? 1 do Cédigo Penal, sendo que a pena ndo pode ultrapassar a medida concreta da culpa, dr. dispde o
n? 2 do referido preceito legal.

A pena deve garantir a dissuasdao do cometimento de crimes e a tutela das expectativas da comunidade na
reposicao da norma violada (prevencao geral) e, bem assim, a socializagao e a reintegragao do delinquente
na sociedade (prevencdo especial), configurando o ordenamento juridico uma missdo ressocializadora da
pena, a qual afasta quaisquer finalidades de compensacao de culpa ou expiacao.

No que concerne ao critério de escolha da pena, estabelece o artigo 702 do Cédigo Penal que "se ao crime
forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o tribunal dara
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao".
A disposicao legal referida expressa uma das ideias fundamentais subjacentes ao sistema punitivo do
nosso Cédigo Penal, isto é, uma reacao contra as penas institucionalizadas ou detentivas, por sua prépria
natureza lesivas do sentido ressocializador que deve presidir a execucado das reacdes penais (Robalo
Cordeiro, "Escolha e Medida da Pena", Jornadas de Direito Criminal, Revisdo do Cédigo Penal, vol. Il, CEJ,
1998, pdg. 238).

O crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia é punido, nos termos do artigo 148.2, n.2 1 do Cédigo
Penal, com pena de prisdo até 1 anos ou com pena de multa até 120 dias.

Quanto ao crime de omissdo de auxilio, € o mesmo punido, nos termos do artigo 200.2, n.2 2 do Cédigo
Penal, com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Nos presentes autos, as exigéncias de prevencao geral sdo elevadas, atentos os bens juridicos protegidos:
a integridade fisica e a solidariedade humanas, bem como atendendo ao nimero de crimes da mesma
natureza praticados e ao flagelo nacional resultante da elevada taxa de sinistralidade rodoviaria.

As necessidades de prevencao especial do arguido sao baixas, pois este regista apenas uma condenacao,
por crime de natureza diversa, e encontra-se familiar, profissional e socialmente inserido.

Perante a apreciacao global da factualidade dada como provada nos presentes autos, conclui-se que a
aplicacdo ao arguido de, em ambos os casos, penas de multa, realizard de forma adequada os fins das
penas, porquanto tal decisdo oferece um nivel satisfatério de estabilizacdo das expectativas da
comunidade na validade e vigéncia da norma infringida, bem como interiorizacdo pelo arguido da ideia de
gue nao deve, nem pode, voltar a delinquir.

A opcdo por penas de multa consubstancia, pois, a solucdo mais correta a luz das exigéncias de prevencao

que o caso requer.

*%

2.4.2.2. Pena Acessdria de Proibicao de Conduzir Veiculos Motorizados:

Dispbe o artigo 69.2, n.2 1, al. b) do Cdédigo Penal, sob a epigrafe "Proibicdo de conduzir veiculos com
motor", que "é condenado na proibicdo de conduzir veiculos com motor por um periodo fixado entre trés
meses e trés anos quem for punido por crime cometido com utilizacdo de veiculo e cuja execucao tiver sido
por este facilitada de forma relevante".

Tal proibicdo, preceitua o n.2 2 deste normativo, "produz efeito a partir do transito em julgado da decisdo e
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pode abranger a conducao de veiculos com motor de qualquer categoria".

Determina o n.2 3 que, "no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado da sentenca, o condenado
entrega na secretaria do tribunal, ou em qualquer posto policial, que remete aquela, o titulo de conducao,
se 0 mesmo ndo se encontrar jd apreendido no processo. (...)".

Sendo consequéncia juridica do crime, aplicidvel em cumulacdo com a pena principal, a pena acessoéria é
dotada de autonomia, dependendo a sua aplicagao:

i) da alegacao e prova de pressupostos auténomos, relacionados com a pratica do crime;

ii) da valoracdo dos critérios gerais de determinacao da pena, incluindo a culpa;

iii) da graduacdo no ambito da moldura auténoma fixada na lei.

A ratio de tal norma, serd a de, ao interditar a condugdo de veiculos a motor por banda do agente, Ihe
proporcionar, enquanto condutor, um "impulso para a consciencializacao" de uma conducado responsavel-
"Cdédigo Penal- Parte Geral e Especial", Miguel Garcia e Castela Rio, 2018, 3.2 Ed. Anotada, pag. 414.

A ndo desconformidade da pena acesséria de proibicdo de conduzir com a Lei Fundamental,
nomeadamente com o seu artigo 302, n? 4, que estatui que "nenhuma pena envolve como efeito
necessario a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos", tem sido repetidamente afirmada
pelo Tribunal constitucional com base no entendimento de que a lei ndo prevé a proibicdo como um mero
efeito necesséario e automatico da aplicacdo de uma pena mas sim como uma verdadeira pena, ainda que
de natureza acesséria, que o tribunal gradua dentro de determinados limites minimo e méximo, em fungao
da culpa do agente - dr, entre outros, Ac TC 53/97 de 23.01.1997 (BMJ 463/172), relativamente ao artigo
129 do DL 124/90 de 14 de abril e Ac TC 440/02 (DR Il de 29.11.2002).

Nada obsta, pois, a aplicacdo da pena acesséria ao crime de ofensa a integridade fisica negligente
cometido através de violacdo das regras do transito rodovidrio, sendo certo que a moldura legal fixada
entre trés meses e trés anos no art. 692 do Cédigo Penal permite adequar devidamente a pena a culpa do
agente pelo facto concreto, de acordo com a maior ou menor gravidade do resultado danoso da conduta
estradal ilicita.

Sendo a proibicao de conduzir necessariamente imposta sempre que o agente venha a ser condenado por
algum dos crimes previstos no art. 692 do Cddigo Penal, independentemente da verificacdo de qualquer

pressuposto material, o tribunal ndo pode deixar de aplicar a pena acesséria de proibicdo de conduzir.

*

2.4.2.2. Da medida das penas principais e da pena acessdria

O artigo 712, n? 1 do Cdédigo Penal prescreve que na determinacao da pena deve atender-se a culpa
concreta do agente, fundamento da pena, ndo se podendo perder de vista as funcdes de prevencdo geral e
especial.

Na prevencdo geral utiliza-se a pena para dissuadir a pratica de crimes pelos cidadaos - prevencao geral
negativa - e para incentivar a conviccdo na sociedade, de que as normas penais sdo validas, eficazes e
devem ser cumpridas, servindo assim a pena para aprofundar a consciéncia dos valores juridicos por parte
dos cidadaos - prevencao geral positiva.

Na prevencdo especial, a pena é utilizada no intuito de dissuadir o préprio delinquente de praticar novos
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crimes e com o fim de auxiliar a sua reintegracao na sociedade.

Dispbe o n? 2 do artigo 712 do Cédigo Penal que na determinacdo da medida concreta da pena deve ainda
o Tribunal atender "a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor
do agente ou contra ele, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a gravidade das suas consequéncias, bem
como o grau de violagao dos deveres impostos ao agente.

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o determinaram.

d) As condicbes pessoais do agente e a sua situacdo econdémica.

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta seja destinada a reparar as
consequéncias do crime

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser
censurada através da aplicacdo da pena."

Ao crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1 do Cédigo
Penal corresponde uma pena de multa de maximo equivalente a 120 dias, sendo o limite minimo de 10
dias - artigo 472, n2 1 do Cédigo Penal.

Ao crime de omissdo de auxilio, previsto e punido pelo artigo 200.2, n2 1 e 2, do Cédigo Penal, corresponde
uma pena de multa de médximo equivalente a 240 dias de multa, sendo o limite minimo de 10 dias - artigo
472, n2 1 do Cédigo Penal.

Cumpre, pois, determinar as penas de multa concretas a aplicar, dentro da moldura abstrata situada, para
o crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia entre os 10 e os 120 dias, e para o crime de omissao
de auxilio entre os 10 dias e os 240 dias de multa.

A favor do arguido, atendendo ao disposto no n2 2 do artigo 712 do Cdédigo Penal, abonam as seguintes
circunstancias:

- a sua insercao familiar, profissional e social.

- 0 dolo, eventual quanto ao crime de omissao de auxilio, e por negligéncia grosseira quanto ao crime de
ofensa a integridade fisica negligente.

Contra o arguido, igualmente atendendo ao disposto no n2 2 do artigo 712 do Cédigo Penal, desabonam as
seguintes circunstancias:

- O grau de ilicitude da conduta que se considera significativo: o desvalor da agao afigura-se relevante,
ante a gravidade das lesdes produzidas, que demandaram amputacdo traumdatica da 22 falange de um
dedo do pé do ofendido, bem como 180 (cento e oitenta) dias de doenca, sendo 120 (cento e vinte) dias de
afetacdo para o trabalho em geral e 180 (cento e oitenta) dias de afetacdo para o trabalho profissional,
sendo certo que, ao ter o omitente criado a situacao de perigo, se revestiu de um dever de garante que
nao respeitou.

- A circunstancia de registar anterior condenacao, embora por crime de natureza diversa, sendo certo que
se encontrava, a data da pratica dos factos, em periodo de suspensao, na sua execucdo, da pena de prisdo
af aplicada.

Tudo conjugado, entende-se ser justo, adequado e proporcional aplicar ao arguido:
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- pela préatica de um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e punido pelo artigo
148.9, n.2 1 do Cédigo Penal, uma pena de multa de 100 dias.

- pela pratica de um crime de omissao de auxilio, previsto e punido pelo disposto no artigo 200.2, n.2 1 e 2,
do Cédigo Penal, uma pena de multa de 150 dias.

Importa, ainda, fixar o quantitativo didrio da multa, atendendo as condicdes econdémicas e financeiras do
arguido e seus respetivos encargos. Tal quantitativo terd, necessariamente, de se fixar entre €5 e €500,
conforme dispde o artigo 47.2, n.2 2 CP.

E também pela fixacdo do quantitativo diario da multa que esta pena cumpre a sua funcdo no quadro
sancionatério. De tal modo que o montante da multa nao podera significar um sacrificio excessivo para o
arguido (sob pena de se colocar em causa a prépria legitimidade da multa enquanto pena), mas também
nao podera fixar-se um montante irrisério ou que ndo represente qualquer sacrificio.

Com efeito, é também pela fixacdo do montante didrio da multa que se conforma a multa como uma
prépria e verdadeira reacdo penal - ou por outras palavras, como uma verdadeira pena -, j3 que se o
quantitativo didrio fixado for irrisério ou irrelevante enquanto sacrificio para o condenado, a comunidade
nao poderd manter a crenca de que, afinal, o crime ndo compensa.

Em face da factualidade provada, importa considerar que o arguido (...) trabalha como operério fabril,
auferindo €1.054,00, e a cOnjuge trabalha como médica dentista, auferindo, em média, €1.500,00.
Apresenta como despesas mensais mais significativas a mensalidade com a creche da filha mais

nova, que consigo reside, no valor de €300,00, pensao de alimentos de uma filha de 5 anos, que reside
com a mae, no valor de €100,00, e prestacao para aquisicao de viatura prépria, no valor de €300,00.

Tendo ainda em atencao que o montante didrio minimo fixado na lei (€5,00) estd reservado pelo legislador
aquelas situacdes mais limite em termos de caréncia econdmica, situacdo que ndo ressalta dos factos
provados muito embora de momento a situacao econdémica descrita pelo arguido nao lhe seja favoravel,
entende-se adequado fixar em €7,00 (sete euros) o montante didrio da multa.

Consequentemente, serd o arguido (...) condenado numa pena de multa de 100 dias, a taxa didria de
€7,00, pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica negligente e numa pena de multa de 150

dias pela pratica de um crime de omissdo de auxilio, igualmente a taxa de a taxa diaria de €7,00.

*

Para aplicacdo da pena acesséria, haverd que analisar as especificidades do caso concreto, e ter em
atencdo que a culpa determina o limite inultrapassavel da pena que podera ser concretamente aplicada ao
agente (artigo 40.2, n.¢ 2, do Cédigo Penal).

Nas palavras do Prof. Eduardo Correia, in "Direito Criminal", I, pag. 313, "A culpa é a censura ético-juridica

dirigida a um sujeito por nao ter agido de modo diverso e, assim, se traduz num juizo de valor", e "os
elementos da culpa séo a imputabilidade do agente, a sua atuacao dolosa ou negligente e a inexisténcia de
circunstancias que tornem ndo exigivel outro comportamento", ibidem, pag. 322.

Tudo ponderado, com base nas circunstancias supra elencadas, relevando em especial que o crime de
ofensa a integridade fisica foi praticado com negligéncia, na sua forma consciente ou grosseira, julga-se

proporcional e adequada a aplicacdo ao arguido de uma sancao acesséria de proibicao de conduzir veiculos
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a motor de qualquer categoria pelo periodo de cinco meses.

kk

2.4.2.3. Do cumulo juridico

O arguido vai ser condenado pela pratica de dois crimes, em concurso efetivo, real e heterogéneo, o que
impde a condenacao numa Unica pena, sendo que a punicdo do concurso de crimes no direito penal
portugués se baseia no sistema de pena conjunta, obtida através de um cumulo juridico.

Nos termos do art. 772, n2 1 do CP; o arguido serd condenado numa pena Unica, sendo considerados em
conjunto os factos e a personalidade do agente. Por sua vez, no n? 2 estipula-se que "a pena aplicavel tem
como limite mdximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo
ultrapassar os 25 anos, tratando-se de pena de prisao e 900 dias, tratando-se de pena de multa, e como
limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes".

Com base nas penas concretamente aplicadas e supramencionadas, temos uma moldura abstrata do
concurso de crimes em que o limite minimo se encontra fixado em 150 dias de multa e o limite méximo em
250 dias de multa.

Realizada esta operacdo, importa ter em conta a globalidade do ilicito. Como refere Figueiredo Dias o que
importa é "(...) a gravidade do ilicito em interligacdo com a personalidade do agente, de forma

a aquilatar-se, fundamentalmente, se o conjunto dos factos traduz uma personalidade propensa ao crime,
ou é, a expressao de uma pluriocasionalidade, que ndo encontra a sua razao de ser na personalidade do
arguido (...) in "As Consequéncias Juridicas do Crime".

No caso dos autos, importa anotar que estdo em causa bens juridicos que encontram similitude na
protecao da integridade fisica, existindo contemporaneidade dos factos, os quais foram praticados nas
mesmas circunstancias de tempo e lugar, pois que o arguido com a sua conduta negligente provocou um
acidente e concomitantemente ofensa na integridade fisica do lesado e, ao invés de o socorrer,
responsabilidade que a lei Ihe cometia, omitiu o auxilio que lhe era exigido, colocando-se em fuga.

Ao nivel da personalidade do arguido, cabe referir que agiu com dolo eventual, no atinente ao crime de
omissdo de auxilio, e com negligéncia grosseira, relativamente ao crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia.

O arguido apresenta antecedentes criminais, mas somente uma condenacao e por crime de natureza
diversa, pelo que ndo se evidenciam circunstancias que revelam uma personalidade com uma especial
propensdo a adocdo de condutas desviantes e ndo conformes ao Direito.

Ora, tudo considerado, atentos os critérios fixados nos artigos. 712 e 772, n? 1 do Cédigo Penal, face a
moldura abstrata da pena Unica encontrada, entre os 150 dias e os 250 dias de multa, fixa-se a pena
unitdria em cimulo juridico em 230 dias de multa, a taxa diaria de €7,00.

(...).»

2.3. Conhecimento do recurso
2.3.1. Do erro de subsuncao da matéria factual provada ao crime de omissao de auxilio

Sustenta o recorrente que a matéria de facto dada como provada na sentenca recorrida ndo integra o
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crime de omissao de auxilio, p. e p. pelo artigo 2002, n.%s 1 e 2, do Cédigo Penal, por nao ser possivel
concluir, desde logo, pelo preenchimento de um dos elementos objetivos do tipo, qual seja a «grave
necessidade» e, consequentemente, pugna pela sua absolvicdo da pratica desse crime.

O Ministério PUblico pronuncia-se no sentido de que o arguido preencheu, nos seus elementos tipicos
objetivos e subjetivos, o crime de omissao de auxilio, tal como se decidiu na sentenca recorrida.

Vejamos:

O crime de omissao de auxilio encontra-se previsto no artigo 2002 do Cédigo Penal, que dispde:

«1. Quem, em caso de grave necessidade, nomeadamente provocada por desastre, acidente, calamidade
publica ou situacdao de perigo comum, que ponha em perigo a vida, a integridade fisica ou a liberdade de
outra pessoa, deixar de lhe prestar o auxilio necessario ao afastamento do perigo, seja por accdo pessoal,
seja promovendo o socorro é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Se a situacao referida no nimero anterior tiver sido criada por aquele que omite o auxilio devido, o
omitente é punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. A omissdo de auxilio ndo é punivel quando se verificar grave risco para a vida ou integridade fisica do
omitente ou quando, por outro motivo relevante, o auxilio lhe nado for exigivel.»

Os bens juridicos protegidos pelo crime de omissao de auxilio [estando o citado artigo 2009 inserido no
Livro Il - Parte Especial -, Titulo | - Dos Crimes Contra as Pessoas -, Capitulo VIII - Dos crimes contra outros
bens Juridicos Pessoais -], de acordo com o entendimento que se perfilha, sdo a vida, a integridade fisica e
a liberdade - abrangendo esta Ultima a liberdade pessoal nas suas diversas expressoes, de deslocacao, de
autodeterminacao, sexual -, constituindo a solidariedade humana o fundamento legitimador do dever de
geral de auxilio subjacente a esta incriminacao, tendo em vista impedir a lesdo de tais bens juridicos
pessoais[1].

O auxilio a terceiros, perante risco de morte, lesées corporais ou de perda de liberdade, deveria constituir
um impulso natural em cada um de nds, permitindo, em contrapartida, que tenhamos a legitima
expectativa de que terceiros tenham o mesmo comportamento.

No entanto, o legislador entendeu reforcar, através da tutela penal, este dever de auxilio de terceiros, nos
casos de serem colocados em perigo os bens juridicos mais relevantes, censurando aqueles que, postos
perante esses mesmos perigos, demonstram uma total insensibilidade ao sofrimento dos outros, omitindo
acdes salvadores perfeitamente ao seu alcance.

Este dever alcanca maior intensidade no caso de ser o préprio a provocar a situacao de perigo, como se
retira da moldura penal agravada, constante do n.2 2, do artigo em analise, dada a especial ligacdo do
agente ao factualismo causador do perigo. E a situacio de ingeréncia, ou seja, o facto de ter sido o préprio
omitente do auxilio a ter causado a situacdo de perigo.

O crime em omissao de auxilio, ¢ um crime de perigo concreto - pressupde a existéncia efetiva de perigo
para um dos bens juridicos mencionados no tipo legal -; de omissdo pura - traduz-se na omissdo de uma
conduta exigida pela lei, esgotando-se na prépria inobservancia da norma - e de mera atividade - sendo
irrelevante para o preenchimento do tipo a verificacao de um resultado lesivo -. Na sua forma qualificada,
prevista no n.2 2 do artigo 2002 do Cdédigo Penal, é um crime especifico préprio - que sé pode ter por

agente o causador do perigo -.

20/25
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Sao elementos do tipo objetivo do crime de omissdo de auxilio qualificado, previsto no artigo 2002, n.2%s 1 e
2, do Cddigo Penal, os seguintes:

- A existéncia de uma situacdo de grave necessidade, que ponha em perigo a vida, a integridade fisica ou a
liberdade de outra pessoa;

- Que o agente deixe de prestar o auxilio necessario ao afastamento desse mesmo perigo, seja por acao
pessoal ou através de solicitacdo de auxilio a terceiros;

- Que a situacao de perigo seja criada pelo agente.

Relativamente a “grave necessidade”, o respetivo conceito, para efeito do tipo legal em analise, «significa
e exige que se trate de um risco ou perigo iminente de lesdo substancial (grave) dos referidos bens
juridicos» protegidos - a vida, a integridade fisica e a liberdade -. «Assim caem fora do ambito deste tipo de
crime as situacdes de perigo de lesdao nao iminente e as situacdes de perigo de leves lesdes corporais ou
da liberdade, (mesmo que iminentes)[2].

Nas palavras dos Cons. Simas Santos e Leal-Henriques[3]: «Por necessidade entende-se a precisao que a
pessoa tem de afastar perigos, ou seja, a possibilidade de acontecimentos danosos susceptiveis de
ameacar bens juridicos pessoais (vida, saude, integridade fisica e liberdade) e a que, em principio, ndo é
capaz, de, por si sé, por cobro.

Diz-se que hd grave necessidade quando coexistam dados quantitativa e qualitativamente indicadores de
gue se estd perante uma situacdo de suficiente dimensdo: «consideraveis sinais exteriores facilmente
percepciondveis por qualquer pessoa» e «seriedade e preméncia do estado de necessidade», implicando
«urgéncia de actuacdo, atentas as graves consequéncias que desse estado poderao advir para o
necessitado.»

A «grave necessidade» pressupde a incapacidade da vitima para, por si sé, afastar o perigo iminente de
lesdo importante dos bens juridicos - a vida, a integridade fisica ou a liberdade -, «revelada pela existéncia
de sinais apreensiveis por qualgquer pessoa, da necessidade urgente de atuacdo na prestacdo de
auxilio[4].»

Outro dos elementos do tipo objetivo é o de que o auxilio omitido se mostre “necessério” a afastar o perigo
concreto.

Tal elemento pressupde, como se refere no Acérddo do STJ de 10/05/2000[5], «que num juizo objetivo ex
ante, o auxilio seja simultaneamente “indispensdvel” e “adequado” a afastar o perigo concreto
considerado no tipo legal de crime.»

Como refere Paulo Pinto de Albuquerque[6] «O auxilio devido é o auxilio adequado (“necessario”) a afastar
0 perigo, quer seja por acao pessoal do omitente quer seja por acao de terceiro, cujo socorro é solicitado
pelo omitente. O nexo de adequacao é o reverso do nexo de imputacao do resultado de perigo. Ambos se
aferem numa perspetiva objetiva ex ante, de prognose péstuma (...). Portanto, estd incluida a situacao em
que ja se verificou uma lesdo consumada da integridade fisica da vitima do acidente, mesmo que ndo haja
perigo de vida da vitima, mas o omitente desconheca a extensao e possiveis consequéncias do acidente
(..).»

A conduta do agente deve ser avaliada de um ponto de vista objetivo, na articulacdo com a sua idoneidade

e necessidade para afastar esse perigo, que tem de ser grave, implicando perigo de vida ou de grave lesao
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para a salde ou a liberdade.

A circunstancia de o auxilio poder ser prestado por outra(s) pessoa(s) que se encontre(m) no local da
ocorréncia, ndo afasta o especial ou especifico dever que recai sobre o agente, na situacdo prevista no n.?
2 do artigo 2002 do CP, de prestacao do auxilio[7].

Quanto ao elemento subjetivo, o crime de omissdo de auxilio é de estrutura dolosa, exigindo-se para o seu
preenchimento, o dolo, em qualquer das suas modalidades, bastando, para o efeito, que o agente
conhecendo a situacao de facto da qual deriva a necessidade de prestar auxilio, represente que a vitima
corre risco de vida ou de lesao grave da sua saude ou liberdade, e voluntariamente se abstenha de Ihe
prestar auxilio, conformando-se ou mostrando-se indiferente perante essa situacao de perigo[8].

Assim e citando o que escreve Vanessa Filipa Leitdo de Azevedo[9] «Existe dolo (eventual) sempre e
quando o omitente conheca a situacdo tipica, seja capaz de realizar os actos que se revelam necessarios
ao afastamento do perigo para o bem juridico e, mesmo assim, se abstenha de actuar, conformando-se
com a manutencao da situacdo de necessidade e perigo, como consequéncia possivel da sua conduta. O
elemento volitivo do dolo traduz-se, aqui, na conformacdo do agente com a possivel imutabilidade da
situacdo de perigo para os bens juridicos pessoais da vitima e ha-de induzir-se do seu comportamento face
a factualidade tipica. (...).

Por fim, o dolo eventual poderd configurar a conduta do agente que, tendo assistido a um facto como os
descritos no artigo 200.2, maxime, se foi por ele provocado e, representando-se como possivel a existéncia
de uma pessoa na situacdo de grave necessidade, nao cura de se certificar da real existéncia da vitima,
permanecendo inactivo, conformando-se com a manutengao da possivel situagao de perigo.»

Tendo presentes as consideracdes que se deixam expendidas, baixando ao caso dos autos e revertendo a
questao suscitada no recurso:

Encontra-se provado que o arguido/recorrente, nas circunstancias de tempo e lugar apuradas, conduzindo
o seu veiculo automével ligeiro de passageiros, ao efetuar a manobra de mudanca de direcdo a esquerda,
ocupou a faixa de transito de sentido contrdrio aquele em que seguia e onde, na ocasido, circulava o
motociclo conduzido por (...), tendo o veiculo do arguido embatido na lateral esquerda do motociclo e
dessa colisdo resultado a queda do motociclo e do seu condutor, o qual ficou caido no solo e tendo sofrido,
como consequéncia direta e necessaria do embate, traumatismo do D5 do pé esquerdo, com amputacao
traumatica da 22 falange e Ulcera traumatica do dorso desse mesmo pé, lesdes essa que lhe determinaram
180 dias de doencga, com afetacao para o trabalho profissional e 120 dos quais com afetacao para o
trabalho em geral.

Neste quadro factual, entendemos que, contrariamente ao que defende o recorrente, a descrita situagao,
configura uma situacdo de “grave necessidade”, que integra o elemento do tipo objetivo do crime de
omissdo de auxilio, tal como se concluiu na sentenca recorrida.

Com efeito, o embate do veiculo conduzido pelo arguido, na lateral do motociclo tripulado pelo ofendido,
tendo provocado a queda deste e ficando o ofendido caido no solo, criou um concreto perigo de lesao
grave da integridade fisica do mesmo, tendo o ofendido sofrido traumatismo do pé esquerdo, com
amputacdo traumatica da 22 falange, exigindo socorro médico imediato, o que era apreensivel, por

qualguer pessoa, colocada perante a situacao.
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A circunstancia de ndo ter resultado provado que o ofendido correu perigo de vida e de as lesdes que
sofreu ndo se integrarem na previsao do artigo 1442 do Cédigo Penal - ofensa a integridade fisica grave -,
nao afasta, contrariamente ao que preconiza o recorrente, a verificacao da «grave necessidade», estando-
se perante um crime de perigo concreto, que abrange também o perigo de grave lesdo da integridade
fisica, ndo se exigindo, para o preenchimento do tipo, que esse resultado venha efetivamente a ocorrer. Em
conformidade com o que supra se referiu, bastard que se configure um quadro factual, donde resulte a
percecao, para qualquer pessoa, de que o ofendido necessita de ser de imediato socorrido, por serem
previsiveis, face aos sinais exteriores evidenciados, que venham a existir consequéncias graves para o
ofendido, designadamente, lesdo substancial ou grave, da integridade fisica, o que, se verifica, no caso
vertente.

Mostra-se, assim, verificada a situacao de grave necessidade e a existéncia de perigo concreto para a
integridade fisica do ofendido, decorrente do embate/acidente causado pelo arguido, ora recorrente.

E tendo o arguido, apesar de estar consciente do tinha acontecido, ou seja, de que embateu com o seu
veiculo no motociclo conduzido pelo ofendido, prosseguido a marcha, abandonando o local, pondo-se em
fuga, agindo voluntariamente, sem querer saber do estado em que ficou o ofendido, nao Ihe prestando
qualquer socorro, nem promovendo a prestagao de socorro por outrem, apesar de ter admitido que o
sinistrado ficaria num estado em que careceria de socorro, para debelar os ferimentos de que pudesse
padecer, com o que se conformou, sabendo o arguido que essa sua conduta era proibida e punida por lei,
encontram-se também preenchidos os elementos subjetivos do crime de omissdo de auxilio, tendo o
arguido agido com dolo eventual.

Conclui-se, pois, que o arguido preencheu, com a sua conduta omissiva, todos os requisitos objetivos e
subjetivos do crime de omissao de auxilio pelo artigo 2002, n%. 1 e 2, do Cédigo Penal, por que foi

condenado em 12 instancia, pelo que, se mantém essa condenacao.

2.3.2. Da medida da pena acessdria

Pugna a recorrente para que a medida da pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos que Ihe foi
aplicada em 12 instancia, pela pratica do crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelo
artigo 1482, n.2 1, do Cddigo Penal, fixada em 5 (cinco) meses, seja reduzida para o limite minimo de 3
(trés) meses.

Para fundamentar a sua pretensdo aduz o recorrente que é premente a sua necessidade da carta de
conducdo, na sua situacdo profissional e familiar, tendo um filho recém-nascido e tendo de se deslocar
para ir buscar e a sua filha, menor, fruto de outro relacionamento, para passar consigo os fins de semana.
O Ministério Publico defende a manutencao da medida concreta da pena acessoéria aplicada.

Vejamos:

A pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor, abstratamente aplicavel, tem como limite
minimo trés meses e como limite maximo 3 anos (cf. artigo 692, n.2 1, al. a), do C. Penal).

A aplicacdo de uma pena acesséria, tal como como acontece em relacdo a pena principal, subjaz um juizo
de censura global pelo crime praticado, dai que para a determinacdo da medida concreta de uma e outra

se imponha o recurso aos critérios estabelecidos no art.2 712 do Cddigo Penal. Consequentemente, na
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graduacao da pena acessdria o Tribunal deve atender a culpa do agente e as exigéncias de prevencao,
bem como a todas as circunstancias que depuserem a favor ou contra este.

A prevencao geral, a acautelar, com a aplicacdo da pena acesséria de que se trata, terd de ser uma
prevencgao negativa ou de intimidagao.

Como refere o Prof. Figueiredo Dias a pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor visa
prevenir a perigosidade do agente. Trata-se de uma censura adicional pelo facto que ele praticou (cf. Ata
n.2 8 da Comissao de Revisdo do Cddigo Penal).

Corresponde a uma necessidade de politica criminal, que se prendem com a elevada taxa de sinistralidade
rodovidria que se regista em Portugal.

Revertendo ao caso dos autos, na graduacdo da medida concreta da pena acesséria, importa considerar os
fatores que foram ponderados na determinacao da pena principal de multa, designadamente:

- O grau de ilicitude dos factos, que se revela medianamente acentuado, tendo, em conta,
designadamente, a grave violacao das regras da circulacdo rodoviaria e a manifesta falta de cuidado do
arguido na realizacao da manobra de mudanca de direcao que efetuou e que foi causal do embate no
motociclo conduzido pelo ofendido e a gravidade das lesdes que, em consequéncia, do embate o ofendido
sofreu, no pé esquerdo, com amputacdo traumatica da 22 falange, que Ihe determinaram 180 dias de
doenca com afetacdo para o trabalho profissional, dos quais 120 dias também com afetacdo para o
trabalho em geral;

- A negligéncia com que atuou, que reveste a modalidade de negligéncia inconsciente, na medida em que o
arguido nao se certificou que nao se aproximavam veiculos em sentido contrario e, nessa situacao, é de
afastar que tivesse representado, como podia e devia, a possibilidade da ocorréncia do embate no
motociclo conduzido pelo ofendido, sendo o grau de culpa do arguido/recorrente mediano;

- As exigéncias de prevencdo geral e especial que no caso se evidenciam, sendo as primeiras elevadas,
face aos elevados indices de sinistralidade que se registam nas estradas portuguesas, com as
consequéncias terriveis dai decorrentes, em termos de perda de vidas humanas e de sequelas com que
ficam muitos dos sinistrados sobreviventes, com os elevados custos sociais e econémicos que acarretam; e
mostrando-se as de prevencao especial, a partida, moderadas, registando o arguido, que tem 33 anos de
idade, uma condenacdo pela pratica de crime de furto, de natureza totalmente distinta, portanto, daquele
gue estd em causa nos autos e mostrando-se inserido familiar, profissional e, ao que tudo indica, também
socialmente.

A circunstancia do arguido necessitar de conduzir veiculo automével para se deslocar, nos seus afazeres
profissionais e familiares e inerente sacrificio que resulta para a sua vida, nesses dominios, da proibicao de
conduzir veiculos que lhe é imposta, ndo constitui circunstancia que deva ser atendida na determinacao da
medida concreta dessa pena acessoria.

Sopesando todos os fatores que se deixam enunciados, entendemos que a medida concreta da pena
acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor, fixada em 5 (cinco) meses, ndao se mostra
desproporcional, nem excede a culpa do arguido/recorrente e, se peca é por defeito, pelo que, se decide
manté-la.

Improcede, pois, também este segmento do recurso.
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3. DECISAO
Nestes termos, em face do exposto, acordam os Juizes que compdéem a Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacdo de Evora em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido e, em

consequéncia, confirmar, na integra, a sentenca recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica, em 3 (trés) UC’s (cfr. artigo 5132, n.2 1, do CPP e artigo

89, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e Tabela Ill, anexa).
Notifique.

Evora, 13 de abril de 2021

Fatima Bernardes Fernando Pina
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