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A norma constante do n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais deve ser interpretada em
termos de ao juiz ser licito dispensar o pagamento, quer da totalidade, quer de uma fracdo ou percentagem
do remanescente da taxa de justica devida a final, pelo facto de o valor da causa exceder o patamar de
275.000 euros, consoante o resultado da ponderacao das especificidades da situacdo concreta (utilidade
econdémica da causa, complexidade do processado e comportamento das partes) iluminada pelos principios

da proporcionalidade e da ponderagao.

TEXTO INTEGRAL

Apelagao n.2 231/08.5TBVRS-E.E1
(1.2 Seccao)

Relator: Cristina D& Mesquita
Acordam os Juizes do Tribunal da Relac&o de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

(...), executado no processo que lhe foi movido por (...), interpds recurso da decisao proferida pelo Juizo de
Execucdo de Loulé, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, o qual indeferiu o pedido de dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica, ou, pelo menos, a reducdo do valor da mesma, nos
termos do artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Judiciais

A decisao sob recurso tem o seguinte teor:
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Veio a Oponente/executado (...) requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica,
nos termos do artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Processuais, ou, no limite, a reducao do valor
da mesma.

Para tanto alegou, em suma, que a quantia que ainda se encontra por liquidar relaciona-se com o
pagamento do remanescente de taxa de justica devida pelos dois recursos interpostos no ambito dos
presentes autos, sendo que no primeiro recurso de apelacao interposto a 3/6/2011 o exequente procedeu
ao pagamento da taxa de justica no valor de € 1.224,00 e pelo recurso de revista interposto a 22/05/2017
0 executado fez o pagamento de € 816,00 referente a taxa de justica devida e em ambos os casos foi
tomada em consideracao como valor da acao a quantia de € 850.310,07, alcancando-se desta forma o
remanescente da taxa de justica a pagar pelo ora requerente, num total de € 3.264,00 quanto ao primeiro
recurso e € 3.672,00 quanto ao segundo e é quanto a este remanescente que recai o presente petitério,
pretendendo o executado ser dispensado do seu pagamento ou, no limite, beneficiar de uma reducao do
mesmo, sendo do entendimento do Requerente que se encontram preenchidos os fundamentos para
dispensa do remanescente da taxa de justica, sendo, por forca do disposto no artigo 6.2, n.2 7, do RCP, dois
os critérios a atender para dispensa daquele pagamento: a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, sendo que quanto ao recurso de apelagao nao obstante a morosidade verificada, o0 mesmo
culminou com um curto acérdao de 9 pdginas e naquela sede nao houve lugar a audiéncia de julgamento e
nao foi sequer pedida a reapreciacao de prova pelo executado, aqui Requerente e quanto ao processo
propriamente dito, estd essencialmente em causa uma decisao de oposicdo a execugcao e reconhecimento
de sentenca estrangeira, ambos temas bastante consolidados tanto na jurisprudéncia como na doutrina, o
que nao confere especial complexidade ao recurso, e quanto a conduta das partes, importa incidir sobre o
facto de a quantia em causa nos presentes autos de execucao ter sido paga pelo executado, aqui
requerente no ano de 2009 e no que respeita ao recurso de revista, o mesmo foi considerado improcedente
e consequentemente nao foram utilizados quaisquer meios processuais e esta decisao foi proferida em
apenas 6 meses e teve por base a andlise de decisdes previamente definidas, compiladas em acérdao de
10 péaginas, ndo tendo sido formulada nova fundamentacao sobre a causa em crise, pelo que mais uma vez
ndo se pode considerar proporcional a divida de taxa remanescente de € 3.672,00 quando considerada a
complexidade do processo e os meios utilizados, que foram absolutamente diminutos.

Cumpre apreciar e decidir.

Preceitua o n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais que “A taxa de justica corresponde
ao montante devido pelo impulso processual dos interessados e é fixada em funcdo do valor e
complexidade da causa de acordo com o presente Regulamento, aplicando-se, na falta de disposicao
especial, os valores constantes da tabela I-A, que faz parte integrante do presente Regulamento”,
acrescentando o n.2 2 que “Nos recursos, a taxa de justica é sempre fixada nos termos da tabela I-B que
faz parte integrante do presente Regulamento”, e nas causas de valor superior a (euro) 275.000, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta final, salvo se a especificidade da situacdo o
justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento (cfr. N.2 7 do artigo 6.2).

Feito o enquadramento legal, revertendo agora ao caso dos autos, temos que
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Do exposto, resulta, pelo menos nosso ver, os presentes autos que a partida nao se revestiam de especial
complexidade, obrigaram a um esforco redobrado dos Tribunais Superiores, mormente do Colendo
Supremo Tribunal de Justica, pelo que a nosso ver, ndo se justifica que o Oponente/executado seja
dispensado do pagamento do remanescente da taxa de justica, nem da reducdo da mesma, sendo certo
gue, no que respeita a conduta processual das partes, a mesma estd documentada nos autos.

Assim, indefere-se o requerido pelo Oponente/executado (...).

Notifique, sendo também a senhora Agente de Execucdo».

1.2.

O recorrente formula alegacdes que culminam com as seguintes conclusoes:

«1. O presente recurso é interposto nos termos do artigo 644.2, alinea g), do C.P.C., por se entender que a
decisdo final em sede de processo executivo é a sentenca que recai sobre a oposicdo a execugdo, cujo
transito em julgado data de 19/03/2018 (cfr. Certidao junta ao Apenso A, a 26/03/2018).

2. Se assim nao se entender, a presente apelacdo devera ser admitida tendo por base o artigo 644.2, alinea
h), do C.P.C., na medida em que a impugnacao do despacho recorrido com o recurso da decisao final seria
absolutamente indtil.

3. No seguimento de notificacdao, a 13/09/2021, para pagamento da conta de custas da sua
responsabilidade, o aqui Recorrente veio pedir dispensa do pagamento do valor remanescente de taxa de
justica em requerimento datado de 08/10/2021.

4. O despacho de que ora se recorre indeferiu esse pedido por considerar que os presentes autos
“obrigaram a um esforco redobrado dos Tribunais Superiores”.

5. De acordo com o artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Processuais, a decisdo sobre o pedido de
dispensa do pagamento da taxa de justica baseia-se na complexidade da causa e na conduta processual
das partes.

6. Nos presentes autos, ndo nos encontramos perante uma questdo ambigua ou lacunosa.

7. A totalidade da divida exequenda foi liquidada, pelo Executado, na data de 06/07/2009, tal como foi
reconhecido por sentenca proferida pelo Tribunal do pais de origem da divida e o mero célculo aritmético
permite verificar que o montante pago constitui a totalidade da quantia exequenda no estrangeiro -
situacdo analisada e decidida no apenso C dos presentes autos (cfr. Acérddo do TRE de 27/05/2021).

8. A Agente de Execucdo confirmou que ndo procedeu ao calculo da quantia exequenda, devida no pais de
origem, e bem assim que nado procedeu a atualizacdo da quantia exequenda em Portugal, e foi confessada
pelo Exequente a rececao do valor da divida exequenda, na data de 10/02/2015.

9. Assim, apenas se logrou demonstrar que outra nao poderia ser a conclusao senao a de que nao existe
qualquer valor em divida, carecendo de fundamento os presentes autos de execucao.

10. Pelo que a conduta do Executado, que se encontra “documentada nos autos” (expressao utilizada no
despacho recorrido), consiste numa tentativa constante de resolucdo de um processo que perdura hd mais
de uma década, colaborando ativamente com o Tribunal no sentido da resolucdo da questdo controvertida.
11. Quanto a atuacao dos Tribunais Superiores, no ambito do recurso de apelacdo datado 03/06/2011, que
recaiu sobre a decisdo da oposicdo a execucdo, ndo houve lugar a audiéncia de julgamento, e nao foi

sequer pedida reapreciacdo de prova pelo aqui Recorrente.
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12. O recurso de revista interposto a 22/05/2017 foi considerado improcedente.

13. Nao houve um “esforco redobrado dos Tribunais Superiores”.

14. Recorrer de uma decisao para um Tribunal Superior ndo requer “especial esforco” da maquina judicial,
nem demonstra sequer uma “especial complexidade” do processo, antes sendo um direito fundamental de
qualquer cidadado nos termos do artigo 20.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

15. Ao afirmar que o mero recurso aos Tribunais Superiores é em si revelador de um “especial esfor¢o”,
guando na verdade esse é apenas um direito concedido as partes de qualquer processo, o despacho
recorrido encontra-se em violacdo de um dos principios basilares do Direito Portugués, o acesso a justica,
plasmado no artigo 20.2 da CRP.

16. Sendo ainda manifesto, por tudo quanto foi dito, que os presentes autos nao se revestem de especial
complexidade, bem como nado revelam uma conduta imprépria por parte do Executado.

17. Motivo pelo qual mal andou o Tribunal a quo na sua aplicacao do artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das
Custas Processuais, que cabia de ser interpretado e aplicado no sentido de admitir a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica conforme requerido pelo ora Recorrente.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro
que declare que o aqui Recorrente deve ser dispensado do pagamento do remanescente da taxa de justica
ou, no limite, ser aquele valor alvo de reducao, por forca do disposto no artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento

das Custas Processuais».

1.3.

Ndo houve resposta as alegacdes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil,

cumpre decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

I.1.

As conclusdes das alegacdes de recurso (cfr. supra |.2) delimitam o respetivo objeto de acordo com o
disposto nas disposicdes conjugadas dos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das
questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2, ambos do CPC),
ndo havendo lugar a apreciacdo de questdes cuja andlise se torne irrelevante por forca do tratamento

empreendido no acérdao (artigos 608.2, n.2 2 e 663.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).

1.2.
A questdo que cumpre decidir consiste em saber se o executado/apelante deve ser dispensado do
pagamento da taxa de justica remanescente ou, pelo menos, se o montante do remanescente deve ser

objeto de reducao.

11.3.
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Factos provados

Dao-se aqui por integralmente reproduzidos os factos constantes da decisdo recorrida acima transcrita.

Resulta ainda dos autos que:

1 - A taxa de justica nos recursos de Apelacao e de Revista, respetivamente, foi calculada sobre a base
tributavel de € 850.310,17;

2 - O apelante pagou de taxa de justica pela interposicao do recurso de Apelacdo o valor de € 1.224,00;

3 - O apelante pagou de taxa de justica pela interposicao do recurso de Revista o valor de € 816,00;

4 - O remanescente da taxa de justica devida pela interposicao do recurso de Apelacao ascende ao valor
de € 3.264,00.

5 - O remanescente da taxa de justica devida pela interposicao da Revista é no montante de € 3.672,00.

11.4.

Mérito do recurso

Estd em causa no presente recurso uma decisao proferida pelo tribunal de primeira instancia que nao
dispensou o executado/apelante do pagamento da taxa de justica remanescente, nem reduziu o seu valor.

A taxa de justica remanescente em causa esta relacionada (apenas) com os dois recursos interpostos pelo
apelante no ambito dos presentes autos, em 06.04.2017 e 22.05.2017, respetivamente, o primeiro, de
Apelacdo, que foi julgado improcedente por acérddo prolatado pelo Tribunal da Relacdo de Evora em
06.04.2017, e o segundo, de Revista, no ambito do qual foi proferida decisdo singular que ndo admitiu o
recurso de revista em termos gerais e ordenou a remessa dos autos a formacao para se decidir sobre a
(in)admissibilidade do recurso de revista como revista excecional, tendo o ST) proferido acérdao que nao
admitiu a revista excecional.

Nos termos do disposto no artigo 529.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, a taxa de justica - que é
componente das custas processuais[1] - corresponde ao montante devido pelo impulso processual de cada
interveniente e é fixado em funcdo do valor e complexidade da causa, nos termos do Regulamento das
Custas Processuais.

Como se salienta no recente acérddo do ST) de 20-12-2021[2] : «representando a taxa de justica o
guantitativo que se destina a compensar o Estado pelas despesas inerentes a qualquer processo judicial, é
natural que o seu pagamento seja exigido aos interessados que ndo estejam isentos, na medida em que
nao se encontra instituido um regime que se traduza na gratuitidade absoluta e generalizada do recurso
aos meios judiciais».

O critério da “complexidade” da causa extrai-se do artigo 530.2 do CPC, concretamente do seu n.2 7, o qual
sob a epigrafe Taxa de justica, dispde o seguinte:

«Para efeitos de condenacdo no pagamento da taxa de justica, consideram-se de especial complexidade as
acoes e os procedimentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegacdes prolixas;

b) Digam respeito a questdes de elevada especializacdo juridica, especificidade técnica ou importem a

andlise combinada de questdes juridicas de ambito muito diverso; ou
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c) Impliguem a audicdo de um elevado nimero de testemunhas, a anélise de meios de prova complexos ou
a realizacdo de varias diligéncias de producao de prova morosas».

De acordo com o disposto no artigo 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Judiciais, nas causas de valor
superior a € 275.000,00 o remanescente da taxa de justica é considerado na conta final, salvo se a
especificidade da situacdo o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento.

Sobre o preceito legal em andlise (artigo 6.2, n.2 7, do RCP) escreveu-se no Acérdao do STJ Uniformizador
de Jurisprudéncia n.2 1/2022, publicado no DR de 3 de janeiro de 2022, 1.2 Série, o0 seguinte:

«(...) @ ratio desta norma é, assim, evitar casos de disparidade clara entre o expediente do Tribunal e a
conta de custas, por uma questdo de Justica Material, e do cumprimento dos principios da
proporcionalidade e adequacdo, e ainda do livre acesso a justica, todos plasmados na CRP.

Este aditamento do n.2 7 ao artigo 6.2 do R.C.J. ocorreu na sequéncia da decisdo do Tribunal Constitucional
n.2 421/2013, de 15 de julho de 2013, que julgou inconstitucionais, por violacao do direito de acesso aos
tribunais, consagrado no artigo 20.2 da Constituicdo, conjugado com o principio da proporcionalidade,
decorrente dos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, segunda parte da Constituicao, as normas contidas nos artigos 6.2
e 11.2 conjugadas com a tabela I-A anexa, ao Regulamento das Custas Processuais, na redagao introduzida
pelo D/L n.2 52/2011, de 13 de abril, quando interpretadas no sentido de que o montante da taxa de justica
é definido em funcdo do valor da acdo sem qualquer limite maximo, ndo se permitindo ao tribunal que
reduza o montante da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a
complexidade do processo e o caracter manifestamente desproporcional do montante exigido a esse titulo.
Assim se introduziu a possibilidade de graduacao prudencial do montante das custas devidas nos
processos de valor especialmente elevado. (...) Assim, embora a taxa de justica até ao valor de 275.000,00
euros tenha de ser autoliquidada pela parte, por referéncia, em regra, a Tabela I-A anexa ao RCP, dessa
forma impulsionando a acao, incidente, procedimento cautelar, recurso ou execucao (com a juncao do
documento que comprove o prévio pagamento da taxa de justica entdo devida), veio o legislador, por
forma a se sintonizar com as exigéncias constitucionais, dispor que para além daquele valor da causa de
275.000,00 euros, o valor da taxa de justica acresce, a final, por cada € 25.000,00 ou fracdo, trés UC, no
caso da coluna A; 1,5 UC, no caso da coluna B; e 4,5 UC, no caso da coluna C (cfr. parte final da tabela I-A
anexa ao RCP). E conferiu, ainda, ao juiz o poder (dever?) de ex officio, ou a requerimento das partes,
dispensar (ou reduzir) o pagamento (fundamentando-o na decisdo final a proferir quanto a acdo, incidente,
procedimento cautelar, recurso ou execucao) da taxa de justica remanescente, atendendo designadamente
a complexidade da causa e a conduta processual das partes (cit. n.2 7 do artigo 6.2 do RCP).

Nesta senda, «a norma constante do n.2 7 do artigo 6.2 do RCP deve ser interpretada em termos de ao juiz
ser licito dispensar o pagamento, quer da totalidade, quer de uma fracdo ou percentagem do
remanescente da taxa de justica devida a final, pelo facto de o valor da causa exceder o patamar de
275.000 euros, consoante o resultado da ponderacao das especificidades da situacao concreta (utilidade
econdmica da causa, complexidade do processado e comportamento das partes) iluminada pelos principios
da proporcionalidade e da ponderacdo».

Representando a taxa de justica, tendencialmente, o custo ou preco da despesa necessaria a prestacdo do
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servico desenvolvido pelos tribunais - cfr. Ac. ST) Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 1/2022 -, o principio
da proporcionalidade consagrado no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica deve assegurar que o
valor cobrado ao utente que recorre ao sistema publico de administracdo da justica reflita o custo do
servico que lhe foi prestado.

Destarte, a fixacao do valor que for devido a final pelos utilizadores desse servico de justica deve ter em
linha de conta as especificidades da acdo concreta, designadamente, a sua utilidade econdmica, a
complexidade do processado e o comportamento das partes, tendo como pano de fundo, como se disse, os
principios da proporcionalidade e adequacdo.

Da leitura do artigo 6.2, n.2 7, do RCP resulta, desde logo, que os fatores ali indicados como ponderaveis na
decisdo de dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente o sao a titulo meramente
exemplificativo. Pelo que ndo estd afastada a possibilidade de atender também a natureza e a atividade
exercida por cada uma das partes, aos interesses econémicos em discussao ou aos resultados que cada
uma delas procurou assegurar - vide, por todos, o supra citado acérdao do ST) de 20-12-2021.

Feito este enquadramento legal e retornando ao caso em apreco, na decisao sob recurso o tribunal de
primeira instancia reconhece que a causa nao se revestiu de especial complexidade, nada tendo apontado
ao comportamento processual das partes, o que nos leva a crer que terd entendido que o comportamento
do recorrente, em particular, se terd pautado pela defesa dos seus legitimos interesses.

O tribunal a quo fundou a decisdo posta em crise no facto de «os autos terem obrigado a um esforgo
redobrado dos Tribunais Superiores, mormente do Colendo Supremo Tribunal de Justica» (sic).

Como assinalado supra estd em causa a taxa de justica remanescente relativa aos (dois) recursos
interpostos pelo apelante.

Extrai-se dos autos que houve um recurso de Apelacdo que foi decidido pelo Tribunal da Relacdo de Evora
e do qual foi interposto recurso de Revista para o ST) ao abrigo do disposto no artigo 671.2, n.2 1, do CPC e
que, a titulo subsidiario, o apelante / executado requereu que o recurso fosse admitido como recurso de
revista excecional, isto &, para o caso de se entender que existe dupla conformidade; foi proferida decisdo
singular, em 07.11.2017, que nao admitiu o recurso de revista como recurso de revista em termos gerais e
ordenou a remessa dos autos a formacdo para se decidir sobre a admissibilidade, ou ndo, do recurso de
revista como revista excecional, tendo sido proferido acérddo na formacdo prevista no artigo 672.2, n.2 3,
do CPC que ndo admitiu a revista excecional. Resulta ainda dos autos que da decisao singular do ST] o
executado/apelante reclamou, reclamacado que foi julgada improcedente por acérdao do ST) de 09.01.2018.
Liminarmente se dird que o direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva - o
que compreende, designadamente, o direito de recurso - constituem direitos fundamentais - cfr. artigo
20.2 da Constituicdo da Republica - e estruturantes do Estado de Direito Democratico e que as alegacdes
dos supra mencionados recursos nao evidenciam que o apelante haja extravasado a sua defesa legal.
Pondera-se, ainda, que o executado / apelante é uma pessoa singular e pretendeu, com os recursos
interpostos, que a execucdo fosse julgada extinta e evitar a penhora de bens, alegando que ja pagara, no
estrangeiro (Africa do Sul), a totalidade da quantia exequenda (o que, diga-se, veio a ser reconhecido por
sentenca proferida por tribunal da Africa do Sul).

No que respeita ao recurso de Apelacao verifica-se que as alegacdes nao sao particularmente prolixas
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(contendo 23 conclus@es) e suscitam o tratamento de questdes de direito processual e substantivo que nao
revestem particular complexidade, tendo originado um acérdao do Tribunal da Relacdo de nove (9) paginas
que confirmou a decisdo da primeira instancia. Tudo ponderado, julgamos que o remanescente da taxa de
justica devida pela interposicao do recurso de Apelagao - € 3.264,00 - se afigura particularmente elevado,
sendo que o apelante jd pagou o montante de € 1.224,00.

Assim sendo, entendemos ser adequado e proporcional dispensar o pagamento do valor do remanescente
da taxa de justica devida pela interposicao do recurso de Apelacao.

J& no que respeita ao recurso de Revista, reconhecemos que este convocou mais meios/diligéncias, pois
que para além da Revista em termos gerais, o apelante deduziu, a titulo subsidiario, revista excecional, o
que exigiu a elaboracao de acérddo na formacdo prevista no artigo 672.2, n.2 3, do CPC e reclamou da
decisao singular que nao admitiu a Revista em termos gerais, reclamacao em que invocou uma questao -
violacdo das regras de competéncia internacional pelo Tribunal da Relacdo - que ndo constava das
alegac0Oes do recurso de revista.

Dai que se entenda que nado é possivel dispensar o apelante do pagamento da taxa de justica
remanescente, pois que o montante que ele jad pagou - € 816,00 - é manifestamente baixo tendo em conta
o servico que lhe foi prestado. Mas, por outro lado, hd que considerar que as alegacbes do recurso (de
Revista) nao se mostram particularmente extensas (contendo apenas 25 conclusfes) e as questdes
suscitadas também nao se revelam de particular dificuldade; no acérdao na formacdo a que alude o artigo
672.2, n.2 3, do CPC, o coletivo de Conselheiros decidiu muito sumariamente que do acérdao recorrido no
ambito de um incidente de oposicdo ndo é admissivel recurso de revista e quanto a decisao sobre a
oposicdo a execucdo decidiu que «0 que se encontra controvertida é a matéria relacionada com a eficécia
de uma sentenca estrangeira apresentada pelo recorrente sobre as sentencas estrangeiras apresentadas
como titulo executivo, o que ndo chegou a ser apreciado no acérdao recorrido porque se entendeu que a
sentenca apresentada pelo executado nao estava revista e confirmada e que apreciada a mesma como
simples meio de prova, nos termos do artigo 1098.2, n.2 2, do CPC, ndo tem a capacidade para levar a
conclusao pretendida pelo executado». Dito isto, conclui-se que o remanescente da taxa de justica em
divida - € 3.672,00 - afigura-se-nos demasiado elevada, justificando-se, em face do exposto, a reducao do

seu montante em 50% (€ 3.672,00/2).

1ll. DECISAO

Em face do exposto, julgam parcialmente procedente a apelacédo e em conformidade:

1) Dispensam o apelante do pagamento do remanescente da taxa de justica devida pelo recurso de
Apelacao;

2) Reduzem para 50% o remanescente da taxa de justica em divida relativa ao recurso de Revista.

Sem custas porquanto o recorrente procedeu ao pagamento da taxa de justica devida pelo impulso
processual e, ndo tendo havido resposta as alegacdes de recurso, ndo ha lugar a custas de parte na
presente instancia recursiva.

Notifique.

Evora, 10 de marco de 2022

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Cristina D& Mesquita (Relatora)
José Antdénio Moita (1.2 Adjunto)

Mata Ribeiro (2.2 Adjunto)

[1] As custas processuais compreendem a taxa de justica, os encargos e as custas de parte - artigo 529.9,
n.2 1, do CPC e artigo 2.2, n.2 1, do RCP.
[2] Processo n° 2104/12.8TBALM.L1.S1, relator Abrantes Geraldes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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