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SUMARIO

| - Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributaria, sdo os
seguintes (cfr. artigo 237.2, do CPPT):

a-A tempestividade da peticao de embargos;

b-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

c-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia

judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.

Il - Os embargos de terceiro servem, actualmente, ndo sé para defender a posse, como também qualquer

outro direito que se mostre incompativel com a diligéncia ordenada.

Il - No caso, ficou demonstrado, apds ponderacao critica dos factos provados, verificar-se ofensa de direito
de crédito da embargante, com referéncia a duas contas bancérias colectivas, incompativel com a penhora
nos moldes realizados, traduzindo-se num acto de agressao patrimonial.*

* Sumario elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccdo de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Norte:
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I. Relatério

M., contribuinte fiscal n.2 (...), com os demais sinais nos autos, interp6s recurso jurisdicional da sentenca
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu, proferida em 24/09/2021, que julgou improcedentes os
embargos de terceiro deduzidos na sequéncia da penhora de saldo bancéario depositado na conta a ordem
n.2 (...) sediada na agéncia bancéria “...” do Banco Santander e na conta de depdsito a ordem n.2 (...)
sediada no Banco Millenium BCP, das quais é co-titular com M., executado no processo de execucao fiscal
n.2 1801201800090620, instaurado pelo Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social, I.P., por

dividas de contribuicdes a Seguranca Social enquanto trabalhador independente.

A Recorrente terminou as suas alegacdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

“1. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu que
julgou improcedentes os embargos de terceiro deduzidos por M., no ambito do processo n° 185/21.2BEVIS,
versando sobre matéria de facto e de direito.

2. Salvo o respeito que nos merecem o entendimento e a ciéncia juridica do Tribunal a quo, entende a ora
Recorrente que nao foi corretamente apreciada a matéria de facto por si alegada na peticdo de embargos.
3. Relevam, ainda, para a boa decisao da causa, devendo ser julgados provados, os seguintes factos: Que o
executado nunca foi notificado para pagamento voluntario da divida exequenda - art. 92 da p.i.; Que a
embargante nunca foi citada para a presente execucao fiscal - art. 162 da p.i.,, ndao impugnado e
confirmado pelo documento junto com a contestacao; Que a embargante apenas recentemente tomou
conhecimento das diligéncias executivas - art. 102 da p.i. e F) dos factos provados.

4. A valoracao dos factos aludidos na conclusao que antecede importa um desfecho diferente da lide,
mormente quanto ao juizo de exigibilidade da divida exequenda e sua imputacao ao patriménio da
embargante.

5. Ao adoptar o fundamento vertido na douta sentenca proferida de «que nao incumbe a Entidade
Exequente “demonstrar a comunicabilidade da divida a embargante”, antes a Esta incumbe o énus de
demonstrar que a divida exequenda derivada do exercicio de atividade comercial ndo foi contraida em
proveito comum casal», o Tribunal a quo incorre em vicio de violacdo de lei e erro na determinacao da
norma juridica aplicavel.

6. Com o devido respeito, na perspetiva da recorrente, tal conclusdo decorre de uma aplicacao incorreta
das normas juridicas inscritas nos artigos 16912, 3492 a 3512 do Cddigo Civil e ainda dos artigos 132 e 159
do Cédigo Comercial.

7. A natureza comercial da divida e o proveito comum do casal consubstanciam matéria de direito que
deve ser integrada por factos concretos.

8. O douto Tribunal a quo deveria ter julgado como nao provados os factos integradores da natureza
comercial da divida e do proveito comum do casal.

9. Em regra, o proveito comum do casal nao se presume, necessitando o credor de o alegar e provar,
para tanto recorrendo a base factual bastante - art. 16919, n® 3 do CC.

10. Para derrogar esta norma geral, beneficiando do regime especial previsto na al. d) do n2 1 do artigo
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16912 CC, necessario serd que o credor, para fazer operar a presuncao de proveito comum, alegue e
demonstre os factos que alicercam a presuncao, in casu, a natureza comercial da divida.

11. As presuncoes sao ilacdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido - art. 3492 CC.

12. Resultou provado - em B) dos factos provados - que «O executado, “durante o periodo de maio de
2013 a abril de 2018 ndo esteve inscrito/colectado, em sede de IRS/IVA, pelo exercicio de qualquer
actividade empresarial ou profissional”».

13. Esse periodo - maio de 2013 a abril de 2018 - corresponde ao periodo balizado na certiddo de divida n®
19/2018 que serviu de titulo a execugao.

14. Ora, se o executado ndo estava, nos periodos a que se reporta a divida exequenda, enquadrado em
regime de IRS e IVA pelo exercicio de qualquer atividade empresarial ou profissional, como seria inerente
ao exercicio do comércio, ndo se alcanca como pode a entidade exequente e o douto Tribunal a quo
concluir pelo exercicio do comércio, naquele periodo, pelo executado.

15. Porquanto, “Fundamental para determinar a qualidade de comerciante é a prova de factos de
onde decorra o exercicio habitual, como meio de vida, de actos substancialmente comerciais” e
“o0 proveito comum do casal é um conceito juridico, cuja integracao e verificacao depende da
prova dos factos constitutivos do direito do credor demandante, a quem incumbe o 6nus
probatdrio” - Ac. TRL de 25-10-2012, proc. n? 2991/10.4TBSXL-B, disponivel para consulta em
www.dgsi.pt.

16. A entidade Exequente nao satisfez o seu énus probatério.

17. Por sua vez, o conceito de comerciante vem definido no artigo 132 do Cédigo Comercial, sendo
comerciantes as pessoas que, tendo capacidade para praticar atos de comércio, fazem deste profissao
e as sociedades comerciais, ndo sendo esta matéria objeto de prova, mas sendo antes matéria de direito
(idem).

18. Com a devida vénia, se a embargante alegou e logrou provar - B) dos factos provados - que no periodo
a que se reporta a divida exequenda, o executado ndo exercia atividade lucrativa, ndo Ihe caberia a si ilidir,
através da alegacado de factos, a presuncao de proveito comum, para assim afastar a sua responsabilidade
pela divida exequenda.

19. Também a jurisprudéncia deste venerando Tribunal é esclarecedora: “As dividas tributarias sdo da
responsabilidade de ambos os cénjuges nos casos em que estdo em causa atividades lucrativas,
atento o exercicio do comércio que essas atividades pressupdem e pela presuncdo de proveito comum das
dividas contraidas nesse exercicio”, s6 entao respondendo pelo seu pagamento, nesses concretos
casos, 0s bens comuns do casal e, na falta ou insuficiéncia deles, solidariamente, os bens préprios de
qualquer dos coénjuges. - Ac. TCAN de 12-02-2012, Proc. n? 00647/11.0BEAVR, disponivel em
www.dgsi.pt.

20. Imperioso se torna concluir que o patriménio da embargante nao pode responder pela divida
exequenda. Sem prescindir:

21. O Tribunal a quo considerou que a embargante é terceira face a presente execucao.

22. A embargante, ora recorrente, nunca foi dado conhecimento pela entidade exequente da existéncia da
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execucao fiscal, nem, em momento anterior a execucao, lhe foi comunicada a existéncia de uma divida de
contribuicdes contraida pelo cOnjuge, tendo Ihe sido vedada a oportunidade de demonstrar quer a
inexisténcia da divida, quer os termos da sua incomunicabilidade.

23. Ademais, resultou demonstrado, nao tendo sido objeto de impugnacao pela entidade exequente, que
também o conjuge marido ndo foi notificado da existéncia da divida, previamente a instauracao da
execugado que deu causa aos presentes embargos.

24. A certiddo de divida que serviu de base a instauracao do processo de execucdo fiscal s6 poderia ter
sido extraida na sequéncia de falta de pagamento voluntério, como resulta das disposicdes normativas
inscritas nos artigos 362 e 882, n2 1 e n2 4 do CPPT.

25. A divida s6 pode ser exigida coercivamente depois de ter sido facultada aos responsaveis pelo seu
pagamento a oportunidade de a pagarem voluntariamente dentro de prazo razodavel (artigo 84° CPPT).

26. Os contribuintes devem poder contar que a Administracdo opera dentro de elevados padrdes de boa fé
e em cumprimento dos principios plasmados nos textos normativos (v.g. artigos 102 e 112 e demais
principios inscritos no capitulo | da Parte | do CPA).

27. Nao é esperado da Administracdo Publica num Estado de Direito, que os seus 6rgaos executivos atuem
“de surpresa”, acumulando alegados créditos em montantes astronémicos até ao momento em que, sem
dar oportunidade de cumprimento voluntario ou de reclamacao, decidem imputa-los no patriménio de
particulares e seus familiares.

28. Com o respeito que nos merece a decisdao do douto Tribunal a quo, e que é muito, ndo poderd ser
acolhido o argumento oferecido pela entidade exequente, nem a valoracao normativa adoptada, de que a
embargante “devesse saber da execucdo dado que o marido, com quem vive, é executado e teve
intervencao no processo executivo”, porquanto tal conclusdo juridica, desprovida de substrato factico,
contende com o principio do Estado de Direito (artigos 22, 32 n? 3 e 2042 da CRP) e, em concreto, com as
supra aludidas normas juridicas procedimentais e processuais garantisticas dos direitos dos cidaddos, entre
si e na sua relacdo com os érgdos de soberania, ferindo de inconstitucionalidade a norma extraida e
aplicada pelo Tribunal a quo.

29. Acresce que a divida é inexigivel, e portanto insusceptivel de imputacdo ao patriménio da ora
recorrente, ainda porque, reportando-se a divida exequenda aos periodos de 10/2005 a 06/2006 e 11/2011
a 04/2018 - ponto A) da matéria de facto provada - a notificacdo da liquidacao nao foi efetuada nem ao
executado, nem a embargante dentro do prazo de 4 anos, findo o qual opera a caducidade do direito de
crédito do ISS, I.P. - n.2 1 do artigo 459 da LGT.

30. Ora, a considerar-se, o que por mera cautela de mandato se equaciona, que a divida existe e que a
embargante é co-responsavel, sempre deverd ser declarada a caducidade do direito a liquidacao pelo ISS,
I.P. uma vez que o ato de extracdo da divida contributiva nao Ihe foi validamente notificado no prazo de 4
anos contados de cada uma das prestacdes vencidas mensalmente desde outubro de 2005.

31. Em sentido idéntico, a divida é, ainda, parcialmente inexigivel por via da prescricdo do direito de
crédito exequendo respeitante aos meses/anos de 2013 a 2016, o que expressamente se invoca para todos
os efeitos legais ndao obstante dever ser oficiosamente conhecida nos termos do artigo 1752 do CPPT,

porguanto j& decorreram mais de 5 anos desde a liquidacado das contribuicées - artigo 1872, n? 1 do Cdédigo
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dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social.

32. O conhecimento da prescricdo da obrigacdo nao estd reservado ao processo principal de execucgdo
fiscal, nao produzindo efeitos a interrupcdo da prescricao por citacao do executado, uma vez que a
embargante apenas teve intervengao nos autos decorridos que estdo mais de 5 anos do momento da
liquidacao - n? 3 do artigo 489 da LGT.

33. Mais se diga que, como decorre da parte final do n? 3 do artigo 1032 e do n? 3 do artigo 2682 da CRP,
nao tendo a liqguidacdo e a cobranca da divida exequenda sido realizadas nos termos da lei, como se
propugna, falece a obrigacao de pagamento quer pelo executado, quer, subsidiaria ou solidariamente, pela
ora Recorrente.

Termos em que, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser concedido
provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser revogada a sentenca proferida, assim fazendo V.

Exas. Justica.”

kokkk

Nao houve contra-alegacdes.

*kokk

O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de o recurso merecer parcial

provimento.

*okokk

Com dispensa dos vistos legais, tendo-se obtido a concordancia dos Meritissimos Juizes-adjuntos, nos

termos do artigo 657.2, n.2 4 do CPC; submete-se o processo a Conferéncia para julgamento.

kokkk

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, estando o objecto do recurso delimitado
pelas conclusdes das respectivas alegacdes, sendo que importa averiguar se a sentenga recorrida incorreu
em erro de julgamento de facto e de direito ao decidir que o 6nus de demonstracao da comunicabilidade
das dividas nao incidia sobre a Entidade Exequente e que a Embargante ndo cumpriu o seu énus, pois nem
sequer alegou factualidade pertinente para demonstrar que as dividas exequendas ndo foram contraidas
em proveito comum do casal. Sustenta, ainda, a inexibilidade das dividas por via da auséncia de
notificacdo prévia a cobranca coerciva das respectivas liquidacdes, por se verificar a falta de notificacdo no

prazo de caducidade do direito de liquidar e, também, por via da prescricao das dividas exequendas.

IIl. Fundamentacao

1. Matéria de facto
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Na sentenca prolatada em primeira instancia foi proferida decisdo da matéria de facto com o seguinte teor:
“lI1 1 Factos provados

Com interesse para a decisao provaram-se os seguintes factos:

A) O processo de execugao fiscal n.2 1801201800090620., instaurado contra M. visa a cobranga coerciva
de dividas de contribuicdes do executado, inscrito como trabalhador independente e trabalhador
independente agricola, nos periodos de 10/2005 a 06/2006 e 11/2011 a 04/2018, cfr. o assumido na
peticao de embargos, informacgado prestada pela Entidade Exequente e doc. n.2 1 que instruiu a contestacao
da Entidade Exequente, que aqui se dao por reproduzidas o mesmo se dizendo dos demais infra referidos;
B) O executado, “durante o periodo de maio de 2013 a abril de 2018 ndo esteve inscrito/colectado, em
sede de IRS/IVA, pelo exercicio de qualquer actividade empresarial ou profissional”, vide certiddo emitida
pelo Servico de Financas de Nelas e que instruiu a peticao inicial, fls. 13 do processo digital, sendo deste as
demais que nao estejam diversamente identificadas;

C) Sobre a cessacao de atividade e a explicacdo da diferenca entre os periodos referidos em A) e B), cfr. 2¢
ponto da informacdo prestada pela Entidade Exequente, secundada nos artigos 102 a 17° da contestacao,
elementos que nao sofreram concreta apreciacao da Embargante;

D) Exequente O Tribunal recorrido, certamente, quis escrever “Executado” e nao “Exequente”,
consubstanciando mero lapso de escrita, que se corrige.

e Embargante sao casados sob o regime supletivo da comunhao de adquiridos desde pelo menos as datas
a que respeitam as dividas exequendas; factualidade assumida na peticdo inicial e ainda resultante dos
documentos que a instruiram, veja-se o atestado de residéncia de fls. 15;

E) No ambito do processo identificado em A), em final de novembro de 2020, foram penhoradas a conta de
depédsito a ordem n° (...) sediada na agéncia bancaria “....."” do Banco Santander e da conta a ordem n°® (...)
sediada no Banco Millenium BCP, ambas co-tituladas pela Embargante e executado, factualidade assumida
na peticao inicial e nao contestada pela Embargada;

F) Invocou a Embargante que, sé em data ndo concretizada de dezembro de 2020 é que teve
conhecimento da penhora referida em C), factualidade nao contestada, efetivamente, pela Entidade
Exequente, apesar do que consta do doc. n? 1 que instruiu a contestacao;

G) via postal expedido em 13-01-2021 foi apresentada a petigao inicial que deu origem aos presentes
autos, cfr. doc. de fls. 43;

H) O Executado foi citado para a execugdo em 23-07-2018 e, posteriormente, realizou “contatos
presenciais” na Seccao do processo executivo, vide fls. 76 a 78.

111 11 Factos nao provados

Inexistem outros factos sobre que o Tribunal deva pronunciar-se j& que as demais assercdes insertas na
peticao constituem antes conclusdes de facto e/ou direito ou sdo indcuas, laterais para a boa decisao da

causa.”
2. O Direito

No Cédigo de Processo Civil, resultante da reforma operada pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12/12, os
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embargos de terceiro deixaram de ter a natureza de processo especial, passando a ser configurados como
modalidade do incidente de oposicdo, ampliando-se os pressupostos da sua admissibilidade, assim
deixando de estar ligados, necessariamente, a defesa da posse do embargante. Isto é, face a este novo
regime, o embargante, através dos embargos, além da posse, pode defender qualquer outro direito
incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia judicial, que se traduza num acto de agressao
patrimonial [cfr. artigos 351.2 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil - CPC (os artigos 342.2 a 350.2 do
actual CPC mantém essa mesma redaccao) e relatério constante do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12/12].

Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributdria, estao
previstos no artigo 237.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), dispondo que: “1-
Quando o arresto, a penhora ou qualquer outro acto judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de
bens ofender a posse ou qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia, de
que seja titular um terceiro, pode este fazé-lo valer por meio de embargos de terceiro”.

Assim sendo, os embargos de terceiro nao constituem actualmente um meio de defesa da posse,
exclusivamente, podendo ser defendida através de embargos de terceiro a ofensa de qualquer outro direito
cuja manutencao seja incompativel com a realizacdo ou ambito da diligéncia.

Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributdria, sdo os
seguintes (cfr. A. José de Sousa e J. da Silva Paixdo, Cédigo de Processo Tributdrio anotado e comentado,
32, edicdo, 1997, pag.670 e seguintes e Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario anotado e comentado, Il volume, Areas Editora, 5.2 edicdo, 2007, pag.123 e seg.):

1-A tempestividade da peticdo de embargos;

2-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

3-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o dmbito da diligéncia
judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.

A Recorrente comeca por impugnar a decisdo da matéria de facto, afirmando relevarem, ainda, para a boa
decisao da causa, devendo ser julgados provados, os seguintes factos: Que o executado nunca foi
notificado para pagamento voluntdrio da divida exequenda - art. 92 da p.i.; Que a embargante nunca foi
citada para a presente execucao fiscal - art. 162 da p.i., nao impugnado e confirmado pelo documento
junto com a contestacdo; Que a embargante apenas recentemente tomou conhecimento das diligéncias
executivas - art. 102 da p.i. e F) dos factos provados.

A questao da tempestividade da peticdo de embargos ja foi apreciada em primeira instancia, nao sendo
objecto do presente recurso; logo, neste momento, é irrelevante o timing do conhecimento das diligéncias
executivas por parte da embargante, tanto mais que tal matéria ja consta da alinea F) dos factos provados.
De igual forma, a qualidade de terceiro da embargante face ao processo de execucdo fiscal ja foi tratada
pelo tribunal recorrido, tendo sido valorado, precisamente, o facto de a embargante nao ter a qualidade de
co-executada, por nao ter sido citada para a presente execucao fiscal. Nesta conformidade, uma vez que
também este requisito da deducdo de embargos nao é objecto do recurso, ndo impera aditar tal matéria a

factualidade apurada.
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Quanto a circunstancia de o executado nunca ter sido notificado para pagamento voluntdrio da divida
exequenda, prende-se com a natureza da mesma, ou seja, com as especificidades decorrentes de estamos
perante falta de pagamento de contribuicdes a Seguranca Social.

Por via de regra, as contribuicdes para a Seguranga Social resultam da apresentacao das declaragoes de
remuneracdes pelo contribuinte, a quem compete também proceder a liquidacdo dos montantes a entregar
(mediante aplicacdo das percentagens fixadas na lei sobre as remuneracdes), numa figura préxima da
autoliquidacao - cfr. Acérddao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do STA, prolatado em
26/02/2014, no processo n.2 01481/13.

Na verdade, como refere JORGE LOPES DE SOUSA in Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério,
Anotado, Illl volume, anotacdo 37c) ao artigo 204.2, paginas 496/497, apés a entrada em vigor do Decreto-
Lei n.2 511/76, de 3 de Julho, cumpre as entidades patronais que sejam contribuintes do regime geral as
obrigacdes de entrega das folhas de ordenados ou saldrios e de pagamento das contribuicdes
correspondentes, determinadas pela incidéncia das percentagens fixadas na lei sobre as remuneracdes,
dentro dos prazo legais, sendo que na falta de pagamento, é extraida certiddo das folhas de ordenados ou
saldrios para execucdo (arts. 2.2, n.2 1, e 9.9). «Era, assim, o préprio contribuinte que tinha de calcular as
contribuicées devidas, aplicando as percentagens legais as remuneracbes, ndo havendo qualquer acto
praticado por uma autoridade publica declarativo de uma obrigacdo de pagamento da quantia referente as
contribuicdes, pelo que nao pode falar-se, nos casos em que ndo ha cobranca coerciva, da existéncia de
um acto de liquidacao».

Verifica-se, nestes casos, como refere Casalta Nabais in Direito Fiscal, 62 edi¢cdo, Almedina, 2010, pag. 664,
reportando-se a liquidacdo e cobranca da Taxa Social Unica, «uma autoliquidacdo relativamente as
contribuicbes das entidades patronais, e uma liquidacao por terceiro (liquidacao em substituicao) no
concernente as contribuicdes dos trabalhadores, j& que estas sao objecto de retencao na fonte a titulo
definitivo pelas entidades patronais.»

O mesmo se passa ho que tange ao regime contributivo para a Seguranca Social dos trabalhadores
independentes.

Nessas situacdes, com caracter de autoliquidacdo, apenas poderd configurar-se o acto de extraccdo da
certiddo confirmativa da existéncia da divida como «acto de liquidacdo» para os efeitos previstos na alinea
h) do artigo 204.2, n.2 1, do CPPT - cfr. Acérddo do STA, de 14/06/2012, proferido no @mbito do processo n.2
0443/12.

«0 acto da entidade emitente do respectivo titulo executivo (certiddo de divida) ndo pode ser formalmente
definido como acto de liquidacéo, desde logo porque ndo esta subordinado a qualquer procedimento
préprio para liquidacao de tributos, nem é imposta por lei a notificacdo de qualquer acto antes da citacdo
em processo [de execucdo] fiscal» - cfr. Acérddos da Seccao do Contencioso Tributdrio do STA, de
23/09/2009, proferido no processo com o n.2 436/09, e de 30/05/2012, proferido no processo com o n.?
104/12.

Na medida em gue a Recorrente alega que nao se encontra verificado o pressuposto da exigibilidade, uma
vez que a liquidacdo nao foi notificada ao executado; o que aqui estd em causa é, tdo-sé, saber se as

dividas exequendas sdo inexigiveis por falta de notificacao.
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A resposta, de acordo com tudo o que ficou ja dito, é negativa: ndo se verifica a falta de notificacao pela
simples razdo de que no caso nado se impunha notificacdo alguma. Na verdade, sendo que as dividas
exequendas terdo sido apuradas em face das declaracdes apresentadas a Seguranca Social, ou seja, numa
situacdo em que se «permite a extraccdo de certiddes de divida perante a mera constatacdo de omissao
de um pagamento, sem que haja um acto administrativo ou tributario prévio, definidor da obrigacdo» - cfr.
JORGE LOPES DE SOUSA, obra e volume citados, anotacdo 37 c) ao artigo 204.2, pag. 496, ndo pode
sustentar-se que havia lugar a qualquer notificacdo antes da instauracao da execucao fiscal.

Em face da inexisténcia de acto administrativo ou tributario prévio definidor da obrigacdo, ndo poderd
encontrar-se um outro desfecho para o presente incidente da execucao fiscal instaurada com fundamento
na inexigibilidade por falta de notificacdo da liquidacao previamente a instauracao da execucdo fiscal.

Aqui chegados, resta concluir que, numa primeira abordagem, jad é somente o exame do terceiro requisito
que estd em causa no recurso - a ofensa ao direito da embargante, traduzida numa agressao patrimonial.
Ora, analisada a alegacao da Recorrente e a motivacao do presente recurso, retira-se a invocacao de que o
valor penhorado de duas contas bancarias pertence também a embargante (e ao executado, seu marido) e
que tal penhora de um bem de terceiro (embargante) ndao executado ofende o seu direito e posse.

Como ensina Jorge Lopes de Sousa (in Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e
Comentado, vol. lll, 6.2 edicao, 2011, pagina 179): “[a] procedéncia dos embargos depende de o direito do
embargante ser incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia e de ele dever prevalecer sobre o
direito do exequente. (...) Haverd incompatibilidade entre o direito do embargante sobre uma coisa e a
realizacdo da diligéncia que a tenha por objecto sempre que aquele seja afectado pela diligéncia ou pela
subsequente venda, isto é, ndo for possivel concretizar a finalidade do processo executivo, sem afectar ou
eliminar tal direito”.

Deve sublinhar-se que nao pode bastar a procedéncia dos embargos a mera conjectura sobre possiveis ou
eventuais ofensas, sendo indispensavel a demonstracdo de que a diligéncia em causa colidia, de facto,
com o direito da embargante, ora Recorrente.

Vejamos o julgamento recorrido, na sequéncia do enquadramento juridico efectuado na sentenca “a quo”:
«(...) Defendeu a Embargante que a divida exequenda, a existir, seria prépria do cénjuge marido, citando
para o efeito os artigos 16929, al. a) do CC ex vi 229, n.2 3 da Lei Geral Tributéria. E concluindo, sem mais,
“ndo ter sido demonstrada a comunicabilidade da divida a embargante...”

A esta argumentacao respondeu a Entidade Executada O Tribunal recorrido, certamente, quis escrever
“Entidade Exequente” e nao “Entidade Executada”, consubstanciando um lapso de escrita.:

“25¢

As dividas em causa, provenientes de tributos devidos pelo exercicio de uma atividade comercial exercida
pelo executado, na constancia do matriménio, ndo podem deixar de se incluir no dmbito do disposto no
artigo 1691.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo Civil.

26°

A divida de contribuicdes deve ser considerada da responsabilidade de ambos os cénjuges, respondendo
por tais dividas, nos termos do artigo 1695.2, n.2 1 do Cédigo Civil, os bens comuns do casal, e, na falta ou

insuficiéncia deles, solidariamente, os bens préprios de qualquer dos cénjuges.
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27¢

No caso concreto, a responsabilidade que a lei atribui a ambos os cbnjuges sé poderia ser afastada,
provando-se que as dividas ndo foram contraidas em proveito comum do casal (vide Acérddo do TCAN, de
12/01/2012, proferido no ambito do processo n.2 00647/11.0BEAVR.).

28¢

Atento o regime de bens existente e a natureza da divida, competia a embargante afastar a presuncao
legal de comunicabilidade da presente divida.

29¢

Ndo o tendo feito, considera-se a mesma como sendo sua responsabilidade, uma vez que foi contraida em
proveito comum do casal, ou seja, suportando em igual medida, os custos dessa vida em comum,

30¢

Atento o exposto e sendo da responsabilidade de ambos os cénjuges, a presente divida deve ser paga
pelos bens comuns do casal,”

Em sentido similar se pronunciou o MP, invocando a abalizada doutrina de Jorge de Sousa, Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado, volume Il e, posteriormente, o vol lll, anotacdo ao artigo
22092 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério:

“No que respeita as divida da responsabilidade de ambos os conjuges e conforme vem sendo defendido
pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa CPPT anotado Volume Il, 52 edicdo em comentdrio ao art.2 2209
“Tem-se entendido que as dividas tributarias sdo da responsabilidade de ambos os cdnjuges nos casos em
que estdo em causa atividades lucrativas, atento o exercicio do comércio que essas atividades pressupdem
e pela presuncao de proveito comum das dividas contraidas nesse exercicio concluindo que serd o que
sucede por exemplo relativamente a divida de IRC, IRS, IVA e contribuicdes para a seguranca social”.

u“

Em obra mais recente defende ainda o ilustre Conselheiro que “... hd suporte legal para afirmar que as
dividas de impostos que sejam contraidas em proveito comum do casal sdo, como todas as dividas que
sejam contraidas com essa finalidade, da responsabilidade de ambos os cénjuges como decorre das alineas
b) c) e d) do n? 1 do art.2 16912 do CC. E, por forca desta alinea d) é de presumir que as dividas de
impostos derivados do exercicio de atividade comercial sdo contraidas em proveito comum.” - CPPT
anotado Volume lll, anotagdo ao art? 220, pag. 606.”

Face ao vindo de referir, ponderando a argumentacao esgrimida pelas Partes, a concreta letra da lei dos
invocados preceitos, a doutrina e jurisprudéncia enunciadas, concluimos, ao contrario do defendido pela
Embargante que ndo incumbe a Entidade Exequente “demonstrar a comunicabilidade da divida a
embargante”, antes a Esta incumbe o dnus de demonstrar que a divida exequenda derivada do exercicio
de atividade comercial nao foi contraida em proveito comum do casal.

A Embargante ndo cumpriu o referido énus, nem sequer alegou factualidade pertinente pois entendeu que
0 6nus de demonstragdo da comunicabilidade incidia sobre a Entidade Exequente.

Portanto, em conclusdo, os Embargos tém de improceder. (...)»

Resulta da decisdo da matéria de facto que o processo de execucdo fiscal n.2 1801201800090620, do qual
emergiram os presentes embargos, foi instaurado pelo Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social,

I.P. contra M., visando a cobranca coerciva de dividas de contribuicbes do executado, inscrito como
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trabalhador independente e trabalhador independente agricola, nos periodos de 10/2005 a 06/2006 e
11/2011 a 04/2018.

No entanto, conforme notificacdo dos “valores em divida” (data de emissdo em 09/03/2021), insita no
processo administrativo apresentado, e nao sendo discutido pelas partes (cfr. concluséo 13 das alegacdes
do recurso), somente se encontram em cobranca coerciva dividas referentes a contribuicées do periodo de
Maio de 2013 a Abril de 2018.

Como decorre da factualidade assente, a embargante, ora Recorrente, e o executado sdo casados sob o
regime supletivo da comunhdo de adquiridos e sao titulares das contas depésito a ordem n.2 (...), sediada
na agéncia bancaria “...... " do Banco Santander, e n.2 (...), sediada no Banco Millenium BCP, tendo ai sido
penhorado o respectivo saldo, no ambito do processo de execucao fiscal n.2 1801201800090620.

Na verdade, estd provado (e nunca foi posto em causa) que se trata de uma conta de que a Recorrente e o
executado sao contitulares.

Ora, quando a conta bancaria tem mais do que um titular, designa-se por conta colectiva, a qual pode
revestir duas modalidades:

- conta conjunta, que se caracteriza pelo facto de para a sua movimentacdo ser necessaria a intervencao
simultanea de todos os titulares;

- conta solidaria, quando qualquer um dos seus titulares a pode movimentar isoladamente, tanto a débito
como a crédito.

Isto é, enquanto nas contas conjuntas a mobilizacdo e disponibilidade dos fundos depositados exige a
simultanea intervencao da totalidade dos titulares, ja nas contas solidarias basta a assinatura de apenas
um dos respectivos titulares para a sua movimentacao e até mesmo para o seu encerramento,
independentemente de quem seja de facto e juridicamente o proprietario desses valores.

Por outro lado, nas contas solidarias, se ndo resultar da relacao juridica entre os depositantes que as suas
quotas sao diferentes e qual a respectiva percentagem, had que presumir que comparticipam em partes
iguais na conta de depédsito por forca do disposto no artigo 516.2 do Cddigo Civil. Este dispositivo
pressupde, como dele resulta claramente, a solidariedade entre devedores ou credores - cfr. sobre a
questdo, entre outros, o Acérdao do STJ, de 26/10/2004, no Recurso n.2 04A3101. Nas contas conjuntas
essa mesma presuncao resulta do facto de se tratar de um caso de comunhao de direitos, em que ha duas
pessoas titulares da mesma conta de depdsito bancario que comungam no direito de crédito de que sdo
titulares em relacdo ao Banco depositario, pelo que é aplicavel o disposto no artigo 1404.2 do Cédigo Civil,
segundo o qual “as regras da compropriedade sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptacdes, a comunhao
de quaisquer outros direitos, sem prejuizo do disposto especialmente para cada um deles”, regras que
prevéem que “os direitos dos consortes ou comproprietdrios sobre a coisa comum sdo qualitativamente
iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes; as quotas presumem-se, todavia,
quantitativamente iguais na falta de indicacdo em contrario do titulo” - cfr. artigo 1403.2, n.2 2 do Cédigo
Civil.

Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a entender que a disciplina e a regulamentacdo da
compropriedade se aplica mesmo quando o direito em causa seja de natureza creditéria, como é a hipdtese

do direito dos depositantes sobre o Banco no caso das contas bancarias conjuntas - cfr. Pires de Lima e
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Antunes Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, Vol. Ill, 2.2 ed., pgs. 350-351, e Acérdao do STJ, de 03/06/2003,
no Recurso n.2 03A1615.

No caso vertente, ignora-se a modalidade das questionadas contas colectivas, mas quer se trate de uma
conta conjunta quer de uma conta solidaria sempre funciona a presuncdo legal de que os respectivos
titulares comparticipam em partes iguais nas quantias nela depositadas, podendo a presungao ser ilidida
pela prova do contrdrio nos termos do disposto nos artigos 350.2 e 347.2 do Cédigo Civil.

Do exposto resulta que, tendo ficado por via da penhora limitado o direito da Embargante sobre o saldo
bancario das referidas contas colectivas, haverd que apurar se o seu direito de crédito foi indevidamente
lesado por ofensa do disposto no artigo 237.2 do CPPT.

Ndo estando j4 em causa analisar se o tribunal recorrido errou no julgamento da matéria de facto levada ao
probatério, debrucar-nos-emos sobre a factualidade apurada, ponderando-a criticamente, e apreciaremos
se a mesma permite concluir verificar-se ofensa do direito de crédito da Recorrente.

Ao contrdrio da conclusao a que chegou o tribunal recorrido, a Recorrente considera que a entidade
Exequente ndo satisfez o seu énus probatério, dado ter resultado provado - em B) da decisdao da matéria
de facto - que «O executado, “durante o periodo de maio de 2013 a abril de 2018 ndo esteve
inscrito/colectado, em sede de IRS/IVA, pelo exercicio de qualquer actividade empresarial ou profissional”».
Alerta que esse periodo - Maio de 2013 a Abril de 2018 - corresponde ao periodo balizado na certidao de
divida que serviu de titulo a execucdo. Concluindo que, se o executado ndo estava, nos periodos a que se
reporta a divida exequenda, enquadrado em regime de IRS e IVA pelo exercicio de qualquer actividade
empresarial ou profissional, como seria inerente ao exercicio do comércio, nao se alcanga como pode a
entidade exequente e o Tribunal a quo concluir pelo exercicio do comércio, naquele periodo, pelo
executado.

O processo de execucao fiscal n.2 1801201800090620 foi instaurado somente contra o executado M., Unico
figurante na respectiva certiddo de divida.

Contudo, as regras que regulam a questdo da legitimidade de exequente e executado, no ambito dos
processos de execucdo comum/civel, ndo sdo transponiveis de forma directa, necessaria e acritica para os
terrenos da execucao fiscal, porque, por um lado, a regulamentacao processual desta integra um complexo
normativo especial, dirigido ao tratamento das questdes envolventes da legitimidade das partes - cfr.
artigo 152.2 a 161.2 CPPT, e, por outro, porque a demanda por dividas de impostos pode ter de conformar-
se, dar expressao e actuar especiosas razdes, de cariz substantivo e/ou doutrindrio, somente acutilantes e
legitimadas pelas privativas condicdes em que nascem e se processam as relacdes juridico-tributarias - cfr.
Acérdao do TCAN, de 13/11/2008, proferido no ambito do processo n.2 00470/05.0BEBRG.

Tendo-se apurado que o processo de execucdo fiscal mencionado, por dividas de contribuicdes a
Seguranca Social, foi autuado, apenas, contra o executado, s6 podemos, legal e legitimamente, imputar a
embargante responsabilidade pelo pagamento coercivo das mesmas no pressuposto de que se mostre
possivel, seja viavel, concluir pela existéncia de uma divida susceptivel, capaz, de responsabilizar ambos os
cbnjuges, a coberto do estatuido no artigo 1691.2, n.2 1 alinea d) do Cédigo Civil:

«1 - Sao da responsabilidade de ambos os cénjuges: (...)

d) As dividas contraidas por qualquer dos cdnjuges no exercicio do comércio, salvo se se provar que nao
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foram contraidas em proveito comum do casal ou se vigorar entre os cénjuges o regime de separacdo de
bens; (...)»

Para além desta norma e dos casos que com ela se podem relacionar, ndo haverd suporte legal para
afirmar, em geral, a responsabilidade de ambos os cénjuges pelas dividas tributarias da responsabilidade
de um deles - cfr. Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributéario
Anotado, 4.2 Edicdo, Visilis Editores, pagina 956.

Assim, em tese, estando-se em presenca de dividas tributdrias contraidas em funcao e por motivo do
exercicio de comércio, por parte do marido da embargante, a responsabilidade do respectivo pagamento
seria de imputar a ambos, porque a data casados sob o regime de comunhdo de adquiridos, salvo se a
embargante provar que os visados débitos nao foram assumidos em proveito conjunto do casal. Saliente-se
que deve tomar-se em consideracdo que, nos termos do n.2 2 do artigo 1690.2 do Cddigo Civil, para a
determinacao da responsabilidade dos conjuges, as dividas por eles contraidas tém a data do facto que
lhes deu origem. No caso, entre Maio de 2013 e Abril de 2018, a embargante estava casada com o
executado, sob o regime de comunhdo de adquiridos - cfr. alinea D) do probatério.

A sentenca recorrida deu de barato que as dividas em causa eram provenientes de tributos devidos pelo
exercicio de uma actividade comercial exercida pelo executado, na constancia do matriménio, pelo que nao
podiam deixar de se incluir no ambito do disposto no artigo 1691.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo Civil. E,
assim, concluiu que as dividas exequendas seriam da responsabilidade de ambos os cOnjuges,
respondendo por tais dividas, nos termos do artigo 1695.2, n.2 1 do Cédigo Civil, os bens comuns do casal,
e, na falta ou insuficiéncia deles, solidariamente, os bens préprios de qualquer dos conjuges. O tribunal
recorrido aludiu ao julgamento realizado no Acérddo do TCAN, de 12/01/2012, proferido no ambito do
processo n.2 00647/11.0BEAVR, onde se deliberou que a responsabilidade que a lei atribui a ambos os
cénjuges sé sera de afastar se se provar que as dividas ndo foram contraidas em proveito comum do casal
(ou se vigorasse entre os conjuges o regime de separacao de bens). A sentenca recorrida retirou a ilagdo
de que, in casu, a embargante ndo cumpriu com o seu énus, nem de alegacao de factos, nem de prova que
afastasse o proveito comum do casal.

Considerando que a embargante alegou e logrou provar - cfr. alinea B) dos factos provados - que no
periodo a que se reportam as dividas exequendas, o executado nao esteve inscrito/colectado, em sede de
IRS/IVA, pelo exercicio de qualquer actividade empresarial ou profissional, consequentemente nao terd
declarado quaisquer rendimentos provenientes de qualquer trabalho independente. Queremos com isto
significar que ndo estd demonstrado o exercicio do comércio, ou seja, no periodo em apreco, nao esta
provado que o executado exercesse uma actividade lucrativa. Este pressuposto de base da presuncao
cabia a Entidade Exequente alegar e provar, tanto mais que os elementos dos autos revelam meros
incumprimentos formais ou procedimentais no a@mbito do pedido de cessacao do enquadramento do
executado no regime contributivo dos trabalhadores independentes agricolas.

Tanto basta para afastar a responsabilidade da embargante pela divida exequenda, ndo tendo sentido
exigir a ilisdo, através da alegacdo e prova de factos, da presuncdo de proveito comum, se nao se
encontram demonstrados factos reveladores do exercicio de uma actividade comercial pelo executado no

periodo de Maio de 2013 a Abril de 2018, impossibilitando o enquadramento no artigo 1691.2, n.2 1, alinea
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d) do Cédigo Civil.

Nesta conformidade, forcoso se torna concluir que o patriménio da embargante ndo pode responder pelas
dividas exequendas, ou seja, a sua quota (metade) do saldo nas contas bancéarias penhoradas - cfr. artigos
516.2 e 1403.2, n.2 2 do Cédigo Civil.

Por outras palavras, ndo se mostrando provada a comunicabilidade da divida, isto é, que a divida é da
responsabilidade de ambos os cénjuges, imperiosa é a conclusdo de que o acto de penhora ofendeu o
direito de crédito da Recorrente/Embargante sobre o saldo das contas bancarias colectivas.

Aqui chegados, verificamos que o conhecimento das restantes questdes colocadas no recurso esta
prejudicado, dado ndo poder olvidar-se o meio processual que foi utilizado e a legitimidade da embargante.
As questdes colocadas (e apreciadas) quanto ao executado sé apresentaram pertinéncia na medida do seu
reflexo na responsabilidade da embargante, como por exemplo a inexigibilidade das dividas suscitada na
peticdo de embargos e reiterada neste recurso.

Nestes termos, ndo caberd aqui analisar a obrigacdo de pagamento das dividas exequendas pelo
executado, atento o intréito que realizdmos quanto aos requisitos da deducao de embargos de terceiro, o
ambito de conhecimento em que se move o tribunal “a quem” (cfr. as questdes colocadas na peticdo
inicial) e, principalmente, porque jd concluimos que o acto de penhora, tal como foi realizado -
globalmente, cativando a totalidade dos montantes - ofendeu o direito de crédito da Recorrente sobre
metade do saldo das contas bancérias colectivas.

Deste modo, e sem necessidade de outras consideracbes, forcoso é finalizar que assiste razao a
Recorrente, sendo de conceder provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida e julgar procedentes

0s embargos de terceiro deduzidos.
Conclusdes/Sumario

| - Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributaria, sdo os
seguintes (cfr. artigo 237.2, do CPPT):

a-A tempestividade da peticao de embargos;

b-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

c-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia
judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.

Il - Os embargos de terceiro servem, actualmente, ndo sé para defender a posse, como também qualquer
outro direito que se mostre incompativel com a diligéncia ordenada.

lIl - No caso, ficou demonstrado, apds ponderacdo critica dos factos provados, verificar-se ofensa de direito
de crédito da embargante, com referéncia a duas contas bancarias colectivas, incompativel com a penhora

nos moldes realizados, traduzindo-se num acto de agressao patrimonial.

IV. Decisao
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Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributdrio deste
Tribunal Central Administrativo Norte, em conceder provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida e

julgar procedentes os embargos de terceiro.

Custas a cargo do Recorrido em ambas as instancias; sendo que, nesta instancia, as custas ndo incluem a

taxa de justica, uma vez que nao contra-alegou.
Porto, 13 de Janeiro de 2022
Ana Patrocinio

Paula Moura Teixeira

Conceicao Soares

i) O Tribunal recorrido, certamente, quis escrever “Executado” e nao “Exequente”, consubstanciando mero

lapso de escrita, que se corrige.

ii) O Tribunal recorrido, certamente, quis escrever “Entidade Exequente” e nao “Entidade Executada”,

consubstanciando um lapso de escrita.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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