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SUMARIO

I- Autora e Réu vieram em uniao de facto entre Outubro de 1996 e 27 de Maio de 2017 (factos 1, 2, 3), na
fraccao que, em 2005, adquiriram e registaram em compropriedade.

[I-Numa relacao convivencial em que ambos os membros tem que partilhar uma habitacdo que tem custos
de aquisicao e/ou de manutengao, existe uma causa para que ambos os membros da uniao de facto, como
é 0 caso que se nos apresenta, efectuem pagamentos relacionados com as despesas dessa habitacdo e
gue é justamente o facto de viverem como se marido e mulher se tratasse sob o mesmo tecto numa
habitacdo, que tem custos os quais, em principio, devem ser suportados por ambos os membro das unido,
mas que até podem apenas ser suportados, a titulo definitivo, por um dos membros, se apenas esse auferir
rendimentos que lhe permitam suportar essas despesas sendo que esse pagamento nunca poderd ser
considerado o pagamento de uma divida alheia.

Ill- Se a causa subjectiva -porque apenas essa é possivel vislumbrar no facto 17- para a aquisicdo do
imdvel na proporcdo de metade para o Autor e para o Réu que assim acabou por ficar registado foi a
relacdo de unido de facto que Autor e Ré mantinham e no pressuposto de que a mesma se manteria, a
partir do momento em que Autor e Ré decidiram comprar o referido imével e o decidem registar na
proporcdo de metade para cada um em compropriedade, a extincdo dessa compropriedade de imével nao
se pode produzir com a extincdo da relacdo de unido de facto, pelo que, a Ré, mesmo apds a extincao
dessa relacdo de unido de facto, se mantém como comproprietdria de imével na proporcdo de metade e
cuja extincdo operard no processo de divisdao de coisa comum que corre, assistindo, naturalmente, a Ré o
direito a receber do comprador a parte que lhe compete em razdo da sua quota. E sé assim nao seria se
Autor e Ré tivessem acordado em contrato de coabitacdo ou de divisdo da coisa comum que, uma vez
dissolvida a unido de facto, a divisao do imdvel adquirido e registado em compropriedade se operaria de
forma diferente, ou seja, que em caso de divisao do imével, a Ré ndo assistiria qualquer parte do seu valor,
ou uma parte diferente daquela que a lei presume, e tal ndao decorre, minimamente, do facto dado como

provado.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam na 22 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

APELANTE/RE: AAA (representado em juizo, juntamente com outra pelo ilustre advogado Mério ..., com
escritério em Ponta Delgada, Regido Auténoma dos Acores, conforme cépia do instrumento de procuracao
de 7/11/2017 de fls. 36)

APELADO/AUTOR: BBB (representado em juizo juntamente com outro pela ilustre advogada Beatriz ..., com
escritério Ponta Delgada, Regido Auténoma dos Acores, conforme cépia do instrumento de procuracao de
9/8/2017 de fls. 9 v.9)

*

Com os sinais dos autos.

*

Valor da accao: 120.162,74 euros (ref.2 47470473, despacho saneador del8/12/2018 de fls. 69/71)

*

I.1. Inconformada com a sentenca de 28/9/2020, de fls. 142/148 (ref.2 50240476), que julgou a acgao
procedente, consequentemente declarou dissolvida a relacdo de unido de facto entre o Autor BBB e a Ré
AAA, com efeitos a partir de 30 de maio de 2017, e condenou a Ré a devolver ao Autor metade do valor
gue se vier a apurar na venda ou na adjudicacdo do imdvel sito na Rua do ... n.2 138 da freguesia de Sao
Vicente Ferreira concelho de Ponta Delgada em cuja Conservatéria do Registo Predial se encontra descrito
sob o n.2 000 da dita freguesia e inscrito na respectiva matriz quanto a parte rdstica sob o art.2 000 seccdo
002 e quanto a parte urbana sob o art.2 000 com base no instituto do enriquecimento em causa, o
montante de 6.120,12 euros, improcedendo o mais pedido dela apelou a Ré, em cujas alegacdes conclui,
em suma:

1. O Tribunal deu como provado que a totalidade do preco de aquisicdo do imével dos autos no montante
de 190 mil euros, com registo a favor de Autor e Ré foi doada pelos pais do Autor, registo esse que foi
efectuado no pressuposto de que a relacao de unidos de facto, que mantinham, se manteria, o que deixou
de ocorreu a partir de 2017; com base nas declaragdes de parte prestado pelo autor e no testemunho de
CCC, mae do autor DDD, amigo da Autora e do pai deste, amigos de infancia; das declaracbes de parte do
Autor e dos outros testemunhos que se transcrevem parcialmente na conclusao 6.2, resultam discrepancias
quanto ao contacto que o Autor teve com os pais para lhes pedir o dinheiro e que a testemunha CCC refere
que a conversa ocorreu em Macedo de Cavaleiros e que teria presenciado a conversa quando a
testemunha DDD ja refere que o pedido foi efectuado por telefone, mas o mais importante é o facto de os
pais do Autor ou, pelo menos, o pai ter tido conhecimento de que na celebracao da escritura de aquisicao
do imdvel iria também ser outorgada pela Ré e teve conhecimento antes da outorga da escritura e nada

fez, o que sé por si é estranho, ainda para mais que no dia da escritura da compra e venda foi pago o
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remanescente do preco aos vendedores no valor de 170 mil euros através de cheque emitido pelo préprio
pai do Autor, assim se havia alguém que poderia solicitar a alteracdo dos termos da outorga da escritura
era o pai que nada fez; das declaracOes de parte do Autor e dos depoimentos de sua mae Teresa 0 que
resulta é que quem pagou a aquisicdo do imével identificado na peticao inicial foi o Autor que o dinheiro
pertencia ao pai do Autor que estes deram o dinheiro mas nao ficou provado que esta entrega foi
efectuada a titulo de doacdo ou até que Ihe foi doado em exclusivo pelos seus pais, mas sobre tal nao
houve prova tanto mais que por 6bito do pai do requerido tal doacdo ndo foi devidamente comunicada na
participacdo do imposto de selo, devendo a sentenca ser alterada por outra que julgue improcedente a
accao por ndo provada a aplicacao do instituto do enriquecimento sem causa. [Conclusdes 1 a 13]

2. No presente recurso nao ficou provada a existéncia do empobrecimento do Autor e como tal ndo se
encontra verificada a sua aplicacado e existia uma causa justificativa para esse aumento do patrimdénio por
parte da requerida e que é o regime de compropriedade estabelecido, a unido de facto, por si sé, ndo é
titulo de aquisicao do direito de propriedade, no momento da outorga da escritura de compra e venda o
Autor pretendeu beneficiar a ora recorrente atento o tripo de relacionamento existente, ou seja, ha que
presumir que, a luz da relacdo convivencial que existia, a causa juridica para a deslocacao patrimonial
verificada foi a liberalidade que o Autor quis pratica em favor da Ré e essa causa juridica ndo podia
extinguir-se com a extincao da relacdo, mera causa naturalistica da deslocacao, ndo havendo motivo para
qualquer restituicdo por banda da Ré como se entende no AcRC disponivel no sitio ww.-dgsi.pt proc?
535/14.8TBAC.C1, para ser aplicado o instituto do enriquecimento sem causa é preciso que se verifique um
enriquecimento, a obtencao deste enriquecimento a custa de outrem, a falta de causa justificativa para o
enriquecimento e por nao estarem verificados esses requisitos a sentenga deve ser substituida por outra
que considere improcedente a accao. [Conclusdes 14 a 20]

Termina pedindo a revogacao da sentenca nos termos expostos

I.2. Em contra-alegacdes o Autor conclui em suma:

a) A recorrente nao indica os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados e, em
segundo lugar, ndo indica a concerta decisdo probatéria que deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas em terceiro ndo procedeu a qualquer apreciacdo critica da prova. (Conclusdes 1 a 4]

b) Mantendo-se a decisdo de facto, decorre desta que a Ré se tornou proprietaria de metade do prédio
misto dos autos e que viu aumentado o seu patriménio no valor pecunidrio dessa metade, sem qualquer
causa justificativa e que, correlativamente, o Autor viu o seu patriménio diminuido nessa mesma razdo ja
que foi o Autor quem pagou a totalidade do valor de aquisicdo de tal bem, tendo pois que restituir a
quantia correspondente ao valor pecunidria de metade de tal bem embora a Ré ndo invoque nas suas
conclus6es uma Unica disposicdo legal que tenha sido violada porque, na verdade ndo existe, dos factos
provados resulta que a totalidade do preco de aquisicao do imdvel foi doado ao Autor pelos seus pais e que
aquisicdo do imével na proporcao de metade para o Autor e para o Réu do prédio dos autos teve na sua
base a relacdo e unidos de facto que mantinham e no pressupostos de que a mesma se manteria, logo esta
provado que o movimento patrimonial descrito foi intencdo do Autor contemplar a Ré com um beneficio
apenas enquanto mantivessem a unido de facto e no pressuposto de que a mesma se manteria.

[Conclusbes 5 a 8]
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Termina pedindo a rejeicdo do recurso quanto a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto e no mais
julga-lo improcedente confirmando na integra a sentenca recorrida

I.3. Nada obsta ao conhecimento do recurso.

|.4: Questoes a resolver:

a) Saber se ocorre erro na apreciacao dos meios de prova e subsequente decisao de facto;

b) Saber se, alterando-se a decisao de facto, na forma alegada, ocorre erro de interpretacao e de aplicagao
das disposicdes legais do art.2s 473, do CCiv ocorrendo causa justificativa para a deslocacao patrimonial.

Il- FUNDAMENTACAO DE FACTO

II.1 Deu o Tribunal recorrido como provados os seguintes facto vindo impugnado o facto 27 na apelagdo:

1. A. e R. tém ambos o estado civil de divorciados e nunca casaram entre si, contudo, viveram em
condicdes andlogas a dos coOnjuges (comunhdo de cama, mesa e habitacdo, dormindo na juntos e
mantendo intimidade sexual, afeto e carinho, confecionando e tomando as refeicdes na casa que constituia
a morada de familia), desde pelo menos outubro de 1996, em Braganca, e até de maio de 2017;

2. Essa vivéncia em comum passou, apesar da R. ser professora e trabalhar na llha Terceira desde
setembro de 2005, a fazer-se na ilha de Sao Miguel e a partir do verao de 2005 e a terem, a partir de 19 de
dezembro de 2005, todo o seu centro de interesses na moradia sita a Rua do ..., n2.118, freguesia de Sao
Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada, que passou a constituir a respetiva casa de morada de
familia;

3. O A. e a R. separaram-se e a partir de 27 de maio de 2017, data em que a R. deixou de residir no imoével
que constituia a casa de morada de familia, terminando entre eles a relacao referida em 1. em 30 desse
mesmo més e ano;

4. O A. decidiu, em Setembro de 2005, comprar uma moradia na freguesia de Sao Vicente Ferreira,
concelho de Ponta Delgada, assim, no dia 22 de Setembro de 2005, celebrou com FFF e GGG, entretanto ja
falecida, um contrato promessa de compra e venda mediante o qual o A. prometeu comprar, e aqueles
prometeram vender-lhe, o prédio misto com a drea de 5220m2, com uma casa destinada a habitacao, sito
na Rua do ... n2.138, freguesia de Sdo Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada, em cuja Conservatdria
do Registo Predial se encontra descrito sob o n2.000 da dita freguesia, e inscrito na respetiva matriz quanto
a parte rustica sob o artigo 000, Seccao 002 e quanto a parte urbana sob o artigo 000;

5. Nos termos do referido contrato promessa, o preco da venda do prédio foi de €300.000,00 (trezentos mil
euros), sendo paga com a assinatura do contrato promessa a quantia de €30.000,00 (trinta mil euros) e o
remanescente, no valor de €270.000,00 (duzentos e setenta mil euros), seria pago no ato da escritura
definitiva de compra e venda;

6. Ficou estabelecido no contrato que a escritura, o registo e os impostos relacionados com a transmissao
seriam pagos pelo A.;

7. Ficou também estabelecido que em caso de incumprimento do contrato pelo A., este perderia o sinal e
que se constituia na obrigacdo de indemnizar os promitentes vendedores de eventuais prejuizos que
pudessem sofrer;

8. Na véspera da assinatura pelo A. do contrato promessa referido em 4, ou seja, no dia 21 de setembro de

2005, os pais do A. doaram-lhe a quantia de €30.000,00 (trinta mil euros) para que este pagasse o sinal
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devido, o que fizeram por depésito desse montante na conta de que o A. é o Unico titular junto da Caixa
Geral de Depdsitos, SA., com 0 n2.000000000000;

9. No dia 22 de setembro de 2005, o A. levantou da conta com o n2.000000000000 da Caixa Geral de
Depdsitos, SA., a quantia de €30.000,00 (trinta mil euros) referida em 8. e depositou essa exata quantia na
conta dos promitentes vendedores;

10. Em 2 de Novembro de 2005, o A. e os promitentes vendedores FFF e GGG celebraram um aditamento
ao contrato promessa referido em 4., nos termos do qual, com a assinatura do aditamento, foi pago pelo A.
um reforco do sinal no valor de €100.000,00 (cem mil euros), o que foi feito através do cheque
n2.8459947936, datado de 7 de novembro de 2005, sacado sobre a conta n2.00000000 titulada pelo A. na
Caixa Geral de Depésitos, SA

11. Do aditamento referido em 10. ficou a constar que, naquela data (2 de novembro de 2005), o A.
entregava aos promitentes vendedores um cheque pré-datado com o n®.7559947937 da Caixa Geral de
Depésitos, SA., no valor de €170.000,00 (cento e setenta mil euros) a ser depositado no dia da escritura
publica de compra e venda a efetuar no dia 19 de dezembro de 2005;

12. Na data do vencimento do cheque referido em 10., ou seja, no dia 7 de novembro de 2005, os pais do
A. doaram-lhe a quantia de €100.000,00 (cem mil euros) para que este pagasse o reforco de sinal aos
promitentes vendedores, o que fizeram por depdsito desse exato montante na conta de que o A. é o Unico
titular junto da Caixa Geral de Depésitos, SA., com 0 n2.000000000000;

13. No dia 19 de dezembro de 2005, no Cartério Notarial de Ponta Delgada, a cargo do Dr. Jorge Carvalho,
foi celebrada a escritura definitiva referente ao contrato promessa referido em 4., tendo as partes
declarado que a compra e venda foi feita pelo preco de €190.000,00 (cento e noventa mil euros) e ndo
€300.000,00 (trezentos mil euros) como foi efetivamente pago, em virtude de o A. e os vendedores
pretenderem pagar menos impostos;

14. Nos termos da referida escritura referida em 13., FFF por si e na qualidade de procurador da sua
mulher GGG declaram vender ao A. e a R,, livre de énus ou encargos, e na proporcdo de metade para cada
um, o prédio misto com a area de 5220m2, com uma casa destinada a habitacao, sito na Rua do ..., n©.138,
freguesia de Sdo Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada, em cuja Conservatéria do Registo Predial se
encontra descrito sob 0 n2.000 da dita freguesia, e inscrito na respetiva matriz quanto a parte ristica sob o
artigo 000, Seccdo 002 e quanto a parte urbana sob o artigo 000;

15. Para pagamento do remanescente do preco, no valor de €170.000,00 (cento e setenta mil euros), o A.
entregou aos vendedores o cheque n2.3822753125, sacado sobre a conta n2.00000060018 da Caixa Geral
de Depésitos titulada pelo seu pai, que foi depositado pelos vendedores na sua conta...quantia que foi
doada ao A. pelos seus pais, para que o A. pudesse pagar aos vendedores o remanescente do preco;

16. Os honorarios do Notario e os demais impostos devidos pela aquisicdo do imével dos autos foram
pagos exclusivamente pelo A.;

17. A aquisicao referida em 14., na proporcao de metade para o A. e para a R., do prédio dos autos teve na
base a relacao de unidos de facto que mantinham e no pressuposto de que a mesma se manteria;

18. O A. foi citado para uma acao de divisao de coisa comum, que corre termos sob o n2.3056/17.3T8PDL,

junto da Instancia Local Civel de Ponta Delgada - J4, deste Tribunal da Comarca dos Acores, instaurada pela
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R., na qual pede que se proceda a adjudicacdo ou a venda do imével dos autos; 1

19. O A. é filho de EEE e de CCC.

I1.2 Deu o Tribunal recorrido como nao provado que:

20. O A. passou a residir na casa de morda de familia na companhia de outra mulher ja em junho de 2017;
21. Os pais do A. ndo doaram a este as quantias referidas, mas antes fizeram um empréstimo ao casal para
gue estes adquirissem a sua casa de morada de familia;

22. A intencado de compra do imével na proporcdo de metade para A. e R,, tal como consta da escritura de
aquisicdo, foi ao longo dos anos referida pelo A. como se fosse a casa que no futuro seria da filha do A. e
dos filhos da R., como legais herdeiros de ambos

ll- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I1I.1. Conforme resulta do disposto nos art.2s 608/2, 5, 635/4 e 639 (anteriores 660, n.2 2, 664, 684, n.2 3,
685-A, n.2 3), do CPC[1] sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja
decis3o esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso. E esse
também o entendimento uniforme do nosso mais alto Tribunal (cfr. por todos o Acérddo do S.T.). de
07/01/1993 in BMJ n.2 423, pag. 539.

Il1.2. Nao havendo questdes de conhecimento oficioso sao as conclusdes de recurso que delimitam o seu
objecto tal como enunciadas em |I.

I11.3 Saber se ocorre erro na apreciacao os meios de prova e subsequente decisdo de facto

[11.3.1. Estatui o art.2 640 n.2 1: “Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente, obrigatoriamente, especificar, sob pena de rejeicdo: a) os concretos pontos de facto que
considerar incorrectamente julgados; b) os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de
registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida; c) a decisao que no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes
de facto impugnadas. O n.2 2 do art.?, por seu turno estatui que “quando os meios probatérios invocados
como fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob
pena de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar, com exactidao as passagens de
gravacdo em que se funda o recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes (alinea a); independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusdes do recorrente e se o0s
depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exactiddo as passagens da gravacao em que se funda e
proceder, querendo, a transcricdo dos excertos que considere importantes (alinea b)”.

[11.3.2. Dispunha o n.2 1, do art.2 685-B: “Quando se impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo, os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados (alinea a)l,e os concretos meios probatdérios, constantes do processo
ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida (alinea b)]”

E o n.2 2: “No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando os meios probatérios invocados como
fundamento do erro na apreciacao das provas tenham sido gravados e seja possivel a identificacdo precisa

e separada dos depoimentos, nos termos do disposto no n.2 2 do art.?2 522-C, incumbe ao recorrente, sob
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pena de imediata rejeicdo do recurso no que se refere a impugnacdo da matéria de facto, indicar com
exactiddo as passagens da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa,
proceder a sua transcri¢cdo.”

[11.3.3. Os énus sao basicamente os mesmos, vincou-se na alinea c) do n.2 1 do art.2 640 (o que nao estava
suficientemente claro, mas a doutrina pressupunha), o énus de especificar a decisdo que no entender do
recorrente deveria ser proferida sobre a matéria de facto, manteve-se, também, o 6nus (com redaccao
ligeiramente diferente) de identificar com exactiddao (nova redaccao), ou identificar precisa e
separadamente (anterior redaccao) as passagens da gravacao em que se funda (comum).

[11.3.4. Pode dizer-se que continua vélido o entendimento anterior da doutrina nessa matéria. A este
propdsito referia Anténio Santos Abrantes Geraldes que o recorrente deve especificar sempre nas
conclusbes os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados; para além disso, deve
especificar os concretos meios probatdrios constantes do processo ou nele registados (documentos,
relatérios periciais, registo escrito), deve indicar as passagens da gravacdo em que se funda quando tenha
sido correctamente executada pela secretaria a identificacao precisa e separada dos depoimentos, deve
igualmente apresentar a transcricdo dos depoimentos oralmente produzidos e constantes de gravacao
guando esta tenha sido feita através de mecanismo que ndo permita a identificacdo precisa e separada dos
mesmos, deve especificar os concretos meios probatérios oralmente produzidos e constantes da gravacao,
quando esta foi feita por equipamento que permitia a indicacao precisa e separada e nao tenha sido
cumprida essa exigéncia pela secretaria e por Ultimo a apresentacéo de conclusées deficientes obscuras ou
complexas a tal ponto que a sua andlise ndo permita concluir que se encontram preenchidos os requisitos
minimos para que possa afirmar-se a exigéncia da especificacdo na conclusdo dos concretos pontos de
facto impugnados ou da localizacdo imediata dos concretos meios probatérios. Tudo isto sob pena de
rejeicao imediata sem convite ao aperfeicoamento[2].

[11.3.5. O Autor, em contra-alegacdes de recurso, alega que a Ré, nas suas alegacdes de recurso, nao indica
os concretos pontos de facto que considera terem sido incorrectamente julgados e nao indica a concreta
decisdo probatdria que deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, ndo bastando para
tanto transcrever os depoimentos das testemunhas, além do que ndo procedeu a qualquer apreciacdo
critica de toda a prova produzida. Verdade que a Autora ndo indica claramente a decisdo ou decisbes de
facto ou segmentos de decisao incorrectamente julgados, na conclusao 4 transcreve 7 pontos da decisao
de facto e na conclusao 12 refere “como alegado pelo recorrido foi dinheiro que lhe foi doado em exclusivo
pelos seus pais, mas nao existe prova do mesmo tanto para mais que por ébito do pai do requerido tal
doacdo nao foi devidamente comunicada na participacdao de imposto de selo”. Muito imperfeitamente,
embora, o segmento da decisdo de facto com a qual ao Ré nao concorda e por isso, implicitamente
especifica,- quando alega que deve ser suprimida- é o segmento do ponto 8 onde consta “os pais do Autor

’

doaram-lhe a quantia de 30.000,00 euros...”, no ponto 12 o segmento “...0s pais doaram-lhe a quantia de

100.000,00 euros...” e no ponto 15 “...quantia que foi doada ao Autor pelos seus pais”; a Ré transcreve as
passagens das declaracdes de Autor e depoimentos de testemunhas que alegadamente e suportam essa
supressao pelo g muito embora imperfeitamente a Ré cumpriu o seu 6nus.

N

I11.3.6. Este Tribunal estd assim em condicdes de proceder a reapreciacao do mencionado segmento
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daquela decisdao de facto dos pontos 8, 12, 15. Motivou o Tribunal recorrido a decisdao em causa do

‘

seguinte modo que se a seguir se transcreve na parte que importa: “...0 Autor declarou de parte...
confirmando a relacdo que manteve com a Ré e o tempo que durou...como ndo tinha dinheiro (para
comprar a casa)...os pais doaram-lho e ficaram muito agastados como ele porque a final a aquisicao
acabou por se fazer em compropriedade co a Ré, o que nunca lhes foi anunciado em momento anterior. A
casa acabou por ficara em compropriedade e porque ela intercedeu para que assim fosse e na altura em
razdo da relacao que mantinham, nao viu qualquer problema nisso. A Ré interveio apenas na escritura...ja
gue nunca esteve presente em tido o processo prévio até ld...nem assinou o contrato-promessa.. A Ré
depbs de parte- veja-se assentada de fls. 80 e confirmou os factos alegados pelo Autor negando apenas
que o dinheiro para a aquisicao da casa tivesse sido doado ao Autor pelos respetivos progenitores...afirma
que o valor lhes foi, ao casal, emprestado pelos progenitores do Autor e para comprarem uma propriedade
que mais tarde rentabilizariam e com esse rendimento restituiriam o montante do empréstimo...mais tarde
com o falecimento do pai do Autor a verba acabou por lhes ser doado. A testemunha CCC mae do Autor
conhecedora de todo o processo que aqui importa foi clara ao referir que o dinheiro para a compra da
prosperidade por parte do filho lhe foi doado por si e pelo falecido marido. A totalidade saia da sua conta
(do marido e sua) e foi diretamente para o pagamento da casa...nunca houve qualquer empréstimo ao
casal, mas sim uma doacao ao filho e na senda do que ja tinham feito com o irmao dele. Acompanharam
todo o processo ficaram muito zangados quando souberam que a casa tinha sido comprada em
compropriedade com a Ré...a testemunha DDD, amido do Autor e do progenitor deste referiu que
acompanhou todo o processo de aquisicao da casa aqui em causa...tanto mais que o Autor no ano de 2005,
quando veio para S. Miguel ficou em sua casa e foi a partir dai que comecaram a procura de uma
propriedade para adquirir...que encontrou...e porque nao tinha dinheiro el préprio Ihe referiu que o pai Ihe
doaria o dinheiro para isso...0o que confirmou com o préprio Ilho revelou...foi enfdtica e credivel a
testemunha CCC coisa que também era conhecida da testemunha DDD amigo dos progenitores do Autor e
de quem soube e o declarou de forma credivel...as razdes que levaram o Autor a registar a propriedade em
partes iguais com a sua entdao companheira foram por ele declaradas...afirmando-as no facto de manter
com a Ré uma relacdo andloga a dos cénjuges e nela se pretender manter...”

I11.3.7. Sustenta a Ré, no corpo das alegacbes de recurso que, resultando provado que quem pagou a
aquisicdo do imoével identificado na peticao inicial foi o pai do Autor, que estes deram o dinheiro, mas nao
ficou provado que foi uma doacdo, ou que lhes foi doado em exclusivo pelos seus pais. Nos art.?s 10, 11,
12, 13, 15, 16, 20, 21 da contestacdo a Ré, em suma, diz que os pais do Autor ndo doaram a este as
quantias referidas antes fizeram um empréstimo ao casal para que estes adquirissem a sua casa de
morada de familia nenhuma outra explicacdo havendo para que a Ré tivesse tido intervencao na escritura
de compra e venda de 19/12/05 como compradora, j& que nao teve intervencdo no contrato-promessa, o
bom sendo e os costumes dita que nestes caso o imével seria adquirido em exclusivo pelo Autor sendo
assim o seu Unico proprietario, mas a intencdo de compra do imével foi outra seja a aquisicao na proporcdo
de metade para a Autora e para a Ré como consta da escritura de aquisicdo, tendo ao longo dos anos o
Autor referido por diversas vezes que a casa no futuro seria da filha do Autor e dos filhos da Ré como

herdeiros legais e ambos, é falso o alegado no art.2 29 da p.i,.(a aquisicao na proporcao de metade para o
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Autor e para a Ré do prédio dos autos teve na base a unido de facto e foi no pressupostos de que a unido
de facto entre o Autor e a Ré se manteria), uma e vez que o contrato de compra e venda nao foi celebrado,
nem poderia ser, na condicdo e no pressuposto de que a unido de facto entre Autor e Ré se manteria até a
eternidade antes com todos os riscos inerentes a qualquer negécio independentemente do estado civil dos
intervenientes ou do tipo de relacdo existente, por conta da Ré a relacao ndo teria terminado, ndo fosse a
vontade do Autor, o Autor confunde a existéncia da unido de facto em si e o direito de propriedade da ora
Ré que deriva da celebracao da escritura de compra e venda, a cessacdo da relacdo amorosa ndo extingue
o direito de propriedade da Ré. A assentada do depoimento de parte da Ré de fls. 80 coincide com a
motivacao a decisdo de facto, assim como coincidente as transcricdes das alegacdes de recurso das
declaracdes de parte do Autor, do depoimento da sua mae CCC e bem assim como do depoimento de DDD.
A mae do Autor refere uma conversa presencial entre o Autor e o falecido pai em que “pensa” ter estado
presente, enquanto a testemunha DDD presencia um telefonema do Autor ao pai em que lhe da conta da
sua intencao de comprar uma quinta sendo que o Autor lhe relata, depois, o teor dessa conversa segundo a
qual o pai Ihe ofereceria a quinta mas uma tal conversa telefdénica a que a testemunha tenha assistido nao
colide com a situacdo relatada pela mae do Autor de uma conversa presencial em Macedo de Cavaleiros
(que pode ter sido depois desse telefonema) relatada pela mae do Autor dando conta da intencao de
ambos oferecerem ao filho o dinheiro necessario a compra da quinta. Nada disto retira a credibilidade do
Autor e das testemunhas e, subsequentemente, do contelido dos depoimentos. De resto, nenhuma dessas
transcricées de depoimentos permite vislumbrar o alegado empréstimo pelos pais do Autor ao casal e nos
termos constantes da contestagao a Ré. O Tribunal analisou criticamente toda a prova que livremente
apreciou, nos termos do art.2 607/4, o qual de nenhuma inconstitucionalidade padece pelo que se mantem
a decisao de facto.

Ill.4. Saber se, alterando-se a decisdao de facto, na forma alegada, ocorre erro de interpretacao e de
aplicacao das disposicOes legais do art.2s 473, do CCiv, ocorrendo causa justificativa para a deslocacao
patrimonial.

I11.4.1. Entende a recorrente, em suma, que nado ficou provada a existéncia de um empobrecimento do
Autor e como tal ndo se encontra verificada a sua aplicacdo, para além do que existe uma causa
justificativa a compropriedade, como alega o Autor a transferéncia de patriménio para a ora requerente
baseou-se na existéncia da unido de facto, mas a unido de facto nao é titulo de aquisicdo do direito de
propriedade, no momento da outorga da escritura de compra e venda o Autor pretendeu beneficiar a
recorrente atento o tipo de relacionamento existente, esta causa juridica ndo podia extinguir-se com a
extincao daquela relacao da uniao de facto mera causa naturalistica da deslocacdo, ndo havendo motivo
para a restituicdo por banda da Ré conforme AcRC processo 535/14.8tbacb.cl, ndo se verificando os
requisitos do enriquecimento em causa. Na sentenca entendeu-se, em suma, que ao Autora cabia o énus
da prova que manteve uma relacado andloga a dos cOnjuges, a data em que terminou, que o bem foi pago
integralmente por si, com verbas que Ihe cabiam exclusivamente, e que por isso a Ré se enriqueceu nessa
exacta medida a sua custa, a Ré cabendo demonstrar que o dinheiro usado na compra resultou de um
empréstimo concedido pelos progenitores; ndo se discute a propriedade do imdével que estd registado na

proporcao de metade parada cada um do Autor e Ré a qual beneficia da presuncado de propriedade que nao
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foi impugnada por qualguer meio. A Ré tornou-se proprietdria da metade do prédio misto, vendo por isso
aumentado o seu patriménio no valor pecunidrio dessa metade sem qualquer causa justificativa e
correlativamente o Autor viu o seu patrimdénio diminuido nessa mesma razao ja que foi ele quem pagou a
totalidade do valor da aquisicao de tal bem, nao tendo o empobrecido outro meio de ser indemnizado ou
restituido, assim de acordo com o art.2 479, do CCiv, tem a ré de restituir a quantia correspondente ao
valor pecuniario de metade de tal bem.

[11.4.2. O Autor fundamentou o pedido de b) -ser a Ré condenada a devolver ao Autor aquilo com que
injustificadamente se locupletou a custa do Autor, ou seja metade do valor que se vier a apurar na venda
ou na adjudicacdo do imével referido nos autos na accao de divisao de coisa comum que corre termos sob
0 n.2 3056/17.3t8pdl e a que se refere a escritura de 19/2/05- na alegacao de que o preco da compra do
imdvel foi pago, exclusivamente, pelo Autor com dinheiro que os seus pais lhe doaram e que a aquisicdo na
proporcéao de metade para o Autor e para a Ré do prédio dos autos teve na base a unido de facto e foi no
pressuposto de que unido de facto entre o Autor e a Ré se manteria, mas cessada a unido de facto em Maio
de 2017, o Autor tem o direito de exigir da Ré o que esta recebeu por virtude de uma causa que deixou de
existir, sendo que a Autora tem um activo patrimonial correspondente a metade do valor do mesmo imével
que foi obtido a custa do Autor tendo a Ré enriquecido na proporcdao de metade do valor do imédvel
empobrecendo o Autor correspondentemente o seu patriménio. Os membros da unido de facto nao estdo
vinculados por deveres juridicos reciprocos, nem as relacées patrimoniais entre ambos e em relacdo a
terceiros, estdo reguladas pela lei de forma especial, como acontece com os cOnjuges, ndo existe entre os
membros da unido de facto um dever de assisténcia, no entanto eles podem fixar a contribuicdo de cada
um para as despesas da casa, o que influird no montante das suas despesas individuais, os membros da
uniao de facto sao estranhos um ao outro, ficando as suas relagdes patrimoniais sujeitas ao regime geral
das relacOes obrigacionais e reais, no entanto, os companheiros poderao regular os efeitos patrimoniais da
sua relacdo através dos chamados “contratos de coabitacdo”, incluindo, por exemplo, cldusulas a
inventariar os bens levados para a unido, a estabelecer regras de divisdo dos bens adquiridos na vigéncia
da unido, a fixar presuncdes relativas a titularidade dos bens adquiridos ou as quantias depositadas em
contas bancaérias, a regular a contribuicdo de cada um dos conviventes para as despesas do lar[3]. Os
conviventes tém a possibilidade de modelar um aspecto importante das suas relagdes patrimoniais através
da fixacdo antecipada das regras que irdo presidir a divisdo dos bens em compropriedade apés a ruptura
da unido de facto, podendo ter em consideragdo as particularidades da sua plena comunhdo de vida,
nomeadamente, a inevitdvel cooperacao e assisténcia, partilha de esforcos e de recursos dirigidas ao bem
estar do casal e da familia, evitando-se, por conseguinte, que no rescaldo daquele evento - muitas vezes
fértil em desavencas - se imponha a obtencao de acordos numa matéria tao sensivel como esta, o que os
conviventes nao fizeram. [4] O Autor, em alternativa ao pedido sob b), formulou sob c) o pedido de
condenacdo da Ré a ver adjudicado (na accdo de divisdo de coisa comum) ao Autor a totalidade do referido
imével sem qualquer contrapartida monetaria a Ré. Ora, relativamente a este Ultimo pedido ndo se
vislumbra qual seja o fundamento legal: a cessacdo da relacdo de unido de facto entre Autor e Ré nao é
fundamento para a cessacao da compropriedade no imével dos autos, compropriedade essa que apenas

cessa por divisdo amigavel (acordo de divisdo efectuado em escritura publica) ou nos termos da lei de
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processo tal como prevenido nos art.2s 1413 do CCiv e 925 e ss mediante accao de divisao de coisa
comum processo esse em que sendo o bem indivisivel, na falta de acordo com vista a adjudicacao a
qualquer deles é vendido a terceiros (art.2 929/2 in fine) ndo se vislumbrando, por isso, fundamento legal
para, por decisdo judicial nesta accao, ser decretado que o imével seja adjudicado a um dos consortes e
sem contrapartida ao outro. O Tribunal deu efectivamente como provado sob 17 que a aquisicao referida
em 14 na proporcdo de metade para o Autor e para a Ré do prédio dos autos teve na base a relacdo de
unidos de facto que mantinham e no pressuposto de que a mesma se manteria. Na motivacao da decisdo
de facto em questdo o Tribunal louvou-se ao que tudo indica nas declaracbes de parte do Autor o qual
registou a propriedade em partes iguais com a sua entao companheira por manter uma situacao andloga a
dos conjuges e nela se pretender manter. Ou seja, foi a conviccao do Autor em manter-se numa relacdo de
unido de facto com a Ré que motivou, da parte do Autor, o registo da compropriedade do imével nos
termos em que o foi mas esse pressuposto estd longe de constituir uma circunstancia em que Autor e Ré
fundaram a decisdao de contratar como contrataram no contrato de compra e venda nos termos e para o0s
efeitos da resolucao ou modificacao do contrato e compra e venda ao abrigo do disposto no art.2 437, do
CCiv, pedido que nao foi formulado e para o qual teria ainda de estar presente o vendedor. Acresce que
lida e relida a escritura de compra e venda de 19/12/2005 de fls. 23 e ss em que intervém como
compradores, para além do Auto,r também a Ré ndo consta qualquer condicdo resolutiva nos termos e
para os efeitos dos art.2s 270 e ss, sendo que tal condi¢do teria de constar ou da escritura ou de outro
documento com igual dignidade, sob pena de nulidade por forca do disposto nos art.2s 219, 220, 221,
222/2 do CCiv. Independentemente da circunstancia de o dinheiro para o pagamento do preco da compra e
venda do imdvel ter sido doado ao Autor pelos seus pais, pela forma dada como provada nado se pode
esquecer que da escritura consta que o vendedor declarou que recebeu o preco “dos segundos
outorgantes para si e para sua representada”, segmento que nao vem impugnado.

[11.4.3. Poder-se-4 entender que por foca da cessacao da unido de facto deixou de haver causa para, na
accdo de divisdo de coisa comum a Ré receber a ¥2 a que tem direito pela compropriedade, devendo, por
isso, ser condenada a entregar essa metade ao Autor, por forca do enriquecimento ilegitimo?

l11.4.4. O art.2 473 consagra como fonte auténoma de obrigacdo de restituir uma cldusula geral que
pressupde um enriquecimento, que esse enriquecimento seja obtido a custa de outrem e auséncia de
causa justificativa para o enriquecimento. Dada a sua amplitude e generalidade para evitar a sua
indiscriminada aplicacao o legislador estatuiu a subsidiariedade desse instituto, estando vedada a sua
utilizacdo no caso de o empobrecido possuir outro fundamento de restituicao, no caso de pretender que a
aquisicdo a custa de outrem seja definitiva. Esta subsidiariedade nao é absoluta podendo o enriquecimento
concorrer com a reivindicacao (quando o empobrecido nao haja perdido a propriedade sobre os bens
obtidos pelo enriquecido) com a responsabilidade civil (quando houver proteccao idéntica a do
enriquecimento), ou com o instituto da gestdo de negdcios (verificar o n.2 1, 2.2 parte do art.2 472)[5].
Ill.4.5.Atenta a multiplicidade de situaces que podem integrar o enriguecimento torna-se dificil
estabelecer o tratamento dogmético unitario do instituto, devendo, como bem refere Menezes Leitdo[6] ,
estabelecer-se uma tipologia de categorias que permitam efectuar, através da integracdo do caso numa

dessas categorias, a referida subsuncao; assim, ha que distinguir o enriquecimento por prestacao, em que
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a obrigacao de restituir ocorre quando a prestacdo é realizada com vista a obtencdo de determinado fim e
esse fim nao vem a ser obtido (art.2 472/e, 476 e ss.), 0 enriqguecimento por intervencao, como ocorre nos
casos de uso, consumo, fruicdo ou disposicao de bens alheios, mais especificamente nos direitos absolutos
como os direitos reais, direitos de autor, direitos de personalidade, propriedade industrial; o
enriquecimento por desconsideracao do patriménio (art.2s 481, 289/2, 616 do CCiv), ou seja, aquelas
situacées em que o terceiro obtém a aquisicdo ndo a partir do empobrecido mas sim a partir de um
patriménio interposto, destes havera ainda que distinguir as situacées em que o enriquecimento resulte de
despesas efectuadas por outrem, quer o enriquecimento se dé por incremento de valor de coisas alheias
quer por pagamento de dividas alheias.

[11.4.6. No ambito do enriquecimento por incremento de valor em coisas alheias encontram-se situagdes em
que alguém efectua despesas (gastos de dinheiros, de trabalho de materiais) em determinada coisa que se
encontra na posse do benfeitorizante ou mesmo nao se encontrando na posse ele acredita que lhe
pertence. J& o enriquecimento por pagamento de dividas alheias constitui uma hipétese em que o
empobrecido libera o enriquecido de determinada divida que este tem para com terceiros. O incremento no
patriménio do enriquecido ndo é, conscientemente, nem finalisticamente orientado pelo empobrecido mais
é suportado economicamente pelo seu patriménio. E esse sacrificio econémico que determina a restituicdo
do enriquecimento, é o facto de o incremento patrimonial do enriquecido ter origem em despesas
suportadas pelo empobrecido, sendo por esse motivo que se considera esse enriquecimento a custa de
outrem; nao se pde, por isso, um problema de frustracao de fim da prestacao inerente ao conceito de
“auséncia de causa juridica”, antes de sacrificio patrimonial inerente ao conceito “a custa de outrem”. A
possibilidade de concessdao de uma condictio para o exercicio do direito de regresso contra o devedor num
caso em que alguém cumpre uma obrigacdo de outrem, ndo ocorre se o pagamento é realizado por virtude
de um mandato celebrado com o devedor uma vez que, neste caso, o reembolso das despesas é
determinado nos termos do art.2 1167/c, do CCiv, se o pagamento é realizado em gestdao de negdcios
regular nos termos doa art.? 468/1, ou, se o pagamento ocorre na conviccao de estar a cumprir uma
obrigacdo prépria, circunstancia em que ou ha enriquecimento por prestacdo ou sub-rogacdo legal nos
direitos deste (art.2 477 do CCiv); também ndo pode ter interesse directo na sub-rogacdo pelo credor ou
devedor, uma vez que nesses casos ha lugar a transmissdo de créditos por sub-rogacao (art.2s 92, 589,
590 do CCiv[7].

[1.4.7. Inquestionado que Autora e Réu vieram em unido de facto, entre Outubro de 1996 e 27 de Maio de
2017 (factos 1, 2, 3), na fraccao dos autos. No que diz respeito a divisdo do patriménio comum dos
conviventes é de referir a corrente jurisprudencial que apela aos principios do enriquecimento sem causa
para fundar a obrigacdo de restituicdo de um dos membros da unido de facto, logrando desse modo a
liquidacdao e divisdo do patriménio adquirido pelo esforco comum de ambos. Grande parte da
jurisprudéncia nacional tem entendido que a unido de facto constitui causa justificativa da criacdo de um
patriménio adquirido através do esforco comum dos seus membros. A dissolucdo da unido de facto
extingue a causa justificativa em que se baseavam as atribuicdes patrimoniais dos conviventes, pelo que
poderé recorrer-se ao instituto do enriqguecimento sem causa, na modalidade de causa finita (n.2 2 do art.

473.2 do Cddigo Civil), pois tratar-se-4 de um enriquecimento em virtude de uma causa que deixou de
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existir[8]. No entanto, também se sustenta ndo haver lugar para a aplicacdo do referido instituto, uma vez
que nao é possivel apurar o enriquecimento de um dos membros da unido de facto a custa do outro, nem o
correspondente empobrecimento, na medida em que tudo o que foi prestando entre ambos teve em vista o
bem comum, sobretudo quando ambos contribuiram, de forma quase igualitdria, para a economia
doméstica, nomeadamente com o produto do trabalho de cada um e com a partilha das tarefas
domésticas[9]. Finalmente, importa referir a posicdo de uma parte da jurisprudéncia nacional que enquadra
as contribuicées dos conviventes para o patrimoénio constituido durante a unido de facto, nomeadamente
no que diz respeito a partilha de despesas, como o cumprimento de uma obrigacdo natural (arts. 402.2 a
404.°2 do Cédigo Civil). Nesta medida, tudo o que foi prestado no contexto da unido de facto seria
insusceptivel de repeticao, por forca do art. 403.2 do Cdédigo Civil, uma vez que se tratou do cumprimento
de deveres de ordem moral e social[10].A Lei n.2 23/2010, de 30/8, que procedeu a primeira alteracao da
LUF, ndo consagrou quaisquer solucdes para os problemas relacionados com responsabilidade solidaria por
dividas contraidas para acorrer aos encargos da vida do lar e a divisao do patrimdénio adquirido durante a
relacdo. Serao os elementos caracterizadores da comunhao de vida patrimonial entre os unidos de facto
que a aproximarao da comunhdo de vida conjugal: o esforco conjunto, a contribuicdo para as despesas
comuns e a colaboragao na vida quotidiana e profissional geram expectativas de participacao no
patriménio adquirido a merecer uma disciplina reguladora dos conflitos eventualmente suscitados por
ocasiao da ruptura.[11]

I11.4.8. Numa relacao convivencial em que ambos os membros tem que partilhar uma habitacdo que tem
custos de aquisicao e/ou de manutencao, existe uma causa para que ambos os membros da unidao de facto,
como é o caso que se nos apresenta, efectuem pagamentos relacionados com as despesas dessa habitacdo
e que é justamente o facto de viverem como se marido e mulher se tratasse sob o mesmo tecto numa
habitacdo, que tem custos os quais, em principio, devem ser suportados por ambos os membro das unido,
mas que até podem apenas ser suportados, a titulo definitivo, por um dos membros, se apenas esse auferir
rendimentos que lhe permitam suportar essas despesas sendo que esse pagamento nunca poderd ser
considerado o pagamento de uma divida alheia. Se a causa subjectiva -porque apenas essa é possivel
vislumbrar no facto 17 como acima se disse- para a aquisicdo do imdével na proporcdo de metade para o
Autor e para o Réu que assim acabou por ficar registado foi a relacdo de unido de facto que Autor e Ré
mantinham e no pressuposto de que a mesma se manteria, a partir do momento em que Autor e Ré
decidiram comprar o referido imével e o decidem registar na proporcdao de metade para cada um em
compropriedade a extincdo dessa compropriedade de imével ndo se pode produzir como acima se disse
com a extincdo da relagdo de unido de facto pelo que a Ré, mesmo apds a extincdo dessa relacdo de uniao
de facto mantem-se como comproprietaria de imével na proporcdao e metade e cuja extincdo operara no
processo de divisdo de coisa comum que corre na forma acima referida, assistindo, naturalmente, a Ré o
direito a receber do comprador a parte que lhe compete em razao da sua quota. E sé assim ndo seria se
Autor e Ré tivessem acordado em contrato de coabitacdo ou de divisdo da coisa comum que, uma vez
dissolvida a unido de facto, a divisdo do imdével adquirido e registado em compropriedade se operaria de
forma diferente, ou seja que em caso de divisao do imével a Ré ndo assistiria qualquer parte do seu valor

ou uma parte diferente daquela que a lei presume e tal nao decorre, minimamente, do facto dado como
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provado sob 17. Por outro lado, independentemente da existéncia de uma causa para que a divisdo do
imodvel se faca de acordo com as quotas de Autor e Ré que se presumem pelo regime da compropriedade
iguais, desconhece-se qual o esforco conjunto, a contribuicao para as despesas comuns e a colaboracao na
vida quotidiana e profissional por parte do Autor e da Ré por forma a concluir que se geraram ou deixaram
de gerar expectativas, designadamente do Autor reaver- por se considerar ter pago uma divida alheia da
Ré na sua aquisicdo, o que ndo se concede, sequer- a parte do valor da metade da Ré na venda posterior
do imdvel, razao pela qual ndo é possivel concluir estarmos perante uma situacdo que se posa enquadra no
instituto do enriquecimentos em causa.

IV- DECISAO

Tudo visto acordam os juizes na 2.2 seccdo desta Relacdo em julgar procedente a apelacao
consequentemente revogam a decisdo recorrida no segmento em que condena a Ré AAA a devolver ao
Autor BBB metade do valor que se vier a apurar na venda ou na adjudicacao do imdvel sito na Rua do ... n.®
136 freguesia de Sao Vicente Ferreira, concelho de Ponta Delgada, em cuja Conservatéria do Registo
Predial se encontra descrito sob o n.2 000 da dia freguesia e inscrito na respectiva matriz quanto a parte
ristica sob o art.2 000, Seccao 002 e quanto a parte urbana sob o art.2 000, mantendo-se o demais da
decisao recorrida.

Regime da responsabilidade por custas: As custas sdo da responsabilidade do apelado que decai e porque

decai (art.2 527/1 e 2)

Lxa., 11.02.2021
Jodo Miguel Mourao Vaz Gomes
Jorge Manuel Leitao Leal

Nelson Borges Carneiro

[1] Na redaccao que foi dada ao Cédigo do Processo Civil pela Lei 41/2013, de 26/6, atentas as
circunstancias de a accao ter sido instaurada em 30/4/2016 tendo sido distribuida, ao Juiz 2, do Juizo
Central Civel e Criminal de Ponta Delgada, em 4/5/2018, e a decisao recorrida ter sido proferida em
28/9/2020 e o disposto nos art.2s 5/1 da Lei 41/2013 de 26/7 que estatui que o novel Cédigo de Processo
Civil entrou em vigor no dia 1/09/2013 e que se aplica imediatamente; ao Cédigo referido, na redaccao
dada pela Lei 41/2013, de 26/6, pertencerdo as disposicdes legais que vierem a ser mencionadas sem
indicacao de origem.

[2] Recursos em Processo Civil, Novo Regime, Almedina, 2008, pags.

[3] PEREIRA COELHO, Francisco e OLVEIRA, Guilherme de, “Curso de Direito de Familia”, 4.2 edicdo, pag.
73.

[4] CAVALEIRO, Tiago Nuno Pimentel, “a Unido de Facto no Ordenamento Juridico Portugués”, Dissertacdo
2.2 ciclo de estudios para obtencado do grau de mestre, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
2015, pag. 37, disponivel on line.

[5] Luis Manuel Telles de Menezes Leitdo, “O Enriquecimento sem Causa no Cédigo Civil de 1966", in

“Comemoracdes do 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977”, vol. Il, Direito das
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Obrigacdes, Coimbra Editora, pags. 15/16

[6] Obra e local mencionados, pags. 27 e ss.

[7]1 Luis Manuel Telles de Menezes Leitdo, “O Enriquecimento sem causa no Direito Civil”, pags. 820,
822/823, 832, 834.

[8] ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Il - Direito das Obrigacées, Tomo llI,
Coimbra, Almedina, 2010, pp. 273-275. Ponto é que o Autor alegue e prove as deslocacdes patrimoniais e
gue estas se verificaram no pressuposto, entretanto desaparecido, da continuacdo e subsisténcia da unido
de facto [cfr. os Acérdaos do ST] de 31/3/2009, proc. 09B652 (Jodao Bernardo), e de 20/3/2014, proc.
2152/09.5TBBRG.G1.51 (Nuno Cameira

[9] “Em caso de dissolugdo da unido de facto, o trabalho doméstico que a autora fez enquanto viveu
naquela situacdo com o réu, porque constitui uma participacao livre para a economia comum baseada na
entreajuda ou partilha de recursos, nao Ihe confere o direito de restituicdo do respectivo valor” [Acérdao do
ST) de 6/7/2011, proc. 3084/07.7TBPTM.E1.S1 (Sérgio Pogas)

[10] Nos debates preparatérios da legislacdao vigente foi recusada tal regulacdo. O projeto que foi
apresentado para as alteracbes que depois vieram a constar da Lei n.2 23/2010 propunha a consagracao de
normas que permitiam expressamente aos membros da unido de facto convencionar cldusulas sobre a
propriedade dos bens adquiridos. Incluia ainda uma presuncdo de compropriedade dos bens méveis, a
responsabilidade soliddria dos membros da unido de facto por dividas contraidas para acorrer aos encargos
da vida familiar, a possibilidade de ser fixado judicialmente o direito de um dos membros a exigir do outro
ou da heranca do falecido a “compensacao dos prejuizos econémicos graves resultantes de decisdes de
natureza pessoal ou profissional por ele tomadas, em favor da vida em comum, na previsao do caracter
duradouro da uniao”. Como GUILHERME DE OLIVEIRA explica, as normas que previam solugdes para estes
problemas acabaram por nao constar da Lei, na sequéncia de veto do Presidente da Republica [“Nota sobre
a Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto (Alteracdo a lei da unido de facto)”, cit., pp. 150-152

[11] XAVIER, Rita Lobo, “Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os

cébnjuges”, Coimbra, Almedina, 2000, pa. 479.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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