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1. Atento o art. 262 da Lei n? 6/2006 os contratos celebrados na vigéncia do
RAU, aprovado pelo Decreto-Lei n? 3212-B/90, de 15 de Outubro, passam a
estar submetidos ao NRAU, com as especificidades dos niumeros seguintes, o
gue significa que as normas que dispdem directamente sobre o conteldo da
relacdo de arrendamento abrangem as relagcbes ja constituidas e sao de
aplicacao imediata, ressalvadas as excepcdes contidas nos nimeros 2 a 6 do
citado preceito legal.

2. Quanto a transmissao da posicao contratual por morte do arrendatario, o
regime transitério institui no art.° 57.° n.° 1, ex vi art.° 26.° n.° 2, que o
arrendamento para a habitacao ndao caduca por morte do primitivo arrendatario.
Os beneficiarios da transmissao sao os elencados no n.° 1 do art.®° 572, sendo
gue os descendentes contemplados sao apenas os filhos, nao ja os netos.

F.G.
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TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I - RELATORIO

Por apenso aos autos de accao executiva que B move aM e a A, vemM
deduzir os presentes embargos de terceiro pedindo que seja julgado
improcedente o pedido formulado pelo exequente de entrega do imdvel, mais
se condenando o exequente/embargado a reconhecer os direitos resultantes do
contrato de arrendamento que tem por objecto o dito imével.

Para tanto, alega que, conforme sentenca judicial, tal fraccao foi objecto de
contrato de arrendamento verbal sem termo em 25 de Outubro de 1992,
figurando como arrendataria M, avé do embargante. Ja nessa altura o
embargante vivia com a sua avd, o que estd comprovado na dita decisao
judicial, decisao esta que foi confirmada no Tribunal da Relacao. A 16.01.2007
faleceu M, com guem o embargante sempre habitou. Remeteu a executada a
carta datada de 13.04.2007, dando conta da morte nos termos e para os efeitos
previstos no art.° 1107.° do CC. E titular do direito ao arrendamento por via

transmissao por morte da primitiva arrendatéria.

Os presentes embargos foram considerados tempestivos, por nao ter tido ainda
lugar a diligéncia de entrega judicial.

Mais se entendeu que, uma vez que as provas oferecidas pelo embargante
consistem tao s6 nos indicados elementos documentais, nao ha que determinar
a realizacao de diligéncias probatérias (v. art.° 353.° n.° 2 do CPC).

Foi proferido despacho no ambito do disposto no art. 3542 do CPC que decidiu
rejeitar os embargos com os seguinte fundamento:

“Uma vez que o contrato de arrendamento invocado se constituiu na vigéncia
do RAU, tem aqui aplicacao a disciplina consagrada no NRAU (Lei 6/2006, de

27.02) com as especificidades que tém em vista criar mecanismos de correccao
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em relagdo aos contratos antigos - v. art.®° 26.° do da citada Lei. No que tange a
transmissao da posicao contratual por morte do arrendatario, o regime
transitério institui no art.° 57.° n.° 1, ex vi art.® 26.° n.° 2, que o arrendamento
para a habitacdo nao caduca por morte do primitivo arrendatario. Os
beneficidrios da transmissao sao os elencados no n.° 1 do art.° 579, sendo
manifesto que os descendentes contemplados sdo apenas os filhos, nao ja os
netos. Por conseguinte, nao obstante o embargante ter adequado a sua conduta
ao disposto no art.° 1107.° do CC, certo é que nao lhe assiste o direito de que
se arroga.

V - Por todo o exposto, nao se afirmando a probabilidade séria da existéncia do
direito invocado pelo embargante, vao rejeitados os presentes embargos de

terceiro”.

Inconformado, vem o embargante agravar da decisao, tendo, no essencial,
formulado as seguintes conclusoes:

1. A sentenca aqui recorrida nao se pronuncia quanto aos direitos inerentes ao
contrato de arrendamento.

2. A posse encontra-se provada pelo recorrente e reconhecida por confissao nos
autos, e resulta de reconhecimento por parte da embargada em fls. 311 e 312
dos autos.

3. Tinha a sentenca aqui recorrida que se pronunciar sobre o facto essencial
gue é a posse do recorrente.

4. O que consubstancia uma nulidade da sentenca nos termos do disposto do
art.° 668 n.° tal. b) e d) do CPC pois para além de nao se pronunciar sobre a
posse do recorrido nao especifica os fundamentos de facto na sua sentenca.

5. Nao pode o Tribunal em sede de embargos de terceiro decidir sobre
existéncia ou nao de contrato de arrendamento.

6. Tem sempre o tribunal em sede de embargos que remeter a embargada para

0S meios comuns para o efeito.
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7. Pelo que mais uma vez encontra-se a douta sentenca ferida de vicio de
nulidade de sentenca nos termos do disposto do art.° 668° n.° 1, d) do CPC ao
se pronunciar pela existéncia ou nao de um contrato de arrendamento.

8. Nao pode o Tribunal em sede de embargos de terceiro pronunciar-se sobre a
existéncia ou nao de contrato de arrendamento.

9. Em sede de embargos no presente caso o tribunal tinha que se pronunciar
em sentenca sobre a existéncia ou nao de direitos inerentes ao contrato de
arrendamento, ou seja a posse do recorrente e os caracteres.

10. A sentenca recorrida enferma varias inconstitucionalidades.

11. Viola o Direito de Habitacao, art.° 65 n.° 3 da CRP na medida que o Estado
deve regular os contratos realizados no direito privado salvaguardando a parte
gue se encontra mais indefesa e garantir o acesso a habitacao.

12. A sentenca é também violadora do principio da igualdade, art. 13° da CRP,
por aplicar o NRAU, uma vez que trata relagcdes analogas, de desigual modo
com base num lapso temporal.

13. A Lein.® 6/2006 de 27 de Fevereiro (NRAU) cria duas solucdes distintas para
casos analogos, ou seja, revoga uma lei que determinava o direito a
transmissao ao recorrente, aplicando uma norma que restringe a sua
expectativa juridica que resultava da lei que até entdo regia a presente
situacao.

14. E para fundamento de tal discriminacao, que sanciona as expectativas
juridicas da transmissdao de arrendamento, a lei sustenta apenas e tao s6 um
lapso temporal de realizacao da celebracao do contrato de arrendamento -
antes da entrada em vigor do NRAU e depois da entrada em vigor do NRAU.

15. Trata-se de uma situacao também violadora de do art.° 2° da CRP no que
importa ao respeito e a garantia dos direitos fundamentais na realizacao de
uma democracia econdmica e social.

16. Sendo a NRAU, e a sentenca violadora, do art.° 3° n.° 3 da CRP, da

soberania e legalidade, uma vez que todas a normas transitérias do NRAU
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devem conformidade a Constituicao e no presente caso ao direito de habitacao.
17. Por outro lado esta lei (NRAU) é violadora do art.° 18° n.° 3 da CRP, uma vez
gue é restritiva de direitos, neste caso do direito a habitacdo entre outros, e por
isso nao pode ser aplicado retroactivamente.

18. O que é violador dos principios gerais de direito, mais concretamente o art.°
12° do CC.

19. O NRAU para ofender a expectativa juridica do recorrente e o direito de
transmissao que a arrendatdria possuia na sua esfera juridica por realizagcao do
contrato de arrendamento sé poderia ser admitido em estado de necessidade
ou em casos de calamidade social e econdmica e por um periodo de tempo
justificado e delimitado, em consonancia com os termos e para os efeitos do
disposto do art.® 19° da CRP.

20. Como também violador do art. 204° da CRP por violar os principios
constitucional e a prépria Constituicdo como ficou bem expresso.

21. Termos em que deve ao presente recurso ser dado provimento, e a
presente sentenca ser revogada e substituida por outra que reconheca a posse
do recorrente e seja decretado o provimento de embargo de terceiro e como
consequéncia a Exequente seja remetida para os meios comuns que se

afiguram adequados a sua pretensao, ou seja uma accao de despejo.

Contra-alegou a Agravda que, no essencial, concluiu pela nao procedéncia dos
argumentos aduzidos pelo Agravante, devendo o agravo improceder. Nessa
medida, deve manter-se a sentenca proferida em sede de embargos, segundo a
gual "Por todo o exposto, ndao se afirmando a probabilidade séria da existéncia
do direito invocado pelo embargante, vao rejeitados os presentes embargos de

terceiro. ".

Corridos os Vistos legais,

Cumpre apreciar e decidir.
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Os recursos tém como ambito as questdes suscitadas pelos recorrentes nas
conclusdes das alegacbes (art.2s 6909, n.2 1 e 6849, n.2 3 do Cdd. Proc. Civil),
salvo as questdes de conhecimento oficioso (n.2 2 in fine do art.2 6602 do Céd.
Proc. Civil), exceptuando-se do seu ambito a apreciacdo das questdes cuja
decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras (n.2 2 1.2 parte do art.@
6602 do Cod. Proc. Civil).

Atento o exposto e o que flui das conclusdes das alegacdes importa decidir se o
Embargante/Recorrente tem titulo que legitime a manutencao do uso e fruicao

do andar em causa.

Il - FACTOS PROVADOS

Os factos sao os que ja constam do Relatério, importando realcar os seguintes
aspectos:

1- A exequente adquiriu o imével correspondente ao 1.° andar, em Lisboa, por
arrematacao, no ambito da execugdao que o Exequente move contra MM e
outros - cfr. titulo de arrematacdo de 10.7.2006.

2- O referido imével foi penhorado em 9.10.2003, encontrando-se tal penhora
registada.

3 - De acordo com sentenca judicial, proferida no ambito de accao despejo
movida pelo senhorio contra M, consta que a fraccao em causa foi objecto de
contrato de arrendamento verbal sem termo em 25 de Outubro de 1939 (cfr. fls.
49 e segs.)

4 - Nos termos da mesma sentenca, decidiu-se que, apods o falecimento do
marido, passou a figurar como arrendataria, M, avd do embargante (cfr.
sentenca de fls. 49 e segs).

5- A 16.01.2007 faleceu M.

6 - O Embargante remeteu a executada, MM, a carta datada de 13.04.2007,
dando conta da morte de sua avd, nos termos e para os efeitos previstos no art.

©1107.° do CC.
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Il - O DIREITO

1. Da nulidade da decisao

Diz o Recorrente que a sentenca que rejeitou os embargos de terceiro nao se
pronuncia quanto aos direitos inerentes ao contrato de arrendamento, sendo
certo que o embargante vive no imével hé varios anos, o que consubstancia
uma nulidade da sentenca nos termos do disposto do art.° 668 n.° tal. b) e d)
do CPC.

Além disso, nao pode o Tribunal em sede de embargos de terceiro decidir sobre
existéncia ou ndao de contrato de arrendamento.

Nao tem, porém, razao.

O n?1 do art. 6682 do CPC indica os casos de nulidade da sentenca. Assim, nas
alineas c) e d) dispde que é nula a sentenca:

- quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao;

- quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou

conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento.

Verifica-se o primeiro daqueles fundamentos quando os fundamentos de facto e
de direito invocados conduzirem logicamente ao resultado oposto aquele que
integra o respectivo segmento decisorio.

Isso significa que os fundamentos de facto e de direito do acérdao devem ser
logicamente harménicos com a pertinente conclusao ou decisao, como corolario
do principio de gque o acérdao deve ser fundamentado de facto e de direito, e
qgue tal se nao verifica quando haja contradicao entre esses fundamentos e a
decisao nos quais assenta. Mas uma coisa é a contradicao légica entre os
fundamentos e a decisao da sentenca ou do acérdao, e outra, essencialmente
diversa, o erro de interpretacao dos factos ou do direito ou a aplicacao deste,
gue nao raro se confunde com aquela contradicao.

Por outro lado, o vicio da alinea d), pressupde que 0 juiz nao se pronunciou
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sobre questdes que as partes colocam a apreciacao do tribunal, ou quando
decide questdes nao suscitadas pelas partes, salvo quando a lei Iho permita, ou

Ihe imponha o conhecimento oficioso.

Como é bom de ver, no caso dos autos, nao enferma a sentenca do vicio
apontado, em qualquer das modalidades apontadas, desde logo porgue inexiste
contradicdo ldégica entre os fundamentos e a decisao. Por outro lado, o
despacho recorrido avalia a situacao do embargante, o circunstancialismo
alegado para fundamentar a a manutencao da detencao do andar, por ser
arrendatario do mesmo, vindo a concluir pela inexisténcia de qualquer titulo
que legitime a posse, a detencao do andar, cuja entrega foi ordenada, assim
apreciando as questao objecto dos embargos de terceiro, tendo em conta os
factos articulados na peticao de embargos.

A decisao recorrida, considerou que o embargante nao é arrendatario, nem
possuidor a qualquer titulo, assim concluindo pela auséncia de qualquer
probabilidade séria da existéncia dos direitos invocados pelo Agravante.

Nao enferma a decisao recorrida de qualquer das apontadas nulidades.

2. Da posse: contrato de arrendamento

Afirma o Agravante que tem uma posse titulada, de boa fé, pacifica e publica,
gue se traduz numa posse legitima, pelo que o tribunal tinha que se pronunciar
em sentenca sobre a existéncia ou nao de direitos inerentes ao contrato de
arrendamento.

De acordo com o disposto no art. 351.°, n2 2 do CPC, se a penhora, ou qualquer
acto judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de bens, ofender a posse
ou qualquer direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia, de
gue seja titular quem nao é parte na causa, pode o lesado fazé-lo valer,
deduzindo embargos de terceiro.

Os embargos de terceiro desempenham a mesma funcao que as accgoes
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possessorias propriamente ditas: sao meios de tutela da posse ameacada ou
violada. Simplesmente desempenham essa funcao no caso particular de a
ameaca ou ofensa da posse provir de diligéncia judicial[1].

Em principio, o uso dos embargos de terceiro sé é facultado ao possuidor em
nome proprio, sendo excepcional a concessao desse poder ao possuidor em
nome alheio, que é mero detentor. Ora, uma das referidas excepcdes ao uso
dos embargos de terceiro pelo possuidor, precario, em nome alheio, consta do
n%2 do artigo 10372 do Cddigo Civil que permite ao locatdrio usar, mesmo
contra o locador, os meios de defesa da posse[2].

Ponto é que esteja demonstrada a existéncia do contrato que, nos termos do

art. 10372 do CCivil, permite a defesa da posse, nos termos supra citados.

2.1. O Recorrente invocou um contrato de arrendamento como causal da posse
permissiva dos embargos de terceiro.

Com efeito, de acordo com os factos alegados, o Embargante/Agravante refere
gue vive no imével ha varios anos, ja que habitava com sua avé, o que sucedeu
até ao decesso desta, ocorrido em 16.01.2007. Também alegou que remeteu a
executada, isto é a Mariana Marques, como senhoria do locado, carta datada de
13.04.2007, dando conta da morte de sua avd, para os efeitos previstos no art.
1107.° do CC. Ou seja, com vista a transmissao do arrendamento.

Porque estd em causa a verificacao da existéncia de titulo (contrato de
arrendamento) que o R. alega ter adquirido por morte de sua avd, cabe
averiguar se o Agravante dispde de titulo que |he permita a defesa da posse do
dito andar.

Neste contexto, importa ter em conta o regime juridico aplicavel, atenta a data
do 6bito da avé do Agravante (Janeiro de 2007), sendo certo que o Novo
Regime de Arrendamento Urbano (NRAU), aprovado pela Lei n? 6/2006 de 27 de
Fevereiro, entrou em vigor em 27.08.2006.

Quanto a aplicacao da lei no tempo dispde o art. 262 da Lei n? 6/2006 que “os
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contratos celebrados na vigéncia do RAU, aprovado pelo Decreto-Lei n® 321¢9-
B/90, de 15 de Outubro, passam a estar submetidos ao NRAU, com as
especificidades dos nUmeros seguintes”, o que significa que as normas que
dispdem directamente sobre o conteldo da relacao de arrendamento abrangem
as relacdes ja constituidas e sao de aplicacdo imediata, ressalvadas as
excepcoes contidas nos nimeros 2 a 6 do citado preceito legal. Também o art.
592 da Lei n? 6/2006, refere que “o NRAU aplica-se aos contratos celebrados
apds a sua entrada em vigor, bem como as relagcdes contratuais constituidas
gue subsistam nessa data, sem prejuizo do previsto nas normas transitérias”.
Ou seja, considerando que a situacao nao se mostra excepcionada pelo art. 262,
pode-se concluir que deve ser apreciada a luz do novo regime de arrendamento
urbano (NRAU).

A respeito da caducidade do arrendamento, o acérddo desta Relacdo de 13 de
Marco de 2007[3], decidiu que a lei aplicavel é aquela que regia a relacao
locaticia a data do decesso do arrendatario.

Ora, em 16.01.2007, data do falecimento da Avd do Agravante, a lei aplicavel a
transmissao por morte do arrendamento era a Lei n.° 6/2006 (NRAU) que,
relativamente aos contratos para fins habitacionais celebrados na vigéncia do
Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro (RAU), estabelece no n.° 2 do art.
26° do NRAU que, a transmissao por morte aplica-se o disposto no artigo 57.°

do NRAUI[4].

No que tange a transmissao por morte do arrendamento para habitacao, dispde
o n.° 1 do art. 57.° do NRAU que o arrendamento para habitacao nao caduca
por morte do arrendatario quando lhe sobreviva:

a) Conjuge com residéncia no locado;

b) Pessoa que com ele vivesse em uniao de facto, com residéncia no locado;

c) Ascendente que com ele convivesse ha mais de um ano;

d) Filho ou enteado com menos de 1 ano de idade ou que com ele convivesse
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ha mais de um ano e seja menor de idade ou, tendo idade inferior a 26 anos,
frequente o 11.0 ou 12.0 ano de escolaridade ou estabelecimento de ensino
médio ou superior;

e) Filho ou enteado maior de idade, que com ele convivesse ha mais de um ano,

portador de deficiéncia com grau comprovado de incapacidade superior a 60%.

Deste preceito resulta, assim, que, em caso de morte arrendatdrio, cujo
contrato de arrendamento seja anterior a data de entrada em vigor do NRAU, a
gualidade de descendente e o convivio com o primitivo arrendatario ha mais de
um ano, nao sao suficientes para que se verifigue a transmissao do
arrendamento por morte do ultimo.

Nao sendo o Agravante filho da arrendatdria, mas neto, € nao reunindo
gualgquer uma das condicdes constantes das varias alineas do art. 57.° do
NRAU, nao lhe assiste o direito a transmissao do arrendamento. Logo, nao se
Ihe transmitiu o arrendamento.

De facto, s6é no momento do decesso de sua avé seria constituida a pretensa
relacdo contratual, sendo que, nesse momento, sé a luz do disposto citado art.
57° do NRAU, seria configuravel a transmissao do contrato de arrendamento,
nao se encontrando o Agravado em nenhuma das situacOes facticas
contempladas no dito normativo[5].

Assim, o embargante ndo é locatario/arrendatario do andar, pelo que a carta
gue remeteu em Marco de 2007 a executada, (que alids, ao tempo ja nao era
propretaria do andar, visto que este fora arrematado pela Agravada em Julho de
2006), mostra-se indcua nao podendo ter a virtualidade pretendida de
transmisao do arrendamento.

Nestas circunstancias, tendo caducado o contrato de arrendamento por morte
da arrendataria, avé do Agravante, nao pode este beneficiar do regime previsto
no art. 1037.°, n.° 2 do CCivil e, consequentemente, porque nao alega qualquer

outra razao da qual resulte a posse, fazer uso do incidente de embargos de
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terceiro, a fim de se opor a entrega da fraccao a Agravada.

3. Da inconstitucionalidade

Considera o Agravante que a decisao recorrida viola a Constituicao,
nomeadamente o Direito a Habitacao, previsto no art. 65 n.° 3 da CRP, o
principio da igualdade, previsto no art. 13° da CRP, o art. 2° da CRP no que
importa ao respeito e a garantia dos direitos fundamentais na realizacao de
uma democracia econdmica e social, e ainda o art.° 3° n.° 3 da CRP, relativo a
soberania e legalidade. Mais adianta que a NRAU é violadora do art. 18° n.° 3
da CRP, uma vez gque é restritiva de direitos.

Vejamos.

No que concerne a violacdao do Direito de Habitacdo previsto no art. 65.°, n.° 3
da CRP, por parte da decisao recorrida, nao pode concordar-se com o
Agravante, na medida em que, salvo o devido respeito, a disposicao legal em
apreco visa apenas impedir que o Estado, quando adopte um sistema de
rendas, o faca de forma incompativel com o "rendimento familiar e de acesso a
habitacao prépria", o que é distinto do regime de transmissao do arrendamento,

sobre o qual o citado preceito nao se pronuncia.

Por outro lado, ao invés do que defende o Agravante, o art. 57.° do NRAU, ao
prever um regime transitério de transmissao restritivo da expectativa juridica
do Agravante, ndo consubstancia uma violagao do principio da igualdade insito
no art. 132 da CRP. Nao se trata de duas solucdes distintas para casos analogo,
mas antes, uma questao de sucessao da lei no tempo.

Ademais, a transmissao no arrendamento s6 se coloca no momento da morte
do arrendatério, no caso, a avé do Agravante, sendo certo que este, até entdo,
apenas tinha uma expectativa e nao qualquer direito constituido. Ora, ao tempo
do Obito ja se encontrava em vigor dispositivo legal mais restritivo em termos

de transmissao do direito ao arrendamento, que obedeceu a nova politica
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legislativa.

Valem, a este respeito, as seguintes consideracdes constantes do acérdao ja
citado da Relacao do Porto de 29.5.2008 [61.:

Diga-se também que a circunstancia de a situacao dos autos nao ser abrangida
pela lei antiga e sim pela lei nova nao se revela minimamente violadora do
principio da igualdade consagrado no art. 132 da Constituicao da Republica
Portuguesa, uma vez que a questao da transmissao s6 se coloca no momento
da morte do pai da Ré, tendo a mesma até entdao uma mera expectativa e nao
gualquer direito constituido, sendo que naquele momento j& se encontrava em
vigor dispositivo legal mais restritivo em termos de transmissao do direito ao
arrendamento, que obedeceu a nova politica legislativa, que optou por
restringir a transmissao do vinculo locaticio as situacdes de plena dependéncia
econdmica do transmissdario em relacao ao transmitente, salvaguardando assim
a sobrevivéncia daqueles que por motivos de ordem natural (tenra idade ou
deficiéncia) e de formacao profissional, valor actualmente tao caro as politicas
sociais, sejam efectivamente dependentes do primitivo locatario falecido.
Trata-se de nova politica legislativa que pods termos a transmissdao do
arrendamento como regra, desde que a pessoa transmissaria vivesse em
economia comum com o primitivo inquilino ha mais de um ano, salvaguardando
tao sé as situacdes de excepcao vertidas no art. 572, onde, para além do
vinculo familiar, exigiu a verificacdo de uma situacao de ordem natural,
caréncia econdmica ou de salde, evidenciando um cunho claramente
proteccionista, querendo com isso, claramente, promover a aquisicao de
habitacdo prépria e a celebracao de novos contratos de arrendamento, com o
que isso tem de significado para a implementacao do sector da construcao,
actualmente tao deprimido e necessitado de impulsos varios.

Nao se diga que esta nova disciplina pde em causa a unidade do sistema
legislativo, uma vez que, procurando dar resposta a novas necessidades

sectoriais e conjunturais, em nada tem de condescender com a antiga
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disciplina, constituindo mesmo um corte com situacdes muitas vezes
socialmente injustas em que o senhorio se via obrigado a manter um
arrendamento sem qualquer justificacao de ordem social, que agora é
paradigma indispensavel.

Do mesmo modo, nao se diga que a aplicacao da nova norma viola o principio
da igualdade dos cidadaos perante a lei, uma vez que da mesma sé poderao
advir resultados mais justos sob o ponto de vista da proteccao dos mais
carenciados em razao da sua idade, formacao profissional ou salde pessoal,
donde resultarad tratamento muito mais igualitéario daqueles que efectivamente
necessitem de manter o tecto onde viviam com o falecido inquilino, pondo-se
termo a transmissao cega ou transmissao regra e optando-se pela transmissao
excepcao socialmente motivada”

Também pelas razdes jd apontadas nao se mostra violado o art. 18°, n.° 3 da
C.R.P,, com fundamento na restricao do direito a habitacdo, até porque os
direitos constitucionais nao podem ter-se como irrestringiveis, nem podem ser
entendidos de forma geral e abstracta. Na verdade, e tal como se conclui nas
contra-alegacdes “raras nao sao as vezes em que os direitos constitucionais sao
sujeitos a limitacdes decorrentes da préopria ordem juridico-constitucional, em
virtude das mesmas, além de inevitaveis, se revelarem admissiveis por
adequadas, necessarias e proporcionais a prossecucao dos fins respectivos”.
Tudo isto por dizer que, no caso em apreco, nao pode deixar de improceder a
argumentacao deduzida pelo Agravante, nas conclusées do agravo, sendo de
manter a decisao recorrida que nao merece censura.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se em nao conceder provimento ao agravo,
mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pelo Agravante.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2009.

(Fatima Galante)
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(Ferreira Lopes)

(Manuel Goncalves)

[1] cfr. Alberto Reis, Processos Especiais, |, 1955, pags. 402 e 411 a 413;
Anselmo de Castro, A Accao Executiva Singular, Comum e Especial, 1970, pag.
351 e segs.; Jacinto Bastos, Notas ao Cdd. Proc. Civil, IV, 1984, pags. 285 a 287
[2] Menezes Cordeiro, Direitos Reais, Il, 1979, pags. 955 e 981

[3] Ac. RL de 13 de Marco de 2007 (Salazar Casanova), www.dgsi.pt/jtrl.

[4] Ac. RP de 29 de Maio de 2008 (Nuno Angelo Rainho Ataide das Neves),
www.dgsi.pt/jtrp

[5] Neste sentido o j& citado Ac. RP de 29 de Maio de 2008 (Nuno Angelo Rainho
Ataide das Neves), que aqui seguimos de perto.

[6] Ac. RP de 29 de Maio de 2008 (Nuno Angelo Rainho Ataide das Neves)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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