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SUMARIO

| - Na resolucado do contrato de trabalho por justa causa efetuada pelo trabalhador o que releva é a data da
rececdo pelo empregador da comunicacdo prevista no art. 395.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, visto tal
comunicacao ter natureza recepticia, nos termos do n.2 1 do art. 224.2 do Cédigo Civil.

Il - Nao havendo dudvidas, em face dos factos alegados e dos documentos juntos, que o prazo de prescricao
dos créditos laborais apenas ocorreria, pelo menos, seis dias apés a instauracdo da acdo pelo trabalhador,
esse elemento factual deve ser atendido na apreciagcdo da invocada prescricao, independentemente
daquilo a que juridicamente a empregadora tenha feito mengao.

Il - A reducdo do pedido é um ato unilateral ndo recepticio de extincdo de parte do direito que se pretendia
fazer valer, pelo que tal manifestacdo de vontade pode ser expressa em qualquer altura do processo e nao
necessita de um articulado especifico para se manifestar (art. 265.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil).

(sumario da relatora).

TEXTO INTEGRAL

Seccdo Social do Tribunal da Relac&o de Evora[1]

&

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatério
G... (Autor) intentou, em 27-06-2018, a presente accao declarativa de condenacao, emergente de contrato

individual de trabalho, sob a forma de processo comum, contra “Sociedade ..., Unipessoal, Lda.” e]...
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(Réus), solicitando, a final, que os Réus fossem condenados solidariamente no pagamento de:
a) €48.951,15, a titulo de trabalho suplementar;

b) €7.015,74;

c) € 30.000,00 a titulo de danos morais; e

d) €375.000,00 a titulo de assédio moral.

Foi ainda requerida a citacdo urgente, nos termos do art. 561.2 do Cédigo de Processo Civil.
Por despacho judicial datado de 28-06-2018 foi ordenada a citacdo urgente dos Réus.

No dia 28-06-2018, por carta registada com AR, foi remetida, pela secao do tribunal, a citacdo a ambos os

Réus, na qual ndo consta qualquer pedido de urgéncia.

Os Réus “Sociedade ..., Unipessoal, Lda.” e J... foram citados a 04-07-2018, conforme datas que se

mostram apostas nos respetivos avisos de recegao.

Em sede de audiéncia de partes, realizada em 10-06-2018, foi notificado o Autor para proceder, no prazo
de 10 dias, ao aperfeicoamento da Peticdo Inicial apresentada, por a mesma ser deficiente e ndo se

mostrar suficientemente concretizada, designadamente, quanto ao alegado trabalho suplementar.

O Autor juntou, em 05-09-2018, nova Peticdo Inicial, na qual, para além das alteracdes a nivel factico,
solicita, a final, a procedéncia da acao, devendo:

a) Ser reconhecida a justa causa da resolucao do contrato de trabalho do Autor; e

b) Serem os Réus condenados solidariamente, no pagamento do montante de:

- €48.931,11, a titulo de trabalho suplementar devido e ndo pago, acrescido de juros vencidos, no valor de
€7.323,29, e vincendos até integral pagamento;

- €28.600,00, a titulo de créditos salariais vencidos e nao pagos;

- €220.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, fisicos e psiquicos; e

-€225.000,00, a titulo de assédio moral.

Os Réus “Sociedade ..., Unipessoal, Lda.” e J... vieram apresentar contestacdo, na qual invocaram, entre
outras, (i) a violacdo pelo Autor do principio da estabilidade da instancia, em face das diferencas entre as
duas Peticdes Iniciais apresentadas, (ii) a reducdo do pedido formulado relativamente ao assédio moral; e

(iii) a prescricdo de todos os créditos reclamados pelo Autor, em face da data em que, enquanto Réus,
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foram citados.

A final, requereram gue fossem julgadas procedentes todas as excecoes e nulidades deduzidas e que a
acdo fosse julgada improcedente, sendo os Réus absolvidos de todos os pedidos formulados pelo Autor,
com excecao do pedido sobre o pagamento de fecho de contrato que aceitam, no valor iliquido de
€2.450,00, que devera ser compensado na indemnizacao prevista no art. 401.2 do Cédigo do Trabalho, no

valor de €1.400,00.

O A., em resposta, veio alegar, quanto as questfes que relevam em sede de recurso, que nao houve
qualquer alteracao da causa de pedir entre as duas Peticdes Iniciais, valendo apenas a segunda; e que nao
se verifica a prescricao dos créditos invocados, tendo os Réus sido citados atempadamente, requerendo, a
final, que as excecdes deduzidas pelos Réus e o pedido reconvencional sejam julgados improcedentes, bem

como as nulidades invocadas.

Em 22-01-2019, a Ré “Sociedade ..., Unipessoal, Lda.” veio requerer a apensacao a este processo do
processo n.2 1355/18.6T8EVR, que se reporta a uma acao de impugnagao de resolucdao de contrato de

trabalho, instaurada por si, em 02-07-2018, contra o aqui Autor.

Por despacho proferido em 20-03-2019 foi determinada a apensacdo do processo n.2 1355/18.6T8EVR a

estes autos, o qual veio a ser efetivamente apensado em 07-05-2019.

Em sede de tentativa de conciliacdo, realizada em 27-06-2019, por nao ter sido possivel obter o acordo
entre as partes, foi proferido despacho judicial, o qual, relativamente as questdes invocadas, decidiu:

- quanto a prescricdo de todos os créditos reclamados pelo Autor, julgou improcedente a excecao da
prescrigao;

- quanto a violacao do principio da estabilidade da instancia, apesar de reconhecer a sua existéncia, nao
deu o pedido da existéncia de justa causa de resolucao do contrato de trabalho por ndo escrito, visto que,
perante a apensacao ordenada, sempre o tribunal teria de se pronunciar sobre o mesmo e considerou que
o pedido, quanto aos créditos salariais, que consta da Peticdo Inicial aperfeicoada, nao corresponde a um
verdadeiro acrescento relativamente a primeira Peticao Inicial; e

- quanto a reducéo do pedido relativamente ao assédio moral, julgou improcedente o mesmo por
considerar nao ter existido uma verdadeira reducao (ou aumento) do pedido, nos termos do art. 265.2, n.2
2, do Cddigo de Processo Civil, mantendo os valores que constavam na Peticdo Inicial original.

No émbito do processo n.2 1355/18.6T8EVR, a Autora “Sociedade ..., Unipessoal, Lda.” (aqui Ré), interpds
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acao de impugnacao da resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador G... (aqui Autor), onde solicita,
a final, a procedéncia da acao e, em consequéncia, que seja declarada ilicita a resolucdo do contrato de
trabalho por justa causa operada pelo Réu, devendo o mesmo ser condenado a indemnizar a Autora no
montante de €3.000,00, pelos prejuizos causados e respetivos juros de mora a taxa legal, desde a citacdo
e até integral pagamento.

Nesse mesmo processo, o Réu G... apresentou contestacdo, onde invocou a prescricdo dos créditos

invocados pela Autora, a litispendéncia com estes autos e impugnou os factos alegados pela Autora.

Ndo se conformando com o despacho judicial proferido em 27-06-2019, veio a Ré “Sociedade ...,
Unipessoal, Lda.” interpor recurso de apelacao, terminando as suas alegacdes com as conclusdes que se
seguem:

A. A decisdo do tribunal viola o disposto nos artigos 337.°/1 do Cédigo do Trabalho, 279.0/al. e) e 323.°/2
do Cédigo Civil, 260.°,265.° e 552.0/1/als. d) e e) do CPC.

B. O prazo de prescricdo verifica-se pelo simples decurso do prazo, independentemente da pratica de
gualquer acto em juizo, pois ndo visa extinguir o direito a que corresponde, destinando-se tdo sé a conferir
a0 sujeito passivo o poder de se opor ao seu exercicio.

C. O disposto na al. e) do artigo 279.° do CC sé tem aplicacdo aos actos que devam ser praticados em
juizo.

D. Assim, o prazo prescricional que termine aos domingos, feriados ou férias judiciais (como é o caso dos
autos) ndo se transfere para o primeiro dia Gtil seguinte.

E. /in casu, a provar-se a tese da Recorrente - de que o Ultimo dia de trabalho do Recorrido foi o dia 30-06-
2017, o prazo de prescrigao iniciou-se a 01-07-2017 e terminou em 01-07- 2018. Isto, independetemente
de o dia 01-07-2018 se tratar de um Domingo.

F. Pelo que, interrompendo-se a prescricdao apenas a 02-07-2018, e tendo a Recorrente sido citada apenas
em 03-07-2018, verifica-se que estd consumada a prescricdo.

G. Ora, nao sendo indiferente, como entendeu o Tribunal, que o Recorrido tenha cessado a sua actividade
para a Recorrente em 30-06-2017 ou em 01-07-2017, esta matéria sempre tera de ser objecto de producao
de prova, pelo que o Tribunal ndo estava, ainda, em condigdes de decidir a questdo da prescricao invocada
pela Ré.

H. Devendo, como tal, ter sido remetida a decisao sobre esta questdo para a sentenca final.

I. Por via da peticao inicial aperfeicoada veio o Recorrido alterar o pedido e a causa de pedir inicialmente
deduzidas, acrescentando no petitétio um novo pedido (de reconhecimento da justa causa de resolucdo do
contrato) e peticionando da Recorrente o pagamento de créditos salariais.

J. Tais alteracdes sdo inadmissiveis porque violadoras do principio da estabilidade da instancia previsto no
artigo 260.°, nao podendo o Recorrido aproveitar o convite ao aperfeicoamento para suprir a falta de
indicacao de pedido ou de omissdes de alegacao de factos essenciais (cfr. disposto no artigo 265.°).

K. Sendo certo que, a circunstancia de a Recorrente ter peticionado, na accdo apensa aos autos, a

declaracao de ilicitude da resolucao do contrato operada pelo Recorrido, ndao faz nascer o direito de o
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Recorrido ver reconhecida a existéncia de justa causa, nem as suas consequéncias, porgue nao
peticionadas nos termos do artigo 552.°11, al, d) e e) do CPC.

L. Os novos pedidos deduzidos pelo Recorrido quer quanto ao reconhecimento da justa causa quer quanto
a reclamacdo dos créditos salariais deverdo assim ser dados como ndo escritos.

M. Por fim se dird que do confronto dos pedidos deduzidos nas duas peticdes iniciais apresentadas se
verifica que o Recorrido efectua uma verdadeira reducdo do pedido no que concerne a indemnizacdo
peticionada pelo alegado assédio moral, por meio de uma declaracdo expressa nesse sentido.

N. Reducao essa que, do ponto de vista material, devera ser entendida como uma desisténcia parcial, ja
aceite pela Recorrente na sua contestacao.

0. Pelo que sempre deveria o Tribunal ter julgado valida a reducdo do pedido efectuada, fixando-se o
pedido de indemnizacao pelo alegado assédio moral na quantia de €225.000,00, o que se requer.

Nestes termos, e sempre com o douto suprimento de V.Exas., deverd a presente Apelacdo Ser julgada

procedente, sendo o despacho recorrido reformulado nos termos supra referidos, sé assim se fazendo a

costumada Justica!
O Autor G... ndo apresentou contra-alegagoes.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso do A. como sendo de apelacao, com subida imediata, em
separado e com efeito meramente devolutivo.

Apés ter sido recebido o recurso e dispensados os vistos legais por acordo, cumpre agora apreciar e
decidir.

&

Il - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2 n.2 4 e 639.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis por remissao do artigo
87.2 n.2 1 do Cédigo de Processo de Trabalho, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
Apelante, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).
Assim, no caso em apreco, as questdes que importa decidir sdo:

1) Prescricdo dos créditos salariais;

2) Violagao do principio da estabilidade da instancia; e

3) Admissao da reducdo do pedido.

s

Il - Matéria de Facto
Os factos relevantes para a decisdo sdo os que ja constam do presente relatério.

&
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IV - Enquadramento juridico
Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso é se o despacho recorrido (i)
deveria ter declarado a prescricao dos créditos salariais invocados pelo Autor; (ii) violou o principio da

estabilidade da instancia; e (iii) deveria ter admitido a reducao do pedido.

1 - Prescricao dos créditos salariais

No entender da Apelante, o prazo de prescricao verifica-se pelo simples decurso do prazo,
independentemente da prdtica de qualquer ato em juizo, pois ndo visa extinguir o direito a que
corresponde, destinando-se tdo sé a conferir ao sujeito passivo o poder de se opor ao seu exercicio, pelo
que nao é de aplicar o disposto na al. e) do art. 279.2 do Cdédigo Civil a presente situacao, e, nessa
conformidade, o prazo prescricional que termine aos domingos, feriados ou férias judiciais (como é o caso
dos autos) nao se transfere para o primeiro dia Util seguinte.

E, a ser assim, para apreciar da prescricdo dos créditos salariais, torna-se relevante apurar quando foi o
Ultimo dia de trabalho do Apelado, se no dia 30-06-2017 ou no dia 01-07-2017, pelo que esta questdo da
prescricao nao deveria ter sido, de imediato, apreciada, antes sim, remetida para a sentencga final.

Cumpre decidir.

Atentemos ao que consta sobre esta matéria no despacho recorrido que passamos a citar:

Avancando, em terceiro lugar, a Ré invoca ainda a excepcdao de prescricao de todos os créditos
reclamados pelo Autor.

Alega, nesta matéria que, a carta de resolucdo do contrato de trabalho data do dia 28 de Junho de 2017,
contudo apenas foi recebida a 4 de Julho daquele ano, sendo que, o Ultimo dia em que o Autor trabalhou
para a Ré foi o dia 30 de Junho de 2017.

Assim sendo, entende a Ré que o prazo de prescricdo para intentar a accdo pelo Autor comecou a correr no
dia 1 de Julho de 2017 e terminava as 24 horas do dia 1 de Julho de 2018. No entanto, uma vez que o dia 1
de Julho era um domingo, o termo do prazo seria nao aquele dia mas o dia seguinte, ou seja, o dia 2 de
Julho de 2018.

Porém, a Ré apenas foi citada no dia 3 de Julho, data em que os créditos do Autor j& se encontravam
prescritos.

O Autor na sua resposta defende que o Ultimo dia que trabalhou para a Ré foi o dia 1 de Julho e ndo o dia
30 de Junho, pelo que, o prazo de prescricdo que, no caso em concreto é de um ano, nos termos do artigo
3372 do Cddigo do Trabalho, apenas se iniciara a 2 de Julho, o que significa que os créditos nao se
encontram prescritos até porque foi requerida a citacao urgente que interrompe tal prazo.

Vejamos se se verifica a excepcao de prescricao do direito de que o Autor se arroga.

Como é consabido, a lei processual civil ndo constitui um fim em si mesma, devendo antes ser encarada,
tendo precisamente em conta o seu papel adjetivo. O fim disciplinador que ela também encerra deve ser
confinado aquela finalidade.

O formalismo processual ndo tem um cardacter rigido ou absoluto, sendo um dos principios que presidem as

normas processuais é o da economia processual, entendida como a proibicdo da pratica de actos inuteis
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(art. 130.2 do NCPC). O CPT nao contém norma equivalente, mas tal ndo impede a aplicacao deste preceito
nos termos do art. 1.2, n.2 2, al. a) do CPT, por se harmonizar em absoluto com o processo laboral

Apenas para enquadramento, pois é consabido, a regra em direito é que, quem alega um determinado
facto, tem a obrigacio de prova-lo. E o que conceptualmente se designa de 6nus de prova.

O artigo 342.2 do Cédigo Civil preceitua precisamente esta regra. No entanto, a lei circunscreve a
obrigacdo de prova dos factos que sejam constitutivos do direito que se alega, isto é, aqueles que servem
de fundamento e que substancialmente configuram uma determinada posicdo juridica.

Além de factos constitutivos, existem factos impeditivos e modificativos. Os primeiros sdo os factos
susceptiveis de obstar a que um direito invocado se tenha validamente constituido (v.g., incapacidade,
simulacao, erro, dolo, etc.) e ainda os que, operando “ab initio”, apenas retardem o surgir desse direito ou
a sua exequibilidade. Por sua vez, os segundos sao os que os que podem ter alterado o direito que seja
invocado, tal como ele validamente se constituiu (v.g., a mudanca de local de uma servidao de passagem).
Finalmente, os terceiros sao aqueles tenham produzido a cessacao de um determinado direito, depois de
este ja validamente formado (v.g., condicdo resolutiva, termo peremptdério, pagamento, prescricdo, etc.).
Existem, contudo, situacbes que constituem uma excepcdo a regra de reparticdo do 6nus de prova
conforme a natureza dos factos que esteja em causa. O conhecimento deste regime é muito relevante
porque uma configuracdo da prova no sentido contrario ao regime legal pode conduzir a perda de uma
causa.

Precisamente nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, compete a
parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da existéncia do direito cuja inexisténcia a parte
demandante pretende ver ser declarada. Ou seja, ocorre a inversao do 6nus de prova. E compreende-se
que assim seja, porque constitui principio que a parte contra quem é invocada a inexisténcia de um direito,
estd em melhores condicdes de provar que esse direito existe, j& que um facto negativo é sempre de prova
mais dificil do que um facto positivo.

A inversdo do énus da prova em beneficio do titular do direito que beneficia de presuncao, radica no facto
desta ser ja a prova, ainda que impugnavel, da sua existéncia e da sua titularidade.

Finalmente, o art.2 519.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil e o art.2 344.2, n.2 2 do Cddigo Civil
estabelecem expressamente a inversdo do 6nus de prova quando uma determinada parte tiver
culposamente tornado impossivel a prova a quem tivesse o 6nus de a efectivar, designadamente
recusando a exibicdo de documentos que apenas a mesma tenha em seu poder ou possa obter, sem
prejuizo de outras sancdes que a lei admita sejam aplicadas a desobediéncia ou falta de declaracdes.
Sendo a recusa ilegitima, verifica-se a inversdo do énus de prova, que contudo pressupde que tenha havido
uma recusa de cooperacao processual por uma das partes que tenha tornado culposamente impossivel a
prova ao onerado.

A jurisprudéncia tem, no entanto, considerado que “I - A inversao do énus da prova nos termos previstos no
artigo 344° do Cdédigo Civil, para que remete o n.2 2 do artigo 5192 do Cédigo de Processo Civil, pressupde
que tenha havido uma recusa de cooperacao processual por uma das partes que tenha tornado
culposamente impossivel a prova ao onerado. Il - Ndo é esse o caso, quando ndo had uma indicacdo precisa

de que a parte dispusesse dos meios de prova que |lhe foram solicitados e se verifica, por outro lado, que os
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elementos instrutérios relevantes poderiam encontrar-se na posse de uma entidade administrativa, a quem
poderiam ter sido requisitados.”. - Ac. STJ., 12-01-2006, Recurso n.2 2655/05 - 4.2 Seccao Fernandes
Cadilha (Relator)* Mario Pereira Maria Laura Leonardo, in http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-
sumarios/social/social2006.pdf

Ora, nao é alheia a toda esta problematica o facto de que estatui o n.2 2 do artigo 3372 do Cédigo do
Trabalho (CT), sob a epigrafe Prescricdao e Prova de Crédito, a que se voltara: - “O crédito correspondente a
compensacdo por violacdo do direito a férias, indemnizacdao por aplicacdo de sancdo abusiva ou
pagamento de trabalho suplementar, vencido ha mais de cinco anos, sé pode ser provado por documento
idéneo”.

Quanto ao que se deve entender por documento idéneo estamos de acordo com o STJ

quando diz que o0 mesmo “tera de consistir num documento escrito, emanado da prépria

entidade empregadora, e, que, por si sé, tem a forca probatéria bastante para demonstrar a existéncia dos
factos constitutivos do crédito, sem necessidade de recurso a outros meios de prova designadamente a
prova testemunhal”. - Ac. do RC, de 08/02/2007, P.2 251/05.1TTFIG.C1. e Ac. do STJ, de 16/11/2011, P.2
2026/07.4TTPRT.P1.S1. Posto isto, a prova a fazer por documento idéneo, no caso deste ndo existir, fica
praticamente reduzida a confissdo extrajudicial reduzida a escrito ou a confissdo judicial efectuada em juizo
no ambito de depoimento de parte.

Dispde o artigo 3032 do Cddigo Civil.,, que “o Tribunal, ndo pode suprir, de oficio, a prescricdo; esta
necessita, para ser eficaz, de ser invocada, judicial ou extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita,
pelo seu representante ou, tratando-se de incapaz, pelo Ministério Publico”.

A este propésito, relembram-se que o n.2 1 do art. 298.2 identifica os elementos caracterizadores da
prescricdo: - 1) O nao exercicio do direito, pela inércia do respectivo titular, 2) o decurso de um
certo lapso de tempo e, 3) que os respectivos direitos nao sejam indisponiveis ou que a lei ndao
os declare isentos de prescricao.

E, mostra-se de grande utilidade, igualmente, o disposto no n.2 2 do artigo 298.2 do Cédigo Civil ao qual
damos voz - “Quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito deva ser exercido dentro de
certo prazo, sao aplicdveis as regras da caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a
prescrigao”.

Ora, o ndo exercicio de direitos durante certo lapso de tempo pode determinar a sua extincdo, que pode
ocorrer em resultado da prescricdao ou da caducidade. Trata-se, com efeito, de um desaparecimento do
direito que se justifica pela inércia do seu titular consubstanciada no desinteresse (Quer este desinteresse
seja intencional ou nao, pois a nossa lei, no art. 62 do C.C. acolhe o principio da irrelevancia do
desconhecimento ou mé interpretacao da lei) em exercitd-lo bem como por razdes de certeza e seguranca
juridica que impdéem que ao fim de determinado lapso de tempo as situacdes juridicas fiquem
inalteravelmente definidas. - Entre outros, vide, MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacao Juridica,
Vol. Il, reimpressao, Almedina, Coimbra, 1998, p. 464; MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edicao,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 375/6. 3 Determina esta disposicao que “sao validos os negécios pelos
quais se criem casos especiais de caducidade, se modifique o regime legal desta ou se renuncie a ela,

contanto que nao se trate de matéria subtraida a disponibilidade das partes ou de fraude as regras legais
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da prescricao”.

Voltando ao artigo 3372 do Cdédigo do Trabalho dispde que “o crédito de empregador ou de trabalhador
emergente de contrato de trabalho, da sua violacao ou cessacdo prescreve decorrido um ano a partir do
dia sequinte aquele em que cessou o contrato de trabalho”.

Tendo em consideracao que o Autor pretende ser ressarcido por crédito emergentes de um contrato de
trabalho celebrado com a Ré, tal significa que o Autor dispunha de o prazo de um ano para intentar a
presente accao (cfr. o supra referido normativo legal).

Por outro lado, para sabermos quando comeca a correr o prazo de prescricao referido

no artigo em questdo temos de recorrer as normas civis, mormente ao Cdédigo Civil, que no seu artigo 2799,
alinea b), prevé que “na contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia, nem a hora, se o prazo for de
horas, em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo comeca a correr”.

Importa ainda ter em conta o disposto no artigo 3062, n.2 1, do Cddigo Civil que prevé que “o prazo da
prescricdo comeca a correr quando o direito puder ser exercido; se, porém, o beneficidrio da prescricao sé
estiver obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelacdo, sé findo esse tempo se inicia o
prazo da prescricao”.

A redaccao dada aos referidos preceitos legais implica que o prazo de prescricdo em causa apenas
comesse a correr no dia seguinte ao Ultimo dia em que o trabalhou prestou trabalho ao empregador.
Reportando-nos agora ao caso em concreto verifica-se que existe uma divergéncia entre qual foi o Ultimo
dia em que o Autor exerceu funcdes para a Ré, na medida em que o Autor defende que o Ultimo dia foi o
dia 1 de Julho, comecando o prazo a correr no dia seguinte, ou seja, 2 de Julho e, a Ré que defende que o
Gltimo dia em que o Autor exerceu trabalho foi o dia 30 de Junho, comecando o prazo a correr no dia
seguinte, ou seja, 1 de Julho.

No entanto, interessa salientar que independentemente de se demonstrar que o Ultimo dia de trabalho do
Autor para a Ré foi o dia 30 de Junho de 2017 ou o dia 1 de Julho de 2017, a resposta a questdo da
prescricdo do direito do Autor sempre serd a mesma.

Vejamos porqué.

As partes estao de acordo que o contrato cessou quando o trabalhador deixou de comparecer ao trabalho,
apenas nao estando de acordo em que dia foi o Ultimo dia de trabalho.

Por um lado, se considerarmos que o Ultimo dia de trabalho do Autor foi o dia 30 de Junho de 2017, e que
foi nesse dia que o contrato cessou, entdo o prazo de prescricdo para exercicio do direito do Autor iniciou-
se no dia 1 de Julho de 2017, e o Ultimo dia de prazo era o dia 1 de Julho de 2018 (cfr. artigo 2799, alinea c)
do Cédigo Civil).

Acontece que, o dia 1 de Julho de 2018 foi um domingo pelo que, o Ultimo dia de prazo se transferiu para
dia 2, uma vez que é o dia util seguinte (cfr. artigo 2799, alinea e) do mesmo diploma legal).

Por sua vez, se considerarmos que, como defende o Autor, o Ultimo dia em que trabalhou foi o dia 1 de
Julho o prazo de prescricao comeca a correr no dia 2 de Julho, e o Ultimo dia de prazo sera também o dia 2
de Julho, o mesmo dia em que na hipdétese anterior.

Em face do aduzido claro se torna perceber que, quer o Ultimo dia de trabalho tenha sido o dia 30 de Junho

de 2017, como defende a Ré, e ai tenha cessado o contrato de trabalho que vigorava entre as partes ou,
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quer o Ultimo dia de trabalho do Autor tenha sido o dia 1 de Julho de 2017, como defende o Autor, em
qualquer das hipdéteses o termo do prazo de prescricdo de um ano seria o dia 2 de Julho de 2018.

Vejamos agora se se verifica a prescricao do direito.

A presente acgao deu entrada no dia 27 de Junho de 2018, ou seja, 5 dias antes do termos do prazo de
prescrigao.

Em virtude disso foi pedida a citacdo urgente da Ré.

Nos termos do artigo 3232, n.2 1 do Cédigo Civil “a prescricdo interrompe-se pela citacdo ou notificacdo
judicial de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual
for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”.

Por sua vez, o n.2 2 do mesmo normativo excepciona que “se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro
de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescricdo por
interrompida logo que decorram os cinco dias”.

Volvendo agora ao caso “sub iudice”, tendo a accao dado entrada em juizo no dia 27 de Junho de
2018, o prazo de prescrigao interrompe-se ao 52 dia, ou seja, no dia 2 de Julho de 2018, ou
seja, ainda nao estando excedido tal prazo prescricional.

Assim sendo, os direitos de créditos que o Autor pretende exercer com a presente ac¢do ndo se encontram

prescritos, ndo assistindo também neste tocante razdo a Ré.

Resulta, assim, do despacho recorrido que o seu fundamento assenta na circunstancia de as partes
estarem de acordo que o contrato entre ambos cessou, porém, discordarem da data em que tal cessacao
ocorreu.

Importa, assim, e, em primeiro lugar, averiguar se a data da cessacao do contrato, em face da
documentacao junta aos autos e ndo impugnada, bem como das préprias alegacdes apresentadas pelas
partes, atendendo ao regime juridico existente, é efetivamente uma questdo controvertida, pois, sé assim,
fard sentido a apreciacdo juridica elencada no despacho recorrido.

Na realidade, nos termos do art. 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil (aplicAvel ao processo do trabalho
nos termos do art. 1.2, n.2 2, al. a), do Cédigo de Processo de Trabalho), e caso seja necessario, os tribunais
da relacdo podem oficiosamente alterara decisdo proferida sobre a matéria de facto se, designadamente, a
prova produzida impuser decisao diversa.

No caso em apreco, nos arts. 41.2 a 43.2 da peticao inicial, o Autor refere ter enviado a carta da resolugao
do contrato com justa causa em 29-06-2017, sendo o seu Ultimo dia de trabalho em 01-07-2017, tendo os
Réus recebido a referida carta em 04-07-2017, tudo conforme documentos juntos, sendo que nos arts.
253.2 a 255.2 da peticao inicial aperfeicoada se mantém na integra tais factos.

Por sua vez, na contestacao, os Réus alegaram, nos seus arts. 83.2 a 101.2, em sintese, que a carta de
resolucao do contrato de trabalho do Autor é de 28-06-2017, a qual foi recebida pela Ré em 04-07-2017,
tendo, porém, o Autor comunicado verbalmente a Ré, no dia 01-07-2017, que se tinha despedido por carta
enviada a sociedade Ré datada de 28-06-2017, tendo, de imediato, entregue tudo a Ré e se ausentado do
local de trabalho para nunca mais voltar, pelo que o Ultimo dia de trabalho do Autor para a Ré foi o dia 30-

06-2018.

10/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Na resposta a contestacao, o Autor, nos arts. 10.2 e 11.9, alegou que, conforme documentos 170 e 171
juntos com a peticdo inicial aperfeicoada, o ultimo dia de trabalho do Autor para a Ré foi a 01-07-2017.

A carta de resolucdo do contrato com justa causa enviada pelo Autor a Ré mostra-se datada de 28-06-
2017[2] e o aviso de rececdo dessa carta mostra-se assinado pela Ré em 04-07-2017[3]. Segundo tal carta
de resolucdo, o Autor comunica, nos termos do art. 394.2 do Cédigo do Trabalho, a imediata resolucdo com
justa causa do contrato de trabalho que teve inicio em 15 de novembro de 2002.

A comunicacao prevista no art. 395.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho é recepticia, pelo que apenas produz
efeitos quando recebida pela entidade empregadora.

Veja-se a este propdésito o sumario do acérdao do STJ, proferido em 09-11-2011, no ambito do processo n.2
661/07.0TTLSB.L1.S1, consultdvel em www.dgsi.pt, que se cita:

1. Na cessacao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, a declaracao resolutiva, para ser
vélida, deve fazer-se mediante declaracao escrita dirigida ao empregador, com indicacao sucinta dos factos
que a justificam, nos termos do n.2 1 do artigo 442.2 do Cédigo do Trabalho de 2003, aplicavel no caso, e
seguindo tal resolucdao o regime geral definido no Cédigo Civil, trata-se de uma declaracdao negocial
recepticia, no sentido de que se torna eficaz logo que chega ao destinatario ou é dele conhecida, nos

termos do n.2 1 do artigo 224.2 do Cédigo Civil[4].

Ora, em face do alegado por ambas as partes, a entidade empregadora apenas teve conhecimento dessa
carta a 04-07-2017.

De acordo com o documento 14 junto com a peticao inicial, e ainda que este facto nao se mostre alegado
pelas partes, o Autor terd igualmente enviado por email, para o Réu J..., e legal representante da Ré, no dia
01-07-2017, a carta de resolucdo do contrato, desconhecendo-se, porém, a data de rececao de tal email.
De qualquer modo, também por este meio, a rececdo da carta de resolucdao do contrato sempre seria no
dia 01-07-2017 e ndo em 30-06-2017.

E, a ser assim, quanto a situacdo de resolucdo do contrato de trabalho com justa causa pelo Autor, uma
vez que o que releva é a data em que a entidade empregadora tomou conhecimento do documento escrito
onde consta tal resolucao, nunca a cessacao do referido contrato poderia ter ocorrido em 30-06-2017.

No entanto, e caso nao se verifiguem os requisitos previstos para a resolugao do contrato com justa causa
por parte do trabalhador, nos termos dos arts. 394.2 e 395.2 do Cédigo do Trabalho, sempre estariamos
perante uma denudncia do contrato por parte deste, nos termos dos arts. 340.9, al. h) e 400.2, do Cédigo do
Trabalho, a qual, de igual modo, também teria sido comunicada, por escrito, nas datas acima mencionadas
(01-07-2017 ou 04-07-2017), ou verbalmente[5], a dar-se como provado o alegado pela Ré, em 01-07-
2018, ou seja, também nesta situacdo, a cessacao do contrato de trabalho nunca teria ocorrido em 30-06-
2018.

Finalmente, caso a Ré pretendesse que o contrato de trabalho terminasse por abandono do posto de
trabalho, teria de ter sequido o procedimento constante do disposto no art. 403.2 do Cédigo do Trabalho[6],
0 que ndo aconteceu.

Dir-se-a, de qualquer modo, que, em face dos documentos 170 e 171 apresentados com a peticao inicial

aperfeicoada, o Autor, no dia 01-07-2018, ainda teréa trabalhado para a Ré.
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Pelo exposto, sendo impossivel (independentemente das versées que se vierem a provar, em face do que
se mostra alegado pelas partes ou da documentacdo junta aos autos) que o contrato de trabalho entre
Autor e Ré tivesse terminado em 30-06-2018, encontrando-se apenas em discussao se foi em 01-07-2018
ou 04-07-2018, inexiste prescricao dos créditos salariais invocados pelo autor.

Efetivamente, mesmo que a cessacao do contrato de trabalho tenha ocorrido em 01-07-2018, a prescricao
apenas ocorreria as 24h00 do dia 02-07-2018, pelo que tendo a acdo sido proposta pelo Autor seis dias
antes desse termo, ou seja, em 27-06-2018, e sendo, inclusive, solicitada a citacao urgente, nos termos do
art. 323.9, n.2 2, do Cédigo Civil, antes de decorrido o termo do prazo prescricional deu-se a interrupcdo da
prescricaol7].

Nesta conformidade, ainda que por fundamentacao diversa, nao se mostra verificada a prescricao dos
créditos salariais invocados pelo Autor, sendo de improceder, nesta parte, a pretensao da Apelante.

2) Violacao do principio da estabilidade da instancia

No entender da Apelante, com a apresentacao da Peticao Inicial aperfeicoada, o Autor veio acrescentar um
novo petitério - o de reconhecimento da justa causa de resolucdo do contrato - e alterou a causa de pedir
ao peticionar ainda o pagamento de créditos salariais, sendo que tais alteracdes sao inadmissiveis, porque
violadoras do principio da estabilidade da instancia, previsto no art. 260.° do Cédigo de Processo Civil.
Alegou ainda que o facto de a Apelante ter peticionado, na acao apensa aos autos, a declaragao de ilicitude
da resolucao do contrato operada pelo Apelado, ndo faz nascer o direito de o Apelado ver reconhecida a
existéncia de justa causa, nem as suas consequéncias, porque ndo peticionadas, nos termos do art. 552.°,
n.2 1, als. d) e e), do Cédigo de Processo Civil.

Concluiu, por fim, que os novos pedidos deduzidos pelo Apelado, quer quanto ao reconhecimento da justa
causa, quer quanto a reclamacao dos créditos salariais, deverdo, por isso, ser dados como nao escritos.
Dispde o art. 260.° do Cédigo de Processo Civil que:

Citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas

as possibilidades de modificacdo consignadas na lei.

Dispde, por sua vez, o art. 552.°, n.2 1, als. d) e e), do Cédigo de Processo Civil, que:

1 - Na peticao, com que propde a acao, deve o autor:

(...)

d) Expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razbes de direito que servem de
fundamento a acao;

e) Formular o pedido;

Estipula, ainda, o art. 590.2, n%s. 4 e 6, do Cédigo de Processo Civil, que:
(...)
4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdo

ou concretizacao da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se
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complete ou corrija o inicialmente produzido.

(...)

6 - As alteracdes a matéria de facto alegada, previstas nos n.os 4 e 5, devem conformar-se com os limites
estabelecidos no artigo 265.2, se forem introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o

sejam pelo réu.

Estipula, por fim, o art. 265.2 do Cédigo de Processo Civil que:

1 - Na falta de acordo, a causa de pedir sé pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de confissdo
feita pelo réu e aceita pelo autor, devendo a alteracao ou ampliacao ser feita no prazo de 10 dias a contar
da aceitacao.

2 - O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da discussao
em 1.2 instancia se a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

3 - Se a modificacao do pedido for feita na audiéncia final, fica a constar da ata respetiva.

4 - O pedido de aplicacdo de sancao pecuniaria compulsdria, ao abrigo do n.2 1 do artigo 829.2-A do Cédigo
Civil, pode ser deduzido nos termos do n.2 2.

5 - Nas acles de indemnizacdo fundadas em responsabilidade civil, pode o autor requerer, até ao
encerramento da audiéncia final em 1.2 instancia, a condenacao do réu nos termos previstos no artigo
567.2 do Cédigo Civil, mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacdo daquele em quantia certa.

6 - E permitida a modificacdo simultdnea do pedido e da causa de pedir desde que tal ndo implique

convolacdo para relacdo juridica diversa da controvertida.

Apreciemos.

Na primeira Peticao Inicial, o Autor peticionou que os Réus fossem condenados solidariamente no
pagamento de €48.951,15, a titulo de trabalho suplementar; de €7.015,74; de €30.000,00 a titulo de danos
morais; e de €375.000,00 a titulo de assédio moral.

Na Peticao Inicial aperfeicoada, o Autor peticionou que fosse reconhecida a justa causa da resolucao do
contrato de trabalho do Autor; e que os Réus fossem condenados solidariamente no pagamento do
montante de €48.931,11, a titulo de trabalho suplementar devido e ndo pago, acrescido de juros vencidos,
no valor de €7.323,29, e vincendos até integral pagamento; de €28.600,00, a titulo de créditos salariais
vencidos e ndo pagos; de €220.000,00, a titulo de danos ndo patrimoniais, fisicos e psiquicos; e de
€225.000,00, a titulo de assédio moral.

Relativamente ao pedido de que fosse reconhecida a justa causa da resolucdao do contrato de trabalho pelo
Autor é manifesto que tal pedido nao constava da primeira Peticdo Inicial, nem, quanto a tal assunto, era
feita qualquer mencao.

A este propdsito refere-se no despacho recorrido que:

Ora, como refere a Ré e bem, o convite ao aperfeicoamento com vista a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizacdo da matéria de facto alegada é um poder do juiz, previsto no
artigo 5909, n.2 4, do Cdédigo de Processo Civil.

O articulado aperfeicoado deve cingir-se a matéria alvo de convite.
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No caso em concreto, a matéria a aperfeicoar era tdo sé e apenas a matéria de facto respeitante as horas,
dias e motivos do trabalho suplementar que o Autor alega ter prestado a Ré.

Tudo o gque exceder o convite ao aperfeicoamento deverd ter-se por ndo escrito e, nessa medida, assiste
razdo a Ré.

Transportando o que se aduz para o caso “sub iudice” verifica-se que na peticao aperfeicoada o Autor
peticiona o reconhecimento da justa causa de resolucao do contrato de trabalho, quando tal pedido nao
contava da peticdo primitiva, o que extravasa claramente o ambito do aperfeicoamento e, assim sendo,
deveria ter-se 0 mesmo como ndo escrito.

Porém, no caso em concreto afigura-se que tal questao é uma falsa questdo.

Se nao vejamos.

Aos presentes autos foi apensado o processo 1355/18.6T8EVR que corria termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Evora, no Juizo de Trabalho de Evora. No processo apensado era Autor a aqui Ré e era Ré o
aqui Autor.

No processo 1355/18.6T8EVR agora parte integrante dos presentes autos por forca da apensagao dos dois
processos, a ali Autora peticiona que seja declarada ilicita a resolucdo do contrato de trabalho operado pelo
ali Réu.

A existéncia de justa causa de resolucdo do contrato de trabalho é precisamente o fundamento para os
pedidos de condenacao peticionados pelo Autor contra a Ré, nos presentes autos.

O que significa que a existéncia ou ndo de justa causa para a resolucdo do contrato de trabalho que existia
entre as partes é uma questao controvertida sobre a qual o Tribunal terd que se pronunciar e tomar
posicao na decisdo que vier a proferir na presente accao.

Assim sendo, ndo fara sentido ter-se por ndo escrito tal pedido, somente porque o Tribunal sempre tera que

se pronunciar sobre o mesmo, tendo por base o pedido da Ré contra o Autor nos autos apensos.

Consignamos, desde ja, que acompanhamos a primeira parte do referido despacho.

Na realidade, € uma evidéncia de que este pedido se reporta a um novo pedido quando confrontado com a
anterior Peticdo Inicial e que também ndo se reporta a qualquer pedido de aperfeicoamento constante do
despacho judicial proferido em 10-06-2018, pelo que, por violagao do disposto no art. 265.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, deve ter-se por ndo escrito.

Acresce que a acao apensada mostra-se limitada pela Peticdao Inicial e Contestacao nela apresentadas,
competindo ao tribunal apreciar os pedidos ai formulados, dentro dos seus especificos limites, pelo que,
tendo apenas sido formulado pela aqui Ré que fosse declarada a ilicitude da resolucao do contrato de
trabalho por justa causa operada pelo aqui Autor, deve ser esse o pedido a apreciar pelo tribunal, o qual,
apesar de poder vir a decidir pela licitude de tal justa causa, sempre o fard de acordo com o pedido
formulado e nao em resposta a um pedido que legalmente nao pode ser admitido.

Assim, quanto a esta parte, procede a pretensdo da Apelante e, em consequéncia, deve ter-se por nao
escrito o pedido constante da Peticao Inicial aperfeicoada relativo ao reconhecimento da justa causa da

resolucao do contrato de trabalho pelo Autor.
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Relativamente ao pedido formulado para pagamento pelos Réus da quantia de €28.600,00, a titulo de
créditos salariais vencidos e nao pagos, o qual também ndo constava da primitiva Peticdo Inicial,
transcrevemos, uma vez mais, a fundamentacao da decisao em recurso:

Por fim, no que diz respeito ao pedido de condenacdo da Ré no pagamento aos Autor de créditos salarias
no montante de 28.600,00€, importa considerar o seguinte:

Pese embora o Autor ndo tenha feito constar do petitério da peticdo inicial primitiva, tal pedido, a verdade
é que pela leitura do préprio articulado se constata que o Autor refere a existéncia de tais créditos saldrios
nao pagos aquele pela Ré, indicando o valor dos mesmos, quantia essa que se cifra em 28.600,00€.

Ora, constando a alegacao de créditos salarias ndo pagos no corpo do articulado, sendo indicado o
respectivo valor, mas ndo constando tal pedido no petitério em si, a peticdo terd que ser interpretada de
acordo com o corpo do articulado.

E neste sentido que se pronuncia a jurisprudéncia dos nossos Tribunais. Veja-se a titulo de exemplo o que
se escreveu no Acérdao da Relacdo do Porto a propdsito dos pedidos implicitos - vide Acérdao do Tribunal
da Relagdo do Porto de 15-11-2018, proc. n.2 9712/17.9T8VNG.P1, consultavel em www.dgsi.pt.

Assim sendo, e atentas as razdes aduzidas, entende o Tribunal que o Autor nao acrescentou na peticao
inicial aperfeicoada pedido que nao constava na primeira peticdo, pelo que, ndo devera ter-se por ndo

escrito tal pedido, mantendo-se 0 mesmo na petigao.

Decidamos.

Consta da primeira Peticao Inicial, quanto a esta matéria, o seguinte:

0S CREDITOS SALARIAIS VENCIDOS NO ANO DA CESSACAO DO CONTRATO

412

Em 29 de Junho de 2017, o A. enviou a carta que se junta como Doc. n211 e que se da por integralmente
reproduzida, comunicando a resolucao do contrato de trabalho com justa causa.

42¢°

O ultimo dia de trabalho prestado pelo A. aos RR. foi a 01 (um) de Julho de 2017, conforme documentos n®s
12, 13 e 14 que se juntam e dao por integralmente reproduzidos.

43¢

Os RR. receberam a carta no dia 04 de Julho de 2017, conforme assinatura do gerente R. aposta no aviso
de rececdo que se junta sob o n? 15 e se da por integralmente reproduzido).

442

Os RR. nao pagaram ao A. o saldrio referente ao trabalho prestado no més de Junho de 2017, no valor de €
1.100,00 (Mil e cem euros), nem:

a) A retribuicdo referente a férias vencidas no dia 01 de Janeiro de 2017, relativas ao trabalho prestado no
ano de 2016, no valor de € 1.100,00 (Mil e cem euros);

b) O subsidio de férias relativo as férias a que alude a alinea anterior;

c) Os proporcionais do subsidio de Natal referente ao trabalho prestado no ano da cessacdo, em 2017 (6/12
de € 1.100,00 = € 550,00);

d) Os proporcionais dos férias e respetivo subsidio referentes ao trabalho prestado no ano da cessacdo, em
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2017 (6/12 de € 1.100,00 = € 550,00 x 2 = € 1.100,00);
e) Indemnizacao por resolucao do contrato com justa causa, no valor de € 24.750,00 (45 dias x 15 anos de

trabalho).

Consta da Petigao Inicial aperfeicoada, no seu articulado, o seguinte:

2562

Os RR. ndo pagaram ao A. o saldrio referente ao trabalho prestado no més de Junho de 2017, no valor de €
1.100,00 (Mil e cem euros), nem:

a) A retribuicdo referente a férias vencidas no dia 01 de Janeiro de 2017, relativas ao trabalho prestado no
ano de 2016, no valor de € 1.100,00 (Mil e cem euros);

b) O subsidio de férias relativo as férias a que alude a alinea anterior, no valor de € 1.100,00 (Mil e cem
euros);

c) Os proporcionais do subsidio de Natal referente ao trabalho prestado no ano da cessacao do contrato,
em 2017, no valor de € 550,00 (Quinhentos e cinquenta euros) (6/12 de € 1.100,00 = € 550,00);

d) Os proporcionais das férias e respetivo subsidio referentes ao trabalho prestado no ano da cessacao do
contrato, em 2017, no valor total de € 1.100,00 (Mil e cem euros) (6/12 de € 1.100,00 = € 550,00 x 2 = €
1.100,00);

e) Indemnizagao por resolucao do contrato de trabalho com justa causa pelo A., no valor de € 24.750,00
(Vinte e quatro mil setecentos e cinquenta euros) (45 dias x 15 anos de trabalho).

2572

Os créditos salariais vencidos no ano da cessacao do contrato, acima enunciados, totalizam o valor de €

28.600,00 (Vinte e oito mil e seiscentos euros).

Ora, como resulta do confronto entre as duas Peticdes Iniciais, o que estd em causa nao é uma situacdo de
alteracao da causa de pedir, antes sim, de acrescento de um pedido cuja causa de pedir constava do
articulado da primitiva Peticao Inicial.

Na realidade, o que importa apurar é se a introducdo deste pedido, cuja causa de pedir j& constava da
primitiva Peticdo Inicial, respeita o estipulado no n.2 2 do art. 265.2 do Cédigo de Processo Civil, traduzindo-
se num pedido que é um desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, encontrando-se, assim,
nessa situacdo, naquilo a que a doutrina e a jurisprudéncia tém denominado por pedido implicito.

Ora, basta atentar nos pedidos formulados na primitiva Peticdo Inicial (o Autor peticionou que os Réus
fossem condenados solidariamente no pagamento de €48.951,15, a titulo de trabalho suplementar; de
€7.015,74; de €30.000,00 a titulo de danos morais; e de €375.000,00 a titulo de assédio moral) para se
concluir que o pedido do Autor para que os Réus Ihe pagassem créditos salariais relativos a remuneracao
mensal, retribuicdo de férias, subsidio de férias, subsidio de natal e uma indemnizacao pela resolucao do
contrato com justa causa nao se traduz numa consequéncia ou num desenvolvimento do pedido primitivo,
pelo que, ndo sé nao estamos perante um pedido implicito, como é manifesto que os limites impostos pelo
art. 265.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, se mostram ultrapassados.

E, nessa medida, o pedido formulado pelo Autor na Peticao Inicial aperfeicoada relativo ao pagamento
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pelos Réus da quantia de €28.600,00, a titulo de créditos salariais vencidos e nao pagos, também se deve
ter por ndo escrito, nos termos do ja citado art. 265.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo de se
vir a entender, em sede de sentenca, que o mesmo deve ser apreciado pelo tribunal, na esteira de alguma
doutrina, como é o caso do Professor Lebre de Freitas[8], e de alguma jurisprudéncia[9], caso tal pedido se
mostre suficientemente expresso, nitido e individualizado, sendo facilmente inteligivel para o declaratério

normal, ainda que constante da parte narrativa do articulado.

Em concluséao:

Nesta parte procede integralmente a pretensao da Apelante, e, em consequéncia, deve ter-se como nao
escritos os pedidos formulados na Peticao Inicial aperfeicoada relativamente ao reconhecimento da justa
causa da resolucdo do contrato de trabalho pelo Autor e ao pagamento pelos Réus da quantia de

€28.600,00, a titulo de créditos salariais vencidos e nao pagos.

3) Admissao da reducao do pedido

Segundo a Apelante, do confronto entre os pedidos deduzidos nas duas peticOes iniciais apresentadas
verifica-se que o Apelado efetua uma verdadeira reducao do pedido no que concerne a indemnizacao
peticionada pelo alegado assédio moral, por meio de uma declaracdo expressa nesse sentido, reducdo essa
que, do ponto de vista material, deverd ser entendida como uma desisténcia parcial, j& aceite pela
Apelante na sua contestacdo, pelo que o tribunal a quo deveria ter julgado valida a reducao do pedido
efetuada, fixando-se o pedido de indemnizacao pelo alegado assédio moral na quantia de €225.000,00.
Cumpre decidir.

Segundo o despacho recorrido:

O Autor nao deduz um verdadeiro requerimento de ampliacao do pedido, nos termos do artigo 2659, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil. Apenas aproveita o convite ao aperfeicoamento para, na peticdo aperfeicoada,
alterar o valor das mesmas parcelas que ja antes havia peticionado.

No entanto, entende o Tribunal que assiste razdo a Ré, na medida em que tais alteracbes ndo devem ser
admitidas.

Contudo, ndo concordamos com a Ré na parte em que considera que o Autor procedeu a reducdo do
pedido de condenacdo da Ré no pagamento de uma indemnizacao a titulo de assédio moral.

O que parece ter acontecido é precisamente uma alteracdo do montante de cada parcela peticionada.
Ainda assim, entende o Tribunal que tal alteracao ndo poderia ser feita na apresentacdo da peticao
aperfeicoada, mas sim em requerimento auténomo de ampliacdo ou reducao do pedido.

Neste sentido, mantém os valores dos pedidos deduzidos na primitiva peticao, ou seja, os pedidos de
condenacdo da Ré no pagamento das quantias de 30.000,00€ a titulo de danos e de 375.000,00€ a titulo

de assédio moral.

A reducdo do pedido, conforme bem se refere no acérdao do ST, proferido em 14-07-2016[10], “ - na qual

se passa a pedir menos do que se pedia - configura-se, do ponto de vista dos seus efeitos materiais, como
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desisténcia parcial do pedido, valendo, pois, tal desisténcia como ato unilateral ndo recepticio de extincdo
do direito que se pretendia fazer valer, na medida correspondente”.

E, a ser assim, tal manifestacdao de vontade, que pode ser expressa em qualquer altura, nos termos do n.¢
2 do art. 265.2 do Cédigo de Processo Civil, ndo necessita de um articulado especifico para se manifestar.
Atente-se, alids, que o convite judicial as partes para suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicdao e concretizacdo da matéria de facto alegada deve respeitar, quanto ao Autor, os limites
estabelecidos no art. 265.2 do Cddigo de Processo Civil, designadamente, quanto ao n.2 2 do seu artigo,
pelo que é admissivel e deve ser atendida qualquer reducao do pedido que tenha sido formulado na
Peticdo Inicial aperfeicoada.

No caso em apreco, tendo na primeira Peticao Inicial o Autor formulado como montante do pedido relativo
ao assédio moral o montante de €375.000,00 e na Peticdo Inicial aperfeicoada, relativo a esse mesmo
pedido, o montante de €225.000,00, é inequivoco que estamos perante uma reducdo do pedido, pelo que
deve ser este segundo montante o valor a ter em atencdo em sede de apreciacao de mérito.

Nesta conformidade, também nesta parte, procede a pretensdao da Apelante, passando a valer como
montante pedido pelo Autor a titulo de indemnizacao por assédio moral a quantia de €225.000,00.

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo Social do Tribunal da Relac&o de Evora, em julgar parcialmente
procedente o recurso, determinando a revogacao do despacho recorrido quanto aos novos pedidos
constantes da Peticdo Inicial aperfeicoada, bem como quanto a manutencdo do montante do pedido da
primitiva Peticdo Inicial relativamente ao assédio moral, e, em consequéncia:

- passa a ter-se como nao escritos os pedidos formulados na Peticao Inicial aperfeicoada relativamente ao
reconhecimento da justa causa da resolucao do contrato de trabalho pelo Autor e ao pagamento pelos
Réus da quantia de €28.600,00, a titulo de créditos salariais vencidos e ndo pagos; e

- passa a valer como montante pedido pelo Autor, a titulo de indemnizacdo por assédio moral, a quantia de
€225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil euros).

No demais, mantém-se o despacho recorrido.

Custas pela Apelante e pelo Apelado, sendo de metade para cada um.

Notifique.

&

Evora, 8 de outubro de 2020
Emilia Ramos Costa (relatora)
Moisés Silva

Mario Branco Coelho

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Moisés Silva; 2.2 Adjunto: Mario Branco Coelho.
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[2] Documento 231 apresentado com a peticao inicial aperfeicoada.
[3] Documento 232 apresentado com a peticao inicial aperfeicoada.

[4] Apesar de se reportar ao Cédigo de Trabalho de 2003, tal mencao tem plena aplicacdo também no atual

Cddigo do Trabalho.

[5] Sobre a circunstancia de a exigéncia escrita prevista no citado art. 400.2 consubstanciar uma
formalidade ad probationem e ndo ad substantiam, veja o acérdao desta relacao, proferido em 20-12-2011,

no ambito do processo n.2 94/11.3TTEVR.E1, consultavel em www.dgsi.pt.

[6] De acordo com o disposto no art. 403.2, n.2 3, do Cédigo do Trabalho “O abandono do trabalho vale
como dendncia do contrato, sé podendo ser invocado pelo empregador apds comunicacao ao trabalhador
dos factos constitutivos do abandono ou da presuncao do mesmo, por carta registada com aviso de

rececdo para a Ultima morada conhecida deste.”

[7] Vejam-se os acdrddos desta relagdo, proferidos em 18/09/2007, no ambito do processo n.2 1785/07-2;
em 27-03-2014, no ambito do processo n.2 2452/11.4TBSTR-B.E1; e 08-03-2018, no ambito do processo n.2
1187/17.7T8PTM.E1, todos consultédveis em www.dgsi.pt.

[8] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2, 4.2 edicdao, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 493.

[9] Acérddos do TRC, proferidos em 10-09-2013, no ambito do processo n.2 6/07.9TBPNH.C1, e em 03-12-

2013, no ambito do processo n.2 217/12.5TBSAT.C1, ambos consultdveis em www.dgsi.pt.

[10] No ambito do processo n.2 108/15.8TRPRT.P1.51, consultavel em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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