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SUMARIO

I-O representante do agrupamento vencedor apresenta-se, para todos os efeitos legais, como o
representante comum do Agrupamento constituido pelas Contrainteressadas, uma vez que ao mesmo
foram conferidos poderes de representacao e vinculagdgo de ambos os membros que integram o
agrupamento vencedor;

I.1-e, encontrando-se a proposta das Contrainteressadas assinada por todos os membros do Agrupamento,
na pessoa do seu representante devidamente mandatado para o efeito, forcoso é concluir-se que a
proposta apresentada pelas Contrainteressadas, aqui Recorridas, cumpre integralmente com o disposto
nos n% 4 e 5 do art? 572 do CCP.

[I-O valor da accdo ndo é o elemento decisivo na ponderacdo da complexidade do processo e na geracao
de custos para o sistema judicial;

II.1-in casu, a tramitacao dos autos nao implicou qualquer especialidade, nem houve lugar a incidentes
relevantes ou laboriosos;

II.2-ndo se pode considerar que o presente recurso diga respeito a uma questdo de especializacao juridica
ou especificidade técnica;

II.3-quanto ao comportamento das Partes constata-se que a respectiva atuagdao processual se limitou a
seguir os tramites legais; apenas exerceram os seus direitos segundo as regras processuais, sem
requerimentos abusivos, dilatérios ou injustificAveis; agiram de boa-fé, com rectiddo e lisura, num espirito
de cooperacado, entre si e com o Tribunal, tendo em vista a justa composicdo do litigio;

Il.4-foi requerida a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica;

I1.5-visto que se evidencia por banda das Partes um comportamento processual curial e que o processo nao
se reveste de especial complexidade, mas antes de uma complexidade que nao se eleva do padrao que

este tipo de causas e questdes implicam, estd justificada a dispensa do pagamento do montante

i 1/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

remanescente da taxa de justica;

I1.6-0s valores da taxa de justica ndo podem ser de tal forma elevados que possam pdr em causa 0 acesso
ao direito constitucionalmente consagrado no artigo 202 da Lei Fundamental; caso contrério, pbér-se-ia em
causa o préprio acesso dos cidadaos aos tribunais;

II.7-devem operar juizos de razoabilidade, adequacdo e proporcionalidade na fixacdo das custas. *

*Sumario elaborado pelo relator

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na seccao de contencioso administrativo do Tribunal Central Administrativo

Norte:

RELATORIO

FRS, S.A,, instaurou accao de contencioso pré contratual contra EMAP, E.M., S.A,, indicando os seguintes
Contrainteressados:

-FEP;

-SM, S.A,,

-AGRUPAMENTO HS, S.A., EVSMA, S.A;;

-RAES, S.A;

-AGRUPAMENTO RRI, S.A., E AGEA, S.A;;

-VP, S.A.,

-AGRUPAMENTO RSMA, S.A E EACEGPS, S.A,;

-LSA, S.A.

Pediu:

1) que se condene a Ré a excluir a proposta do Agrupamento CIA relativamente aos 3 lotes postos a
concurso;

2) em consequéncia, que se anule a decisdo de adjudicacao do objecto do concurso ao Agrupamento CIA;
3) e, sendo caso disso, que se anule o contrato respectivo, se ja celebrado ou que se venha a celebrar na
pendéncia da presente accao;

4) que se condene a Ré a ordenar ao juri do concurso a classificacdo da sua proposta em 19 lugar, no que
diz respeito aos lotes 1 e 2, por ser a proposta que se encontra classificada actualmente em 22 lugar
nestes dois lotes, com vista a adjudicacdo a si e celebracao do respectivo contrato.

Por sentenca proferida pelo TAF do Porto foi julgada improcedente a accao e absolvida a Ré dos pedidos.

Desta vem interposto recurso.

*

Alegando, a Autora concluiu:
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12) A Recorrente impugna a matéria de facto dada como provada, constante das alineas 1) e 2) e 10) de
D).

22) A "Declaracdo emitida conforme modelo constante do Anexo 1" (a que se refere a alinea a) do n? 1 do
artigo 262 do Programa do Concurso) nao é um documento exigido para ser junto com a proposta, nos
termos do artigo 112 do Programa do Concurso, mas sim para ser junto como documento de habilitagdo. O
documento exigido pela alinea a) do n? 1 do artigo 112 do P.C. é o DEUCP.

32) A Declaracao do Representante Comum do Agrupamento [2) D)] tem a data de 19/03/2018 e nao
07/05/2018.

42) Quanto a forma de obrigar da sociedade RSMA [D) 10)1, existe erro na transcricao da certidao
permanente, pois nesta se refere quanto a alinea c) "...de um sé administrador ou de um mandatdrio, no
primeiro caso se o conselho de administracdo nele tiver expressamente delegado poderes especificos para
0 acto e no segundo caso...".

52) Existe erro de julgamento do tribunal a quo no tocante ao alcance do contelddo da acta n® 146 da
agrupada RSMA [D) 6) I, porquanto o tribunal a quo entende que a mesma conferiu validamente ao seu
administrador HB os poderes delegados para ser o representante comum do agrupamento RSMA/EACEGPS,
mas do texto da referida acta tal ndo se infere, infere-se, isso sim, que a sociedade RSMA conferiu ao seu
aludido administrador poderes gerais para representar a sociedade em procedimentos de contratacao
publica ou privada, mas nao lhe delegou poderes especificos para ser representante comum do
agrupamento em causa, isto é, no caso dos autos, HB, administrador delegado da RSMA, tinha que ter
poderes especificos para ser representante comum deste agrupamento RSMA/EACEGPS e tal nao acontece.
6.2) Por isso, a Declaracao referida em D) 2) dos factos provados, assinada pelo administrador da RSMA,
HB, juntamente com o representante legal da agrupada EACEGPS, ndo é valida, nos termos e para efeito
do estabelecido no n2 4 do artigo 112 do P.C. e no n2 5 do artigo 572 do CCP.

72) Nao havendo representante comum do agrupamento e nao estando os documentos da proposta (todos
os don?1 e do n® 2 do artigo 112 do P.C.) assinados conjuntamente pelo representante da RSMA e pelo
representante da EACEGPS (ainda que manuscritamente), entdo conclui-se com clara evidéncia que a
proposta do dito agrupamento de empresas ndo cumpre com as exigéncias legais e regulamentares, sendo
inexoravel a sua exclusado, por forca do estabelecido no artigo 1462 n? 2, alinea e) do CCP.

82) Também o n? 7 do artigo 542 da Lei 96/2015, de 17/08, estabelece que "Nos casos em que o certificado
digital nao possa relacionar o assinante com a sua funcdo e poder de assinatura, deve a entidade
interessada submeter a plataforma electrénica um documento electrénico oficial indicando o poder de
representacdo e a assinatura do assinante ".

92) No caso dos autos, HB assinou sozinho electronicamente os documentos da proposta do agrupamento
(artigo 11¢ do P.C.), mas fé-lo tdo somente em nome da RSMA, ndo juntando o instrumento de mandato
legalmente exigivel nas situacdes de propostas apresentadas por agrupamentos, pelo que ndo se pode
estabelecer qualquer relacao do assinante com a funcao e poder de assinatura em nome do agrupamento
concorrente.

102) Também por este motivo a proposta do agrupamento em causa deve ser excluida, por forca do

estabelecido na alinea |) do n? 2 do art? 1462 do CCP, que remete para o n? 4 do art? 622 do CCP.
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112) O juri do concurso devia ter proposto a exclusao da proposta do dito agrupamento, na fase do
relatério preliminar. A este propédsito, o Acérddo do STA de 10/09/2015, proferido no processo n2 0542/15,
estabelece que "A referéncia, nos arts. 1462, n2 2, al. e) e 579, n2. 4, ambos do CCP, a um dever juridico de,
no relatério preliminar, se propor a exclusdao da proposta, demonstra que os requisitos exigidos tém de
estar cumpridos aquando da elaboracdo desse relatério e que, detectada a falta, o juri fica vinculado a
propor e o érgao adjudicante a decretar, tal exclusdo, ndo existindo, assim, neste ambito, qualquer
margem de livre apreciacdo por parte desses érgaos.".

122) Estamos, pois, perante a pretericdo de uma formalidade essencial, que ndo se pode degradar em
mera irregularidade, como o refere a ja abundante jurisprudéncia do STA (entre muitos outros, os acérddos
de 30/01/2013 (processo n? 01123/12) e de 20/06/2012 (processo n2 0330/12).

132) A sentenca em crise é omissa quanto a questdo de saber se as partes se encontram dispensadas do
pagamento do remanescente da taxa de justica, ao abrigo do estabelecido no n® 7 do arte 62 do RCP,
impondo-se tal dispensa atendendo ao valor elevado que foi fixado a accdo (20.606.543,88 €) e ao facto de
a questao dos autos ndo ser complexa, ndo teve lugar audiéncia prévia nem audiéncia final e as partes
tém-se pautado por uma normal conduta processual.

TERMOS EM QUE, DEVE O PRESENTE RECURSO SER RECEBIDO E OBTER PROVIMENTO, DEVENDO ESSE
TRIBUNAL, COM RESPEITO PELO PRINCiPIO DA TUTELA JURISDICIONAL EFECTIVA, ORDENAR A CORRECCAO
DA MATERIA DE FACTO PROVADA, NO QUE DIZ RESPEITO AOS FACTOS PROVADOS 1) e 2) e 10) de D);

CONSIDERAR QUE A SENTENCA EM CRISE PADECE DE ERRO DE JULGAMENTO E, POR ISSO, ANULAR A
SENTENCA, CONDENANDO A E.D. NOS PEDIDOS, COM EXCEPCAO DO PEDIDO CONSTANTE DE 1) NO QUE
DIZ RESPEITO AO LOTE N¢ 3.

DEVE AINDA ESSE TRIBUNAL DISPENSAR AS PARTES DO PAGAMENTO DO REMANESCENTE DA TAXA DE
JUSTICA.

ASSIM SE FARA JUSTICA.

*

A Ré contra-alegou, concluindo:

A. O Tribunal a quo fixou - e bem - as questdes essenciais a serem decididas no presente processo:

(i) saber se o representante comum do Agrupamento vencedor se encontrava bem designado para o
efeito;

(ii) saber se o representante comum do Agrupamento podia outorgar uma procuracao a si préprio;

(iii) saber se os documentos assinados apenas pelo representante comum do Agrupamento vencedor
vinculam ou ndo o Agrupamento.

B. Ainda que a declaracdao mencionada no ponto D) 1) da Sentenca recorrida ndo corresponda a
“Declaracao de Agrupamento concorrente elaborada em conformidade com o modelo constante do anexo |
do CCP" que foi apresentada pelas Contrainteressadas juntamente com os documentos da proposta, tal
constitui um mero - e irrelevante - lapso, facilmente se depreendendo que o mesmo nao altera as
conclusdes de facto a que o Tribunal a quo chegou, nem tampouco a aplicacao do direito essencial ao

mérito e decisdo da causa;
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C. Pelo que, estando em causa um erro material inécuo que nao interfere, como nunca interfere,
decisivamente, com o mérito da decisdo, este ndo deverd ser objeto do presente recurso, podendo, quando
muito, ser apreciado por simples despacho, nos termos e em conformidade com o disposto nos artigos
613.2, n.2 2, 614.2 e 617.2 do Cddigo de Processo Civil, bem como nos artigos 140.2, n.2 3, e 145.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos;

D. O Tribunal a quo deu como provado, no ponto D) da Sentenca recorrida (pp. 8 e 9), que as
“Contrainteressadas «RSMA, , S.A.» e «EACEGPS, S.A.», apresentaram conjuntamente uma proposta em
relacdo aos trés lotes, tendo para o efeito junto os seguintes documentos: (...) 2) Representante Comum do
Agrupamento (...) 07 de Maio de 2018";

E. O Unico lapso em que incorreu a Sentenca recorrida na transcricdo da referida Declaracdo de
“Representante Comum do Agrupamento” reporta-se a data da mesma - i.e., ao invés de prever a data de
19 de marco de 2018, previu a data de 7 de maio de 2018 -, em nada se alterando as conclusdes de facto
a que o Tribunal a quo chegou, nem tampouco a aplicacdo do direito essencial ao mérito e decisdo da
causa;

F. Pelo que o referido lapso em nada altera - ou alteraria - o sentido da decisdo e a decisao do Tribunal a
quo;

G. Destarte e conforme referido na Conclusdo C. supra, trata-se de um mero erro material suscetivel de ser
apreciado e decidido por mero despacho, nao podendo ser objeto do presente recurso;

H. E absolutamente irrelevante que o Tribunal a quo n&o tenha, por lapso, incluido, na parte da Sentenca
recorrida relativa a forma de obrigar prevista na alinea c) da certidao permanente de inscricdo do registo
comercial da RSMA, a expressao “especificos”, como é absolutamente irrelevante que esta expressdo
esteja ou ndo contida na referida forma de obrigar, uma vez que a sua inclusao é manifestamente
redundante;

I. Basta uma simples anélise semantica da referida forma de obrigar para compreender que quando se faz
referéncia a uma delegacdo de poderes para “o acto”, essa delegacdo de poderes reporta-se,
especificamente, a esse ato, tornando-se absolutamente fitil e estéril a expressa referéncia ao facto de os
poderes delegados serem especificos;

J. Pelo que as conclusbées do Tribunal a quo nunca se alterariam caso nao se tivesse tido em conta a
referéncia a poderes “especificos” (o que, ainda assim, ndo se concede), tornando a discussdo em que se
enreda a Recorrente va e inGtil;

K. Caso assim ndo se considere - o que apenas se antecipa por mera cautela de patrocinio -, a verdade é
gue a Sentenca recorrida concluiu que o Conselho de Administracdo da RSMA delegou poderes especificos
ao Senhor HFFB, uma vez que da mesma facilmente se retira que:

- O Tribunal a quo considerou relevantes para a decisao da causa as normas do Cdédigo das Sociedades
Comerciais (doravante, “CSC”) que referem, nomeadamente, que “o conselho pode encarregar
especialmente algum ou alguns administradores de se ocuparem de certas matérias de administracao” e
que “o contrato de sociedade pode dispor que esta fique também vinculada pelos negécios celebrados por
um ou mais administradores delegados, dentro dos limites da delegacao do conselho” (sublinhados nossos)

- cfr. n.2 1 do artigo 407.2 e n.2 2 do artigo 408.2 do CSC, respetivamente;
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- O pacto social da RSMA estabelece que pode ser delegado o poder para o ato que esteja em causa e que
esse (especifico) ato em causa é o poder de representar a Sociedade em procedimentos publicos de
contratacao junto de quaisquer entidades;

- A delegacao do poder de representar a sociedade nos procedimentos publicos de contratacdo é limitada a
esse poder;

- Existe um especifico ato que foi delegado a HFFB e esse ato traduz-se no poder de representar a
sociedade em procedimentos publicos de contratacao junto de quaisquer entidades e de praticar tudo
quanto for necessario a assegurar a sua participacao.

L. Assim, o Tribunal a quo disse, de todas as formas possiveis, que o que aqui estd em causa é uma
delegacdo de um poder especifico para representar a sociedade RSMA nos procedimentos publicos de
contratacdo, pelo que o lapso na ndo referéncia a palavra “especificos” em nada alterou o iter cognitivo
vertido na Sentenca recorrida,

M. Nao se alterando, por isso, as conclusdes de facto a que o Tribunal a quo chegou, nem tampouco a
aplicacdo do direito essencial ao mérito e decisdo da causa; ou seja, o referido lapso em nada altera - ou
alteraria - o sentido da decisao e a decisao do Tribunal a quo.

N. Assim verifica-se que o0s erros de transcricao identificados se consubstanciam em meros e nao
relevantes lapsos, ndo assumindo qualquer relevancia para a decisdao das questdes essenciais a resolver
nem para a decisao do mérito da causa;

0. Pelo que, uma vez mais e conforme mencionado supra nas Conclusdes C e G supra, estd em causa um
mero erro material suscetivel de ser apreciado e decidido por mero despacho, ndo podendo ser objeto do
presente recurso.

P. Como bem esclareceu o Tribunal a quo, a verdade é que o Senhor HFFB tinha poderes especificos para
atuar na qualidade de representante comum do Agrupamento adjudicatério.

Q. A Ata n.2 146 do Conselho de Administracdo da RSMA conferiu poderes especificos ao Senhor HFFB para
atuar na qualidade de representante comum do Agrupamento constituido pela RSMA e pela EACEGPS;

R. O Tribunal a quo considerou - e bem - que o Conselho de Administracdo da RSMA delegou poderes
especificos ao Senhor HFFB para representar a sociedade em procedimentos publicos de contratacdo - i.e.,
existiu um especifico ato de delegacdo de poderes no referido Senhor HFFB habilitando-o a representar a
sociedade em procedimentos publicos de contratacao junto de quaisquer entidades;

S. O Senhor HFFB tem poderes para atuar na qualidade de representante comum do Agrupamento
constituido pela RSMA e pela EACEGPS, nomeadamente, porque:

- Foram apresentados documentos mais do que suficientes para comprovar os poderes do Senhor HFFB
para agir na qualidade de representante comum do Agrupamento adjudicatério;

- Resulta, (i) quer da Ata n.? 146.2 do Conselho de Administracao da RSMA, (ii) quer da Procuracao
outorgada pela RSMA, que foram conferidos especificos e amplos poderes para que o Senhor HFFB atuasse
no ambito de procedimentos de contratacao publica e, portanto, no concurso publico aqui em causa;

- Da Ata n.? 146.2 do Conselho de Administracdo da RSMA e dos poderes ai conferidos ao Senhor HFFB,
resulta que lhe foram conferidos poderes para assinar todos os documentos que integram as propostas,

N

praticando tudo o que seja necesséario a participacdo da Sociedade em procedimentos publicos de
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contratacao;

- Em nenhum dos instrumentos de mandato emitidos pela RSMA (Ata n.2 146 do Conselho de Administracao
ou Procuracédo) se estipula qualquer limitacdo a forma de participacdo da Sociedade, i.e., ndo se limitam os
poderes de representacdo da Sociedade com vista a sua participacdo em procedimentos de contratacdo
publica;

- Os referidos instrumentos de mandato contém uma redacdo que permite ao Administrador HFFB vincular
a entidade que representa no ambito do concurso publico sub iudice a tudo o que se afigure necessario a
essa representacdo, inferindo-se - até porque ndo se exclui essa possibilidade - que o pode fazer de forma
isolada ou em Agrupamento com qualquer outra entidade (no caso em apreco, com a EACEGPS);

T. Da andlise da Procuracdo outorgada pela RSMA a favor do Senhor HFFB - e que o Tribunal a quo
considerou como sendo perfeitamente valida - resulta, também, a amplitude e suficiéncia dos seus
poderes;

U. Delegar o poder “para individualmente representar a Sociedade em procedimentos publicos de
contratacao junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente, assinar propostas e todos os
documentos que a integram, pedidos e prestacdes de esclarecimentos, reclamacodes, recursos
administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos, requerendo e praticando tudo o
demais necessario aos indicados fins” é delegar poderes especificos, nos quais se inclui o poder de ser
representante comum do Agrupamento adjudicatario no ambito de procedimentos publicos de contratacao;
V. Da andlise da documentacdo junta com a proposta pelo Agrupamento adjudicatario, resulta de forma
clara e manifesta a vontade das Sociedades que integram o referido Agrupamento, espelhada nos
instrumentos de mandato por si apresentados, de serem representadas, ambas, pelo representante
comum, o Senhor HFFB:

(i) Por um lado, existe uma procuracao validamente outorgada pela EACEGPS - tal como entendeu o
Tribunal a quo - para que o Senhor HFFB a represente no concurso em apreco, nomeando-o como
representante comum;

(ii) Por outro lado, existe uma ata do Conselho de Administracao da RSMA - Ata n.2 146 - e, ainda, uma
procuracao, outorgada pela mesma RSMA, que conferem amplos e especificos poderes ao Senhor HFFB,
dentro dos quais se inclui a possibilidade de atuar como representante comum e de se indicar como
representante comum de qualquer Agrupamento, em qualquer procedimento de contratacdo publica em
gue a RSMA participe (e que é o caso do procedimento de contratacdo publica aqui em causa);

W. O Tribunal a quo entendeu assim - e bem - que o Senhor HFFB tinha poderes especificos para atuar
como representante comum do Agrupamento (e para assinar e apresentar os documentos da proposta) no
procedimento concursal em causa, conferidos quer pela RSMA, quer pela EACEGPS, pelo que nao existe
qualquer erro de julgamento imputével a Sentenca recorrida;

X. Sem prescindir, mesmo que se considere que nao existe ou que nao foi validamente designado
representante comum no concurso sub iudice - o que se concede apenas por mera cautela de patrocinio -,
designadamente por se entender que a RSMA ndo delegou no Senhor HFFB “poderes especificos para ser
representante comum do Agrupamento em causa” -, a verdade é que é inegéavel que todos os documentos

foram assinados pelos representantes dos membros do Agrupamento;
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Y. No caso em apreco, existem instrumentos de mandato que conferem amplos poderes ao Senhor HFFB
para representar, quer a RSMA, quer a EACEGPS, designadamente a Ata n.2 146.°2 do Conselho de
Administracao da RSMA, a Procuracao outorgada pela RSMA e a Procuracao outorgada pela EACEGPS, pelo
que, ainda que se considere nao existir ou nao ter sido validamente designado, no concurso em aprego, um
representante comum - o que, ainda assim, ndo se concede -, a verdade é que ambas as Sociedades
agrupadas se encontram validamente representadas no concurso pelo Senhor HFFB,

Z. Estando, assim e de todo o0 modo, cumpridos 0s requisitos previstos nos n.2s 4 e 5 do artigo 57.2 do CCP
e nos n.%s 3 e 4 do artigo 11.2 do Programa do Concurso, ndo existindo qualquer fundamento - ao contrario
do que defende a Recorrente - para a exclusdo da proposta do Agrupamento adjudicatério.

Termos em que, com 0 suprimento, deve o recurso interposto ser julgado totalmente improcedente,

mantendo-se a Sentenca recorrida.

*

As Contrainteressadas RSMA, S.A. e EACEGPS, S.A., também juntaram contra-alegacées, concluindo:

1. Preliminarmente, tendo em conta o disposto no n.2 2 do art. 62 do Regulamento das Custas Processuais
e por andlise a Tabela I-B que faz parte integrante do referido Regulamento, tendo em conta o valor da
presente accao (€ 20.606.543,88), verifica-se que, pela interposicdo do recurso, é devida taxa justica no
valor de € 816,00 (correspondente a 8 unidades de conta).

2. Contudo, verifica-se que, com a interposicdo do recurso, a Recorrente liquidou taxa de justica no valor
de € 204,00. Pelo que,

3. Constata-se in casu que a Recorrente omitiu o pagamento da taxa de justica devida pela interposicdo do
recurso, nos termos previstos no n.2 2 do art. 62 do Regulamento das Custas Processuais.

4. Situacao esta que, determina o desentranhamento das suas Alegacdes de Recurso, atendo o disposto no
art. 6422 do Cdédigo de Processo Civil.

Sem nada conceder, e contra-alegando,

5. Verifica-se que, de facto, a transcricdao constante em 1) de D) dos factos dados como provados na
sentenca recorrida, em vez de corresponder ao conteldo da Declaracdao emitida conforme o modelo
constante do Anexo | junta com a proposta das contra-interessadas (Cfr. Doc. 1 junto com a petigao inicial),
corresponde antes ao contelido da Declaracao do Anexo |l do Cédigo dos Contratos Publicos, datada de 07
de Maio de 2018 e, por isso, a um documento de habilitacdo, também ele, de resto, assinado por HFFB.
Sendo que,

6 . Apenas por evidente lapso é transcrita em 1) de D) dos factos dados como provados da sentenca
recorrida a Declaracao a que se refere a al. a) do n.2 1 do artigo 262 do Programa do Concurso.

7. Resulta claro e é totalmente perceptivel pela leitura de todo o ponto D) dos factos dados como provados
que o Tribunal a quo pretende fazer referéncia a "Declaracdo do agrupamento concorrente elaborada em
conformidade com o modelo constante do anexo | do CCP" constante do documento apresentado pelas
contra-interessadas com a sua proposta denominado"5. Declaracdao do agrupamento concorrente
elaborada em conformidade com o modelo constante do anexo | do CCP" (cfr. Doc. 1 junto com a peticao

inicial).

8/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

8. Em todo o caso, sempre se verifica que, ao contrario do que a Recorrente pretende fazer crer, o notério
lapso ora detectado, ainda que corrigido, nao influencia nem altera as conclusées de facto a que o Tribunal
a quo chegou, nem a aplicacdo do direito determinante do mérito da causa e, por isso, o sentido da
decisdo recorrida. E que,

9. Conforme explanado na sentencga recorrida "As questdes essenciais a serem decididas resumem-se em
saber se o representante comum do Agrupamento vencedor se encontrava bem designado para o efeito, se
podia outorgar uma procuracdo a si préprio e se os documentos assinados apenas pelo mesmo vinculam ou
nao o Agrupamento". Pelo que,

10. Facilmente se conclui que o constante da Declaracdo referida em 1) de D) nao se afigura um facto
essencial para a decisdao do mérito da causa.

11. Ainda, verifica-se que em 2) de D) dos factos dados como provados na sentenca recorrida, faz-se
referéncia a Declaracdo do Representante Comum do Agrupamento, sendo que, efectivamente, ali se
menciona que a mesma é datada de "07 de Maio de 2018", quando, na realidade, a aludida Declaracdo do
Representante Comum do Agrupamento junta pelas contra-interessadas com a sua proposta, se encontra
datada de "19 de Marco de 2018" (cfr. Doc. 1 junto com a peticdo inicial).

12. Sem prejuizo, resulta claro tratar-se de um evidente lapso de escrita, o qual, ainda que corrigido, ndo
influencia nem altera as conclusbdes de facto a que o Tribunal a quo chegou nem a aplicagao do direito
determinante do mérito da causa e, por isso, o sentido da decisdo recorrida. Uma vez que,

13. Conforme ja referido e conforme consta da sentenca recorrida "As questdes essenciais a serem
decididas resumem-se em saber se o representante comum do Agrupamento vencedor se encontrava bem
designado para o efeito, se podia outorgar uma procuracao a si préprio e se os documentos assinados
apenas pelo mesmo vinculam ou nao o Agrupamento". Pelo que,

14. Facilmente se conclui que a data da Declaracao referida em 2) de D) dos factos dados como provados
nao se afigura um facto essencial para a decisdao do mérito da causa.

15. Por ultimo, verifica-se que existe, de facto, um lapso na transcricdo da certiddo permanente de
inscricao do registo comercial da contra-interessada RSMA referida em 10) de D) dos factos dados como
provados na sentenca recorrida, uma vez que na al. ¢) da forma de obrigar refere-se que "(...) de um sé
administrador ou de um mandatario, no primeiro caso se o conselho de administracdo nele tiver
expressamente delegado poderes para o acto (...)", quando da certiddao permanente apresentada pelas
aqui Contra-interessadas com a sua proposta consta na al. ¢) da forma de obrigar da sociedade que "(...) de
um s6 administrador ou de um mandatario, no primeiro caso se o conselho de administracdo nele tiver
expressamente delegado poderes especificos para o acto (...)".

16. Sem prejuizo, e como a prépria Recorrente admite, trata-se de um (mero) erro de transcricao. Sendo
que,

17. Tal erro, ainda que corrigido, em nada influencia ou altera as conclusdes de facto a que o Tribunal a
quo chegou, nem a aplicacao do direito determinante do mérito da causa e, por isso, o sentido da decisdo
recorrida. Porquanto,

18. Conforme se pode constatar mais a frente na aludida sentenca recorrida, nomeadamente na sua péag.

14, refere-se expressamente que nos termos previstos no n.2 2 do art. 4082 do Cdédigo das Sociedades
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Comerciais "O contrato de sociedade pode dispor que esta fique também vinculada pelos negdcios
celebrados por um ou mais administradores delegados, dentro dos limites da delegacao", pelo que
"Conforme decorre do pacto social pode ser delegado o poder poro o ato que esteja em causa, tendo sido
delegado o poder de representar a Sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de
quaisquer entidades (...) a delegagdo de poder a que se refere o pacto social, deve entende-se como sendo
o poder para praticar atos de comércio em geral, ndo para cada ato isoladamente. Sé assim se percebe a
limitacdo imediatamente subsequente, a qual seja a de delegar o poder de representar a sociedade nos
procedimentos publicos de contratacdo. Pois que entdo o ato de comércio delegado foi o relativo a
concursos ou procedimentos publicos de contratacdo. Em face do exposto, verifica-se que o Conselho de
Administracao da RSMA delegou poderes a HB na deliberacao de 20 de setembro de 2017. Poderes esses
suficientes e necessarios para a pratica de todos os actos no ambito de qualquer procedimento de
concurso publico, pelo que o represente HB, encontra-se devidamente designado, sendo possuidores de
poderes para representar a RSMA no concurso em causa nos autos". Pelo que,

19. Daqui facilmente se conclui que o entendimento do Tribunal a quo, feito com base na certidao
permanente do registo comercial da RSMA, foi o de que o Conselho de Administracao daquela sociedade
delegou, efectivamente, num administrador um poder limitado e especifico — o poder de representacdo da
sociedade nos procedimentos publicos de contratacdo (e ndo ao contrdrio do que pretende fazer a
Recorrente, poderes gerais). E,

20. Nessa medida, resulta claro que o erro de transcricdo da certiddo permanente ora detectado nao
prejudicou as conclusdes de facto a que o Tribunal a quo chegou nem a aplicacao do direito determinante
do mérito da causa e, por isso, o resultado da accao.

21. Quanto ao alegado erro de julgamento, verifica-se que a Recorrente com as suas alegacdes esta a
falsear e a modificar a interpretacao dos factos feita pela Tribunal a quo nos presentes autos e,
consequentemente, o entendimento plasmado na sentenca recorrida. E que,

22. Ao contréario do que pretende fazer crer a Recorrente, o entendimento do Tribunal a quo foi o de que o
Conselho de Administracao da RSMA conferiu, efectivamente, ao seu administrador HB um poder limitado e
especifico - o poder de representar a sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de
guaisquer entidades podendo praticar, para o efeito, e no ambito dos mesmos, todos os actos, pelo que, o
representante HB encontrava-se devidamente designado.

23. Ora, este entendimento e conclusées do Tribunal a quo resultam expressamente da pagina 14, da
sentenca recorrida quando ali se refere que "O contrato de sociedade pode dispor que esta fique também
vinculada pelos negécios celebrados por um ou mais administradores delegados, dentro dos limites da
delegacado", pelo que "Conforme decorre do pacto social pode ser delegado o poder para o ato que esteja
em causa, tendo sido delegado o poder de representar a Sociedade em procedimentos publicos de
contratacao junto de quaisquer entidades (...) a delegacao de poder a que se refere o pacto social, deve
entende-se como sendo o poder para praticar atos de comércio em geral, ndo para cada ato isoladamente.
S6 assim se percebe a limitacdo imediatamente subsequente, a qual seja a de delegar o poder de
representar a sociedade nos procedimentos publicos de contratacdo. Pois que entdo o ato de comércio

delegado foi o relativo a concursos ou procedimentos publicos de contratacdo. Em face do exposto,
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verifica-se que o Conselho de Administracao da RSMA delegou poderes a HB na deliberagcao de 20 de
setembro de 2017. Poderes esses suficientes e necessarios para a pratica de todos os actos no ambito de
qualquer procedimento de concurso publico, pelo que o represente HB, encontra-se devidamente
designado (...)".

24. Por outro lado, mais entendeu o Tribunal a quo que a contra-interessada EACEGPS nomeou HB como
representante comum do Agrupamento no concurso publico em causa nos autos, conferindo-lhe, para o
efeito, poderes para, no ambito do mesmo, praticar uma determinada categoria de actos, pelo que, HB
tinha poderes para assinar sozinho os documentos da proposta.

25. Ora, este entendimento e conclusdes do Tribunal a quo resultam expressamente das paginas 17 e 18
da sentenca recorrida, ali se referindo expressamente que "Conforme dado por assente em D) 4), a
EACEGPS emitiu uma procuracao a favor de HB, nomeando-o como representante comum do Agrupamento
«no ambito do Concurso Publico paro "Prestacao de servicos de limpeza publica no municipio do Porto"
iniciado pela EMAP, E.M., S.A. conferindo-lhe, para o efeito, poderes para, em nome da sociedade
mandante e no ambito do referido concurso, assinar e submeter propostas (...). Segundo o disposto no n.2
7 do artigo 3912 do cédigo das Sociedades Comerciais (...) é possivel a sociedade fazer-se representar por
mandatarios ou procuradores, para a pratica de determinados atos ou categorias de atos, sem necessidade
cldusula contratual expressa. Ora, a procuracao emitida pela EACEGPS a favor de HB, nomeia-o como
representante comum do Agrupamento, portanto, como representante da EACEGPS, para a pratica de
determinada categoria de atos no concurso em apreco nos autos. (...) Assim, tendo a proposta de preco e
0s modelos das papeleiras e dispensadores sido submetidas e assinadas digitalmente apenas por HB, a
mesma é valida, uma vez que tem procuracao para o fazer em nome da EACEGPS (para além de delegacéao
de poderes da RSMA, para o mesmo efeito)".

26. Assim, do que vem exposto, facilmente se conclui que o entendimento do Tribunal a quo foi o de que
HB tinha poderes especificos, conferidos por ambas as empresas que integravam o Agrupamento vencedor,
para representd-las no procedimento de contratacdo em causa, afigurando-se, assim, como o
representante comum do aludido Agrupamento, tendo poderes para assinar os documentos da proposta
conjunta sozinho. Pelo que,

27.Bem andou o Tribunal a quo ao decidir pela total improcedéncia da accdo apresentada pela
Recorrente, inexistindo qualquer erro de julgamento.

28. Por consulta aos instrumentos de mandato juntos com a proposta das aqui Contra-interessadas (cfr.
Doc. 1 junto com a peticdo inicial), resulta inequivoco que HB tinha poderes, que lhe foram conferidos quer
pela EACEGPS quer pela RSMA, para individualmente, representa-las e vincula-las junto de quaisquer
entidades pulblicas no ambito de procedimentos de contracdo publica e assinar propostas e todos os
documentos que a integram, pelo que, HB, afigura-se como o representante comum dos membros que
integram o Agrupamento concorrente, nos termos e para os efeitos previstos no n.2 5 do art. 572 do CCP.
29. Mas ainda que se considerasse, como o considera a Recorrente, que HB nao tinha poderes para ser
representante comum do agrupamento por falta de atribuicao expressa de tal denominacao por parte da
RSMA, o que nao se concede, sempre se verifica que a proposta em causa se encontra validamente

assinada por pessoa com poderes para representar individualmente cada um dos membros do
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agrupamento.

30. E, nessa medida, encontrando-se a proposta das aqui Contra-interessadas assinada por todos os
membros do Agrupamento, na pessoa do seu representante devidamente mandatado para o efeito,
facilmente se conclui que a proposta apresentada pelas Contra-interessadas cumpre integralmente com o
disposto nos n.2s 4 e 5 do art. 572 do CCP.

31. E que, nos termos previstos na parte final do n.2 5 do art. 572 do CCP "n3o existindo representante
comum, [a proposta] deve ser assinada por todos os seus membros ou respectivos representantes".

32. Ora, no presente caso, pelos instrumentos de mandato juntos com a proposta contra-interessadas,
facilmente se verifica que HB tem plenos poderes para representar e vincular individualmente quer a RSMA
quer a EACEGPS no ambito do concurso publico em causa nos autos. Pelo que,

33. Inexiste qualquer fundamento para a exclusao da proposta das aqui Contra-interessadas. E,

34. A assim ser, verifica-se que inexistiu qualquer erro de julgamento por parte do Tribunal a quo.

35. Em fase recursiva, nomeadamente com apresentacdo das presentes Contra-Alegacdes é devida taxa
de justica fixada nos termos da tabela I-B do Regulamento das Custas Processuais, de acordo com o
disposto no n.2 2 do art. 62 do aludido Regulamento.

36. O valor da presente accgao foi fixado em € 20.606.543,88. Sendo que,

37. Nos termos previstos no n.2 2 do referido preceito legal, "A taxa de justica corresponde ao montante
devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em fungao do valor e complexidade da
causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais". Pelo que,

38. As taxas de justica devem adequar-se, assim, aos custos que o processo acarretou para o sistema
judicial.

39. Nos termos do n.2 7 do art. 6.2 do Regulamento das Custas Processuais ("RCP"), nas causas de valor
superior a € 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil euros), o remanescente da taxa de justica é
considerado na conta a final, pelo que ao valor da taxa de justica inicial acresce, a final, por cada €
25.000,00 (vinte e cinco mil euros) ou fraccao, 3 UC, no caso da col. A, 1,5 UC, no caso da col. B, e 4,5 UC,
no caso da col. C, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento.

40. Ora, é justamente essa dispensa que se pretende, desde ja, requerer no que se refere a fase recursiva,
para o que se cré haver motivo justificado. Porquanto,

41. Parece-nos, - sem desmerecer o trabalho de apreensdo da complexidade técnica subjacente a matéria
de facto em causa nos presentes autos - que o pagamento de aproximadamente € 124.440,001), a titulo
de taxa de justica, serd excessivo e desproporcional, atendendo, nomeadamente, a tramitacdo processual
e a conduta processual das Partes.

42. Para aferir da complexidade da causa, importa atentar no disposto no n.2 7 do art. 5302 do Cédigo de
Processo Civil ("CPC").

43. Ora, a tramitacdao dos presentes autos foi simples e em linha com o que sucede na generalidade dos
processos de contencioso pré-contratual, ndo dando lugar a qualquer especialidade, ndo tendo havido

lugar a incidentes relevantes ou laboriosos.
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44. Sendo que, tdo-pouco foi realizada nos presentes autos audiéncia prévia nem audiéncia de julgamento.
45. Acresce que, sem prejuizo de ter sido interposto o recurso da decisdo proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto nao se pode considerar que o mesmo diga respeito a urna questao de
especializacao juridica ou especificidade técnica.

46. Assim, o tribunal deverd ter em conta a especificidade da presente accdo que, na modesta opinido das
aqui Contra-interessadas, ndo é excessivamente complexa, ndo acarreta um excessivo esforco acrescido
para apreender adequadamente os interesses materiais em confronto nem um excessivo rigor, e
dificuldade na andlise e solucdo juridicamente adequada da questao processual.

47. Quanto ao comportamento das partes, verifica-se que a respectiva actuacdo processual limitou-se a
seguir os tramites legais, que apenas exerceram os seus direitos segundo as regras processuais, sem
requerimentos abusivos, dilatérios ou injustificaveis.

48. Acresce que, no que respeita a conduta das partes, na sequéncia do que tem vindo a ser entendido
pela jurisprudéncia, sempre devera ser tido em conta o preceituado nos artigos 7.2 e 8.2 do CPC.

49. Ora, in casu, as partes agiram de boa-fé, ndo tendo recorrido a manobras dilatérias ou incidentes que
obstassem ou dificultasse a prolacao da decisao.

50. As Partes agiram sempre com rectiddo e lisura, num espirito de cooperacdo, entre si e com o Tribunal,
tendo em vista a justa composicdo do litigio.

51. Neste sentido, consideram as aqui Contra-interessadas, salvo douto e melhor entendimento que o valor
da taxa de justica ndo pode ser fixado com base numa mera correspondéncia tabelar face ao valor da
causa.

52. A este propésito, tem entendido o Tribunal Constitucional 2) que a taxa de justica assume, como todas
as taxas, natureza bilateral ou correspetiva, constituindo contrapartida devida pela utilizacao do servico
publico da justica por parte do respetivo sujeito passivo, pois muitas causas ndo trazem para o autor o
beneficio inerente ao elevado montante peticionado.

53. Como exemplo, veja-se ainda o Acérddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul de
04/05/2017, proferido no ambito do Proc. 1719/15.7BELSB, no qual se refere que “(...) vii) Deve existir,
ainda que ndao em termos absolutos, correspectividade entre os servicos prestados e a taxa de justica
cobrada aos cidaddos que recorrem aos tribunais, de acordo com o principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 22 da Constituicdo, pelo que para o apuramento do montante da taxa de justica
devida a fina! (nas acgdes de valor superior a EUR 275.000,00) ndo pode ser tido em consideragao
exclusivamente o valor atribuido a accdo. viii) E os valores da taxa de justica ndo podem ser de tal forma
elevados que possam pér em causa o0 acesso ao direito constitucionalmente consagrado no artigo 202 da
Constituicao3)".

54. Face ao exposto, conclui-se estarem verificados todos os pressupostos que, nos termos do disposto no
n.2 7 do art. 62 do RCP, justificam a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.

Termos em que deve o recurso interposto pela Recorrente improceder, mantendo-se a decisdao recorrida
que julgou totalmente improcedente a accao de contencioso-pré contratual e absolveu o Réu dos pedidos,
mais devendo as contra-interessadas ser dispensadas do pagamento do remanescente da taxa de justica

nesta fase recursiva.
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Assim se fazendo JUSTICA!

*

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos contidos no art® 1462/1 do CPTA, ndo emitiu

parecer.

*

Cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTOS

DE FACTO

Na decisao foi fixada a seguinte factualidade:

A) Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

No dia 15 de fevereiro de 2018, foi publicado na 2.2 série, do Didrio da Republica, o Anuncio do
procedimento n.2 794/2018, pela EMAP, E.M.S.A., com o objeto de contratar a prestacao de servicos de
limpeza no Municipio do Porto, pelo valor base do procedimento de € 26927993,00 através da contratacao
por lotes.

B) Do Programa do Concurso constava, entre outros, o seguinte:

Artigo 11.2 (Documentos que Constituem a Proposta)

1. A proposta é constituida pelos seguintes documentos:

a) Documento Europeu Unico de Contratacio Publica, em conformidade com o disposto no n.2 6 do artigo
57.2 do CCP e com o Regulamento de Execucgao (UE) 2016/7, de 5 de janeiro de 2016, publicado no Jornal
Oficial da Uniao Europeia, de 6 de janeiro de 2016, a pp. L3/16-L3/34;

b) Proposta de Preco, a elaborar conforme o Anexo Il ao presente Programa do Concurso;

c) Modelos de papeleiras e dispensadores, a apresentar nos termos previstos nos n.2s 2 e 4 da Clausula
22.2 do Caderno de Encargos.

2. Integram também a proposta quaisquer outros documentos que 0s concorrentes apresentem por os
considerarem indispensaveis ao esclarecimento dos atributos da sua proposta e de acordo com 0s quais se
dispéem a contratar.

3. Os documentos referidos nos n.2s 1 e 2 devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que
tenha poderes para o obrigar.

4. Quando a proposta seja apresentada por um agrupamento concorrente, os documentos referidos nos
n.%s 1 e 2 devem ser assinados pelo representante comum dos membros que o integram, caso em que
devem ser juntos a proposta os instrumentos de mandato emitidos por cada um dos seus membros ou, nao
existindo representante comum, devem ser assinados por todos o0s seus membros ou respetivos
representantes.

(...)

Artigo 19.2 (Admissao e exclusao das propostas)

3. E excluida a proposta caso se verifique qualquer das hipdteses previstas no n.2 2 do artigo 70.2 ou no n.2

2 do artigo 146.2, ambos do CCP.
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(...)

Artigo 29.2 Falsidade de Documentos e Declaracbes

Sem prejuizo da participacdo as entidades competentes para efeitos de procedimento criminal, a
falsificacdo de quaisquer documentos de habilitagdo ou a prestagcdo culposa de falsas declaragdes
determina a caducidade da adjudicacao, sendo aplicavel o disposto nos n.%s 4 a 6 do artigo anterior.

C) A Autora apresentou a sua candidatura, indicando o preco da sua prestacao de servigos para cada lote
da seguinte forma: lote 1, € 8.774.771,52; lote 2, € 5.963.311,56; e lote 3, € 5.868.460,80.

D) As Contrainteressadas «RSMA, S.A.» e «EACEGPS, S.A.», apresentaram conjuntamente uma proposta
em relacao aos trés lotes, tendo para o efeito junto os seguintes documentos: vide PA eletrénico, pasta
«Habilitacao», subpasta «DocsHabilitacao», documento «1_anexo_| LOTE_lass»

1) Declaragao emitida conforme o modelo constante do Anexo |

«Declaracao (a que se refere a alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 do Programa do Concurso)

1 - HFFB, titular do Cartdo de Cidadao 1...9ZY1, com domicilio profissional no Edificio P..., Avenida Q...,
2610-156 Amadora, na qualidade de Representante Legal do Agrupamento constituido pelas sociedades
RSMA, S.A., Contribuinte Fiscal n.2 5...90, com sede social na Av. Q..., Alfragide, 2610-156 Amadora e
EACEGPS, S.A., sociedade anénima, titular do cartdo de pessoa colectiva n.2 5...72, com sede na Avenida
Q..., Alfragide, 2610-156 Amadora, adjudicatario no procedimento de “Prestacdo de Servicos de Limpeza
Publica no Municipio do Porto”, declara, sob compromisso de honra, que a sua representada ndo se
encontra em nenhuma das situacdes previstas no n.2 1 do artigo 55.2 do Cédigo dos Contratos Publicos.

2 - O declarante junta em anexo os documentos comprovativos de que a sua representada nao se encontra
nas situacdes previstas nas alineas b), d), e) e h) do n.2 1 do artigo 55.2 do Cédigo dos Contratos Publicos.
3 - O declarante tem pleno conhecimento de que a prestacao de falsas declaracdes implica a caducidade
da adjudicacdo e constitui contraordenacdao muito grave, nos termos do artigo 456.2 do Cdédigo dos
Contrato Pulblicos, a qual pode determinar a aplicacdo da sancao acessdria e privacao do direito de
participar, como candidato, como concorrente ou como membro de agrupamento candidato ou
concorrente, em qualquer procedimento adotado para a formacdo de contratos publicos, sem prejuizo de
participacdo a entidade competente para efeitos de procedimento criminal.

Amadora, 07 de Maio de 2018

HFFB»

2) Representante Comum do Agrupamento

Declaragao

RSMA, S.A., Contribuinte Fiscal n.2 5...90, com sede social no Edificio P..., Av. Q..., Alfragide, 2610-156
Amadora, aqui representada pelo seu administrador e procurador, com poderes para o ato HFFB, titular do
Cartdo de Cidaddo 1...9ZY1, residéncia profissional no Edificio P..., Avenida Q..., 2610-156 Amadora e
EACEGPS, S.A., sociedade andénima, com numero Unico de pessoa coletiva e de matricula na conservatéria
do registo comercial 5...72, com sede no Edificio P..., Avenida Q..., Alfragide, 2610-156 Amadora, aqui
representada pelo seu administrador FJJD, titular do cartdo de cidaddo n® 10...8ZY4, com domicilio
profissional no Edificio P..., Avenida Q..., Alfragide, 2610-156 Amadora, com poderes para o acto, declaram

nomear como representante comum do Agrupamento constituido pelas referidas sociedades, HFFB, titular
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do Cartdo de Cidaddo 1...92Y1, residéncia profissional no Edificio P..., Avenida Q..., 2610-156 Amadora»
Amadora, 07 de Maio de2018

HFFB FJJD

3) Termo de Autenticagao (Artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29.03 Portaria n.2 657-B/2006, de
29.06)

No dia quinze de marco de dois mil e dezoito, perante mim, (...), compareceram como outorgantes:

DCGP, (...)

RJBL, (...)

Os outorgantes compareceram na qualidade de Vogais do Conselho de Administracdo da Sociedade
comercial anénima EACEGPS, S.A. (...), com poderes para o acto, cujas identidades verifiquei pela exibicao
dos supra mencionados documentos de identificacao e poderes e qualidade que verifiquei por consulta
online a Certidao Permanente do Registo Comercial da referida sociedade (...)

E, pelos outorgantes, nas mencionadas qualidades, foi dito que conhecem perfeitamente o conteldo do
documento em anexo que consiste numa Procuracao, composta por uma folha, que foi pelos mesmos lida e
assinada e a o qual exprime a vontade da sua representada (...).

4) PROCURACAO

EACEGPS, S.A. (...), aqui representada por DCGP e RJBL, ambos na qualidade de administradores, com
poderes para o acto, declara que, pelo presente Instrumento, nomeia HFFB (...) na qualidade de
Administrador e Procurador da sociedade comercial RSMA, S.A. (...), como Representante Comum do
Agrupamento constituido pelas supra referidas sociedades no ambito do Concurso Publico para “Prestacao
de servicos de limpeza publica no municipio do Porto” iniciado pela EMAP, E.M., S.A. conferindo-lhe, para o
efeito, poderes para, em nome da sociedade mandante e no ambito do referido concurso, assinar e
submeter propostas, bem como todos os documentos que a devem instruir, apresentar documentos de
habilitacao ou quaisquer outros com esta relacionados, apresentar pedidos de esclarecimentos, listas de
erros ou omissdes, reclamacdes ou impugnacoes, bem como praticar os demais actos que se afigurem
necessarios.

5) 3 Declaracao do representante legal da RSMA

Declaracao

RSMA, S.A., declara para os devidos efeitos que HFFB, (...) possui poderes delegados para exercer a fungao
de representante legal da RSMA, S.A,, (...) conforme os poderes em si delegados na Ata do Conselho de
Administracao n.2146, documentos que se anexam. (...)

HFFB

6) ATAS

ACTAS NUMERO 146

Aos vinte dias do més de Setembro de dois mil e dezassete (...) reuniu na sede social (...), o Conselho de
Administracdo da Sociedade Comercial Anénima com a firma “RSMA, S.A.» (...) estando presentes todos os
seus Administradores, HFFB (Presidente) e APSSS (Vogal).

Reunido o quérum suficiente, o Senhor presidente do conselho de Administracdo deu inicio a reunido com a

seguinte ordem de trabalhos:
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Ponto Unico: Delegacdo de poderes no Administrador HFFB, para individualmente representar a Sociedade
em procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente,
assinar propostas e todos os documentos que as integram, pedidos e prestacdes de esclarecimentos,
reclamacgoes, recursos administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos,
requerendo e praticando tudo o demais necessario aos indicados fins. Os poderes a delegar sdo extensiveis
a concursos promovidos por entidades privadas.

Aberta a sessdo, entrou-se de imediato na anéalise do Ponto Unico da ordem de Trabalhos, tendo sido
deliberado por unanimidade dos Senhores Administradores presentes delegar poderes no Administrador
HFFB (...) para, individualmente representar a Sociedade nos termos supra indicados. (...)

7) PROCURACAO

RSMA, S.A. (...) representada por HB, na qualidade de Presidente do Conselho de Administragcdao, com
poderes para o ato (“Mandante”), constitui seu bastante procurador HFFB (...) doravante designado por
“Procurador”, a quem confere os necessarios poderes para, individualmente, em nome e representacao da
Mandante:

a) Representar a Sociedade em quaisquer concursos publicos ou privados, conferindo-lhe poderes para
assinar eletronicamente e submeter em plataformas eletrénicas, mediante a utilizacdo dos competentes
certificados digitais de assinatura eletrénica qualificada, emitidos por entidades certificadora, as propostas
ou candidaturas, quaisquer complementos ou alteracées as mesmas ou quaisquer outros documentos com
estas relacionadas, podendo ainda assina-las e submete-las ou apresentd-las por qualquer outra forma;

b) representar a Sociedade em todos e quaisquer procedimentos de contratacao, tanto publica como
privada, lancados ou a lancar, intervir ou apresentar, relativamente aos procedimentos de contratacao,
impugnacdes ou reclamacobes, e pronunciar-se, nomeadamente, em sede de audiéncia prévia, escrita e
oral;

c) intervir em quaisquer atos relativos aos procedimentos de contratacao precedentes ao ato de
adjudicacao e assinatura do respetivo contrato, para tanto elaborando, apresentando, requerendo,
assinando ou outorgando todos os termos, contratos e documentos publicos ou privados que entender
necessarios para os aludidos fins, perante quaisquer entidades publicas ou privadas que, sempre nos
termos e com as cldusulas ou condicdes que tiver por mais convenientes; e

d) representar a Sociedade junto de quaisquer entidades publicas ou privadas, no ambito de
procedimentos de contratacdo publica, designadamente poderes para, em nome da Sociedade, assinar,
submeter e entregar propostas, apresentar documentos de habilitacdo ou outros necessdrios, apresentar
pedidos de esclarecimentos, listas de erros ou omissdes, audiéncias prévias, impugnacdes administrativas,
bem como praticar os demais actos associados aos procedimentos e que se afigurem necesséarios a
prossecucao do referido fim.

A Mandante acorda pela presente em ratificar e confirmar, a todo o tempo, qualquer ato, matéria,
documento ou escritura legalmente praticado pelo Procurador ao abrigo e em conformidade com a
presente Procuragao.

Esta procuracao inclui poderes de substabelecimento.

8) 4 Declaracao do representante legal da EACEGPS
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Declaracao

EACEGPS, S.A., declara para os devidos efeitos que FJJD (...) possui poderes delegados para exercer a
funcdo de representante legal da EACEGPS, S.A., sociedade andénima (...)conforme os poderes em si
delegados na Ata do Conselho de Administragao n.280, documentos que se anexam.

9) ACTA NUMERO 80

Aos vinte e sete dias do més de janeiro de dois mil e dezassete (...) reuniu na sede social (...) o Conselho
de Administracdo da Sociedade Comercial Anénima denominada “EACEGPS, S.A.” (...), estando presentes
todos os seus Administradores, AFCS (Presidente), FJJD (Vogal), DCGP (Vogal), RJBL (Vogal), LFMO (Vogal).
Reunido o quérum suficiente, o Senhor Presidente do Conselho de Administracdo deu inicio a reunido com a
seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Unico: Delegacdo de poderes no Administrador FJJD, nos termos do disposto na alinea b) do nimero
1 do Artigo Décimo Quarto dos Estatutos para individualmente representar a Sociedade em procedimentos
publicos de contratacao junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente, assinar propostas e
todos os documentos que as integrem, pedidos e prestacdes de esclarecimentos, reclamacdes, recursos
administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos, requerendo e praticando tudo o
demais necessario aso indicados fins. Os poderes a delegar sdo extensiveis a concursos promovidos por
entidades privadas.

Aberta a sessdo, entrou-se de imediato na andlise do Ponto Unico da Ordem de Trabalhos, tendo sido
deliberado por unanimidade dos Senhores Administradores presentes delegar poderes no Administrador
FJ)D para, individualmente, representar a Sociedade nos termos supra indicados.

10) 7 Certidao Permanente de inscricdo do registo comercial da RSMA

CONSELHO DE ADMINISTRACAO

Nome: HFFB (...)

Cargo: Presidente

Nome: APSSS (...)

Cargo: Vogal

(...)

FORMA DE OBRIGAR/ORGAOS SOCIAIS

Forma de obrigar: com a intervencao: a) conjunta de dois administradores; b) conjunta de um
administrador e de um mandatdrio; c) de um sé administrador ou de um mandatdrio, no primeiro caso se o
conselho de administracao nele tiver expressamente delegado poderes para o acto e no segundo em
conformidade com os precisos termos que constarem da respectiva procuracao especial.

E) A proposta de preco apresentada pelas RSMA e EACEGPS, para os Lotes 1, 2 e 3, foram assinadas
apenas por HFFB (1.2 pagina em baixo do lado esquerdo). vide PA eletrénico, pasta «propostas - cpi
limpeza publica emap-porto ambiente», subpasta «10_RSMA», documento «3_Proposta de Preco LOTE»

F) Os modelos das papeleiras e dispensadores apresentados pelas RSMA e EACEGPS, para os Lotes 1, 2 e
3, assinadas apenas por HFFB (1.2 pagina em baixo do lado direito). vide PA eletrénico, pasta «propostas -
cpi limpeza publica emap-porto ambiente», subpasta «10 RSMA», documento «4 Papeleiras e

Dispensadores LOTE»
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G) O procedimento seguiu os seus tramites, tendo ordenado as propostas como segue:

Lote 1:

1.2: Concorrente n.2 10: 7.465.460,16 €;

2.2: Concorrente n.2 4: 8.774.771,52 €;

3.2: Concorrente n.2 2: 9.101.319,92 €.

4.2: Concorrente n.2 8: 9.882.732,72 €;

5.2: Concorrente n.2 5: 10.179.151,44 €.

Lote 2:

1.2: Concorrente n.2 10: 5.815.536,36 €;

2.9: Concorrente n.2 4: 5.963.311,56 €;

3.2: Concorrente n.2 2: 6.101.885,64 €;

4.2: Concorrente n.2 5: 6.591.111,32 €;

5.2: Concorrente n.2 8: 6.618.361,36 €.

Lote 3:

1.2: Concorrente n.2 10: 5.667.623,44 €;

2.2: Concorrente n.2 2: 5.801.966,16 €;

3.2: Concorrente n.2 4: 5.868.898,80 €;

4.9: Concorrente n.2 5: 6.582.460,48 €;

5.2: Concorrente n.2 8: 6.851.092,04 €.

Nota: aos valores apresentados acresce IVA a taxa legal de 6%.

A proposta de preco vencedora, para os Lotes 1, 2 e 3, foi apresentada pelo Agrupamento Concorrente n.2
10, constituido pelas entidades RSMA, S.A. e EACEGPS, S.A., pelo preco global de 18.948.619,96 (dezoito
milhdes novecentos e quarenta e oito mil seiscentos e dezanove euros e noventa e seis céntimos),
acrescidos de IVA a taxa legal em vigor.

Por outro lado, verifica-se que a proposta apresentada pelo referido Agrupamento Concorrente cumpre
todas as determinacdes e especificacdes constantes das pecas do procedimento, em especial do caderno
de encargos. Concretamente, na sua proposta, o concorrente compromete-se com todas as obrigagdes e
responsabilidades exigidas no caderno de encargos, incluindo a execugcao do servigo de acordo com as
respetivas especificacdes técnicas. A proposta apresentada relne toda a informacdo necesséaria a

verificacdo da sua adequacdo as disposicées do caderno de encargos.

*

DE DIREITO

E objecto de recurso a sentenca que ostenta este discurso fundamentador:

As questdes essenciais a serem decididas resumem-se em saber se o representante comum do
Agrupamento vencedor se encontrava bem designado para o efeito, se podia outorgar uma procuracao a si
préprio e se os documentos assinados apenas pelo mesmo vinculam ou ndo o Agrupamento.

Assim, alega a Autora que a RSMA nao outorgou validamente poderes ao representante do Agrupamento,

pois a RSMA obriga-se pela assinatura de dois administradores ou de um mandatério, se o conselho de

19/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

administracao nele tiver expressamente delegado poderes especificos para o ato e segundo os poderes
gue constarem em procuragao especial.

Para responder a esta matéria analisa-se o que consta do pacto social da RSMA, conforme acima transcrito
na alinea D - 10 da matéria de facto.

Forma de obrigar: com a intervencao: a) conjunta de dois administradores; b) conjunta de um
administrador e de um mandatdrio; c) de um sé administrador ou de um mandatdrio, no primeiro caso se o
conselho de administracao nele tiver expressamente delegado poderes para o acto e no segundo em
conformidade com os precisos termos que constarem da respectiva procuracao especial.

Desta forma, mostra-se necessario saber se o conselho de administracdao delegou poderes a um sé
administrador para o ato. Ora, em 20 de setembro de 2017, o Conselho de Administragao da RSMA
deliberou o seguinte: Delegacao de poderes no Administrador HFFB, para individualmente representar a
Sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades, podendo,
designadamente, assinar propostas e todos os documentos que as integram, pedidos e prestacGes de
esclarecimentos, reclamacoées, recursos administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes
contratos, requerendo e praticando tudo o demais necessario aos indicados fins.

Encontram-se, ainda, invocados os preceitos do Cédigo das sociedades Comerciais.

Artigo 407.2 (Delegagao de poderes de gestao)

1 - A ndo ser que o contrato de sociedade o proiba, pode o conselho encarregar especialmente algum ou
alguns administradores de se ocuparem de certas matérias de administracdo.

(...)

Artigo 408.2 (Representacao)

1 - Os poderes de representacao do conselho de administragao sao exercidos conjuntamente pelos
administradores, ficando a sociedade vinculada pelos negécios juridicos concluidos pela maioria dos
administradores ou por eles ratificados, ou por nimero menor destes fixado no contrato de sociedade.

2 - O contrato de sociedade pode dispor que esta figue também vinculada pelos negécios celebrados por
um ou mais administradores delegados, dentro dos limites da delegacao do conselho.

Conforme decorre do pato social pode ser delegado o poder para o ato que esteja em causa, tendo sido
delegado o poder de representar a Sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de
quaisquer entidades.

Ora, nos termos do n.2 2 do artigo 1.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais, estas tém por objeto a pratica
de atos de comércio.

Assim, a delegacao de poder a que se refere o pacto social, deve entender-se como sendo o poder para
praticar atos de comércio em geral, ndo para cada ato isoladamente. Sé assim se percebe a limitacdo
imediatamente subsequente, a qual seja a de delegar o poder de representar a sociedade nos
procedimentos publicos de contratacdo. Pois que entdo o ato de comércio delegado foi o relativo a
concursos ou procedimentos publicos de contratacao.

Em face do exposto, verifica-se que o Conselho de Administracao da RSMA delegou poderes a HB na
deliberacdo de em 20 de setembro de 2017. Poderes esses suficientes e necessarios para a pratica de

todos os atos no ambito de qualquer procedimento de concurso publico, pelo que o representante HB,
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encontra-se devidamente designado, sendo possuidores de poderes para representar a RSMA no concurso
em causa nos autos.

Desta forma, deve ser considerada valida a delegacdo de poderes em apreco.

Alega, a Autora que a procuracdo de 19/09/2017 consubstancia uma ilegalidade juridica, uma vez que o
administrador sé poderia outorgar procuracdo se lhe tivessem sido delegado poderes para o efeito pelo
conselho de administracao; e a existir tal delegacao de poderes a procuragao nunca poderia ser outorgada
a si proprio.

Ora, decorre do pacto social da RSMA, que o conselho de administracdo pode delegar poderes num
mandatario, nos precisos termos que constarem da respetiva procuracao especial.

Chama-se a colacdo o artigo 391.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais, que diz:

6 - Ndo é permitido aos administradores fazerem-se representar no exercicio do seu cargo, a ndo ser no
caso previsto pelo artigo 410.2, n.2 5, e sem prejuizo da possibilidade de delegacdo de poderes nos casos
previstos na lei.

7 - O disposto no nlmero anterior ndo exclui a faculdade de a sociedade, por intermédio dos
administradores que a representam, nomear mandatarios ou procuradores para a pratica de determinados
actos ou categorias de actos, sem necessidade de cldusula contratual expressa.

Resulta deste preceito que os administradores apenas podem representar a sociedade quando tenham
recebido delegacdo de poderes para o efeito (n.2 6); o que foi o caso do administrador HB, conforme acima
referido.

Por sua vez, os administradores que representem a sociedade (n.2 7), ou seja, que tenham recebido
delegacdo de poderes para o efeito, podem nomear mandatarios ou procuradores para a pratica de atos ou
categorias de atos (parte final do n.2 7).

Assim, tendo o administrador HB recebido delegacao de poderes para representar a sociedade em todo e
qualquer procedimento de concurso publico, podia nomear procurador para a pratica de qualquer ato no
mesmo ambito, ou seja, nos procedimentos de contratacao publica.

No entanto, quando o preceito menciona “nomeacao”, estd a querer referir-se a indicacao de uma terceira
pessoa, ou seja, o administrador (que recebeu a delegacao de poderes), nomeia outra pessoa (que nao o
préprio administrador), para o representar na pratica de atos ou categoria de atos. Significa isto, que o
administrador que recebeu a delegacao de poderes (HB), deveria ter nomeado, por procuracao uma outra
pessoa e ndo a si préprio (HB), pois que tal configura um negdécio consigo mesmo.

Resulta, entdo, que deve ser analisado o regime juridico do negécio consigo mesmo, que se encontra
previsto no artigo 261.2 do Cédigo Civil e que estabelece:

Artigo 261.2 (Negdcio consigo mesmo)

1. E anuldvel o negécio celebrado pelo representante consigo mesmo, seja em nome préprio, seja em
representacao de terceiro, a nao ser que o representado tenha especificadamente consentido na
celebracao, ou que o negécio exclua por sua natureza a possibilidade de um conflito de interesses.

2. Considera-se celebrado pelo representante, para o efeito do nimero precedente, o negdcio realizado por
aquele em quem tiverem sido substabelecidos os poderes de representacao.

Conforme resulta do preceito acabado de transcrever, o negdécio consigo mesmo é anuldvel, salvo se o
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representado tenha expressamente consentido ou o negdcio exclua por sua natureza a possibilidade de um
conflito de interesses.

A deliberacao do conselho de administracdo da RSMA que delega poderes no administrador HB, ndo prevé
gue 0 mesmo possa homear-se a si mesmo procurador da RSMA, para a pratica de ato ou atos nos
procedimentos de concurso publico - vide alinea D) 6), da matéria de facto supra. Assim, a primeira
possibilidade de negécio consigo mesmo admitida no n.2 1 do artigo 261.2 do Cédigo Civil, ndo se encontra
preenchida.

Relativamente a segunda hipétese de admissao de negdcio consigo mesmo, prevista na parte final don.2 1
do artigo 261.2 do Cédigo Civil, j& se verifica ocorrer. Ou seja, o preceito admite como valido o negdcio
consigo mesmo, quando a natureza do negécio exclua a possibilidade de um conflito de interesses. Ora, 0
administrador HB havia recebido delegacdao de poderes para: «individualmente representar a Sociedade
em procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente,
assinar propostas e todos os documentos que as integram, pedidos e prestacdes de esclarecimentos,
reclamaclOes, recursos administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos,
requerendo e praticando tudo o demais necessario aos indicados fins», ou seja, para por si mesmo
representar a sociedade em todos os procedimentos de concurso publico, com todos os poderes para o
efeito necessarios, uma vez que pode praticar tudo o demais necessdrio aos indicados fins. Ora, se pode
praticar todos os atos necessarios para os procedimentos de concurso publico, também pode autonomear-
se procurador para os mesmos fins, pois que nao existe conflito de interesses; antes pelo contrario, é sua
obrigacado prosseguir esses fins.

Desta forma, a procuracao emitida por HB a favor de HB, é vélida, sendo que que nem seria necesséria,
porquanto o mesmo tinha poderes delegados pelo conselho de administracdao, conforme deliberacao do
mesmo.

Face ao exposto, improcede o alegado vicio ora em analise.

Alega a Autora que a proposta de preco e os modelos das papeleiras e dispensadores, foram assinadas
digitalmente apenas por um administrador, sem poderes para sozinho representar o Agrupamento.

No seguimento do que acima se deu por assente nas alineas E) e F), o administrador em causa é HB.
Conforme acima dado por assente em D) 4), a EACEGPS emitiu uma procuragao a favor de HB, nomeando-o
como representante comum do Agrupamento «no ambito do Concurso Publico para “Prestacdo de servicos
de limpeza publica no municipio do Porto” iniciado pela EMAP, E.M., S.A. conferindo-lhe, para o efeito,
poderes para, em nome da sociedade mandante e no ambito do referido concurso, assinar e submeter
propostas, bem como todos os documentos que a devem instruir, apresentar documentos de habilitacao ou
quaisquer outros com esta relacionados, apresentar pedidos de esclarecimentos, listas de erros ou
omissdes, reclamacdes ou impugnacdes, bem como praticar os demais actos que se afigurem necessarios».
Segundo o disposto no n.2 7 do artigo 391.2 do cédigo das Sociedades Comerciais (j& acima transcrito (é
possivel a sociedade fazer representar-se por mandatdrios ou procuradores, para a pratica de
determinados atos ou categorias de atos, sem necessidade de cldusula contratual expressa. Ora, a
procuracao emitida pela EACEGPS a favor de HB, nomeia-o como representante comum do Agrupamento,

portanto, como representante da EACEGPS, para a pratica de determinada categoria de atos no concurso
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em aprego nos autos.

Ou seja, nao se tratou de uma nomeacao para todo e qualgquer tipo de concurso, uma vez que na
nomeacao consta expressamente o concurso de Prestacdo de servicos de limpeza publica no municipio do
Porto” iniciado pela EMAP, E.M., S.A.

Para além disso, elenca o tipo de atos ou categoria de atos que o procurador pode praticar, como sejam os
de assinar e submeter propostas e todos os documentos necessarios para 0 concurso em apreco.

Assim, tendo a proposta de preco e os modelos das papeleiras e dispensadores sido submetidas e
assinadas digitalmente apenas por HB, a mesma é valida, uma vez que tem procuracao para o fazer em
nome da EACEGPS (para além de delegacao de poderes da RSMA, para o mesmo efeito).

Face ao exposto, improcede o alegado vicio em anélise.

X

A Autora insurge-se contra a decisao que julgou improcedente a accao de contencioso pré-contratual por si
instaurada e absolveu a Ré dos pedidos.

Visa a correccao da matéria de facto provada, no que diz respeito aos factos 1), 2) e 10) de D) e a anulacao
da sentenga com a condenacao da Entidade Demandada nos pedidos, com excepgao do constante de 1) no
que diz respeito ao Lote n@ 3.

Vejamos:

Do erro de julgamento de facto -

Impugna a Recorrente a matéria de facto dada por assente, constante dos pontos 1), 2) e 10) de D),
referindo, para o efeito que a Declaracdo emitida conforme modelo constante do Anexo 1 (a que se refere
a alinea a) do n? 1 do artigo 262 do Programa do Concurso) ndo € um documento exigido para ser junto
com a proposta, nos termos do artigo 112 do Programa do Concurso, mas sim para ser junto como
documento de habilitacdo. O documento exigido pela alinea a) do n® 1 do artigo 11¢ do P.C. é o DEUCP.

A Declaracao do Representante Comum do Agrupamento [2) D)] tem a data de 19/03/2018 e nao
07/05/2018.

Quanto a forma de obrigar da sociedade RSMA [D) 10)1, existe erro na transcricdo da certiddo permanente,
pois nesta se refere quanto a alinea c), “...de um sé administrador ou de um mandatdrio, no primeiro caso
se o conselho de administracdo nele tiver expressamente delegado poderes especificos para o acto e no
segundo caso...”.

Existe erro de julgamento no tocante ao alcance do conteldo da acta n? 146 da agrupada RSMA [D) 6) |,
porquanto o Tribunal entende que a mesma conferiu validamente ao seu administrador HB os poderes
delegados para ser o representante comum do agrupamento RSMA/EACEGPS, mas do texto da referida
acta tal nao decorre, inferindo-se, isso sim, que a sociedade RSMA conferiu ao seu aludido administrador
poderes gerais para representar a sociedade em procedimentos de contratacdo publica ou privada, mas
nao lhe delegou poderes especificos para ser representante comum do agrupamento em causa, isto é, no
caso dos autos, HB, administrador delegado da RSMA, tinha que ter poderes especificos para ser
representante comum deste agrupamento RSMA/EACEGPS e tal nao acontece. Por isso, a Declaracao

referida em D) 2) do probatdrio, assinada pelo administrador da RSMA, HB, juntamente com o
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representante legal da agrupada EACEGPS, ndo é vélida, nos termos e para efeitos do estabelecido no n2 4
do artigo 112 do P.C. e no n? 5 do artigo 572 do CCP.

E continua: ndo havendo representante comum do agrupamento e ndao estando os documentos da proposta
(todos os do n? 1 e do n? 2 do artigo 112 do P.C.) assinados conjuntamente pelo representante da RSMA e
pelo representante da EACEGPS (ainda que manuscritamente), conclui-se que a proposta do dito
agrupamento de empresas ndo cumpre com as exigéncias legais e regulamentares, sendo inexoravel a sua
exclusao, por forca do estabelecido no artigo 1462/2/e) do CCP.

Também o n? 7 do artigo 542 da Lei 96/2015, de 17/08, estabelece que “Nos casos em que o certificado
digital nao possa relacionar o assinante com a sua funcdo e poder de assinatura, deve a entidade
interessada submeter a plataforma electrénica um documento electrénico oficial indicando o poder de
representacao e a assinatura do assinante”.

No caso dos autos, HB assinou sozinho electronicamente os documentos da proposta do agrupamento
(artigo 112 do P.C.), mas fé-lo tdo somente em nome da RSMA, ndo juntando o instrumento de mandato
legalmente exigivel nas situacdes de propostas apresentadas por agrupamentos, pelo que ndo se pode
estabelecer qualquer relacao do assinante com a funcao e poder de assinatura em nome do agrupamento
concorrente. Também por este motivo a proposta do agrupamento em causa deve ser excluida, por forca
do plasmado na alinea I) do n? 2 do art? 1462 do CCP, que remete para o n2 4 do art? 622 do CCP.

Vejamos:

Tem razdo a Recorrente num ponto; a declaracdo mencionada nessa alinea D) 1) ndo corresponde a
efectiva “Declaracdao do agrupamento concorrente elaborada em conformidade com o modelo constante do
anexo | do CCP” que foi apresentada pelas Contrainteressadas juntamente com os documentos da
proposta; todavia, tal constitui um mero - e nao relevante - lapso.

Alias, resulta das alegacdes apresentadas pela Recorrente que a mesma assaca esse erro a sentenca sem
retirar qualquer consequéncia da existéncia desse lapso, e, muito menos, qualquer consequéncia que
tenha efectiva importancia para a decisdo adoptada, isto é, falha em ndo mencionar em que medida é que
aquele lapso altera as conclusdes vertidas na sentenca proferida.

Note-se que o Tribunal a quo fixou, e bem, as questdes essenciais a serem decididas:

(i)saber se o representante comum do Agrupamento vencedor se encontrava bem designado para o efeito;
(ii)saber se o representante comum do Agrupamento podia outorgar uma procuragdo a si préprio;

(iii) saber se os documentos assinados apenas pelo representante comum do Agrupamento vencedor
vinculam ou ndao o Agrupamento.

Ora, facilmente se depreende que o referido lapso ndo altera as conclusdes de facto a que o Tribunal
chegou, nem tdo pouco a aplicacdo do direito essencial ao mérito e decisdo da causa, isto é, o referido
lapso em nada altera o sentido da decisao.

Note-se, ainda, que da leitura da matéria de facto dada como provada ressalta que o Tribunal a quo
pretendia, na verdade, transcrever o teor da Declaracao do Agrupamento concorrente elaborada em
conformidade com o modelo constante do Anexo | do CCP [cfr. DOC.1. junto com a Peticao Inicial (“P..”")] e
que apenas, por lapso, transcreveu a declaragcao apresentada conforme o Anexo | do Programa de

Concurso, que respeita a um documento de habilitacao.
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Assim:

(i) verificando-se que tal erro de transcricao se consubstancia num mero - e nao relevante - lapso;

(ii) verificando-se que tal lapso ndo assume - nem assumiu - qualguer relevancia para a decisdao das
questdes essenciais a resolver,

resulta indubitdvel que o lapso em que a sentenca recorrida incorreu ndo se afigura essencial para a
decisao da lide.

Estando em causa um erro material indcuo que nao interfere decisivamente, com o mérito da decisdo, este
deveria, alids, ter sido objecto de despacho, nos termos e em conformidade com o disposto nos artigos
6139/2, 6142 e 6172 do CPC, bem como nos artigos 1402/ e 1452/1 do CPTA.

Da matéria de facto dada como provada no ponto D) 2) da sentenca -

Alega, também, a Recorrente que com a (...) data de 07 de Maio de 2018 leva-se aos factos provados,
como documento junto com a proposta, uma Declaracao do Representante Comum do Agrupamento [2)
D)1, quando, na verdade, esta Declaracao é datada de 19/03/2018.

Com efeito, o Tribunal a quo considerou no ponto D) 2) da sentenca que as “Contrainteressadas «RSMA,
S.A.” e "EACEGPS, S.A.”, apresentaram conjuntamente uma proposta em relacdo aos trés lotes, tendo para
o efeito junto os seguintes documentos: (...) 2) Representante Comum do Agrupamento (...) 07 de Maio de
2018 (...)", sendo que o Unico lapso em que incorre a sentenca recorrida na transcricdao da referida
Declaracdo reporta-se a data da mesma, ou seja, ao invés de constar a data de 19 de marco de 2018,
alude a data de 7 de maio de 2018.

Efectivamente, a referida Declaracao data de 19 de marco de 2018.

Resulta, contudo, e uma vez mais, das alegacdes apresentadas pela Recorrente que a mesma assaca esse
erro a sentenca sem, no entanto, retirar qualquer consequéncia da existéncia desse lapso, €, muito menos,
qualquer consequéncia que tenha efectiva e real importancia para a decisdo adoptada, ou seja, falha em
nao referir em que é que aquele lapso altera as conclusées vertidas na sentenca recorrida.

Deste modo, trata-se de um mero erro de transcricdo, susceptivel de ser apreciado e decidido por mero
despacho, nao podendo ser objecto do presente recurso.

Da matéria de facto levada ao probatério no ponto D) 10) -

A este nivel alega a Recorrente que “quanto a forma de obrigar da sociedade RSMA (...) existe erro na
transcricao da certiddo permanente, pois nesta se refere quanto a alinea c) “... de um sé administrador ou
de um mandatério, no primeiro caso se o conselho de administracao nele tiver expressamente delegado
poderes especificos para o acto e no segundo caso...”.

Ora, ainda que a Recorrente nao indique, em concreto, em que é que consistiu o “erro na transcricao” a
que alude, parte-se do pressuposto de que a Recorrente se quererd referir a nao especifica indicacdo,
naquela parte da sentenca recorrida, da palavra “especificos”.

Note-se, uma vez mais, que a Recorrente, ao mesmo tempo que imputa esse “erro” a sentenca, ndo retira
qualquer consequéncia da existéncia desse lapso, e, muito menos, qualquer consequéncia que tenha
efectiva importancia para a decisdo tomada, isto &, falha em ndo apontar em que é que aquele lapso altera
as conclusdes vertidas na sentenca sob recurso.

Ora, ndo sé é absolutamente irrelevante que o Tribunal a quo nado tenha, por lapso, incluido, naquela parte
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da sentenca, a mencao relativa a forma de obrigar prevista na alinea c) da certiddo permanente de
inscricdo do registo comercial da RSMA - a sobredita expressao “especificos” -, como seria absolutamente
irrelevante que esta expressao estivesse, ou nao, contida na referida forma de obrigar.

E isto porque a sua inclusdo nessa forma de obrigar é manifestamente redundante.

Sendo atente-se:

Sem a expressa referéncia ao termo “especificos”, a forma de obrigar contida na alinea c)da mencionada
certiddo permanente tem o seguinte conteldo: “com a intervencdo: ¢) de um sé administrador ou de um
mandatario, no primeiro caso se o conselho de administracao nele tiver expressamente delegado poderes
para o acto e no segundo em conformidade com o0s precisos termos que constarem da respectiva
procuracao especial”.

Assim, uma simples andlise semantica da referida forma de obrigar permite compreender que quando se
faz referéncia a uma delegacao de poderes para “o acto”, essa delegacdo de poderes reporta-se,
especificamente, a esse acto, tornando-se absolutamente futil e estéril a expressa referéncia ao facto de os
poderes delegados serem especificos, pois a referéncia a uma delegacdo de poderes para um concreto
acto - “o acto” - significa, tout court, a especificidade dessa delegacao de poderes.

Logo, as conclusdes do Tribunal recorrido ndo se alterariam caso se tivesse tido em conta a referéncia a
poderes “especificos”, tornando a invocacao deste ponto va e inltil, como bem se observa nas contra-
alegacdes.

E verdade que a sentenca contém estes lapsos (de escrita e de transcricdo) que seguramente seriam
reparados através de um mecanismo de aclaracao processual, caso a Recorrente tivesse lancado mao
desse instrumento.

Certo é que da andlise da sentenca se conclui que o Tribunal a quo considerou que o Conselho de
Administracao da RSMA delegou poderes especificos ao Senhor HFFB, nos seguintes termos:

Ora, em 20 de setembro de 2017, o Conselho de Administracao da RSMA deliberou o seguinte:

Delegacdao de poderes no Administrador HFFB, para individualmente representar a Sociedade em
procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente, assinar
propostas e todos os documentos que as integram, pedidos e prestacdes de esclarecimentos, reclamacoes,
recursos administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos, requerendo e praticando
tudo o demais necessério aos indicados fins.

Encontram-se, ainda, invocados os preceitos do Cédigo das Sociedades Comerciais.

Artigo 407.2 (Delegacao de poderes de gestao)

1-A ndo ser que o contrato de sociedade o proiba, pode o conselho encarregar especialmente algum ou
alguns administradores de se ocuparem de certas matérias de administracao.

(...)

Artigo 408.2 (Representacao)

1-Os poderes de representacao do conselho de administracao sao exercidos conjuntamente pelos
administradores, ficando a sociedade vinculada pelos negécios juridicos concluidos pela maioria dos
administradores ou por eles ratificados, ou por nimero menor destes fixado no contrato de sociedade.

2-0 contrato de sociedade pode dispor que esta fique também vinculada pelos negdcios celebrados por um
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ou mais administradores delegados, dentro dos limites da delegacao do conselho.

Conforme decorre do pacto social pode ser delegado o poder para o acto que esteja em causa, tendo sido
delegado o poder de representar a Sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de
quaisquer entidades.

(...)

De facto, sé assim se percebe a limitacdo imediatamente subsequente, qual seja a de delegar o poder de
representar a sociedade nos procedimentos publicos de contratacdo. Pois que entdo o acto de comércio
delegado foi o relativo a concursos ou procedimentos publicos de contratacao.

Em face do exposto, verifica-se que o Conselho de Administracdo da RSMA delegou poderes a HB na
deliberacdo de 20 de setembro de 2017. Poderes esses suficientes e necessdrios para a pratica de todos os
actos no ambito de qualquer procedimento de concurso publico, pelo que o representante HB, encontra-se
devidamente designado, sendo possuidor de poderes para representar a RSMA no concurso em causa nos
autos - |é-se na sentenca e aqui corrobora-se.

Assim, da sentenca recorrida facilmente se retira que:

-0 Tribunal considerou como sendo relevante para a decisdo da causa invocar artigos do Cédigo das
Sociedades Comerciais (CSC) que referem, nomeadamente, que “o conselho pode encarregar
especialmente algum ou alguns administradores de se ocuparem de certas matérias de administracao” e
gue “o contrato de sociedade pode dispor que esta fiqgue também vinculada pelos negécios celebrados por
um ou mais administradores delegados, dentro dos limites da delegacdo do conselho”- cfr. os artigos
4079/1 e 408%/2 do CSC, respectivamente;

-0 pacto social da RSMA estabelece que pode ser delegado o poder para o acto que esteja em causa e que
esse (especifico) acto é o poder de representar a sociedade em procedimentos publicos de contratacéo
junto de quaisquer entidades;

-a delegacado do poder de representar a sociedade nos procedimentos publicos de contratacdo é limitada a
esse poder;

-existe um especifico acto que foi delegado a HFFB e esse acto traduz-se no poder de representar a
sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades.

Ora, daqui resulta que o Tribunal a quo disse, de todas as formas possiveis, que o que aqui estd em causa
é uma delegacdo de um poder especifico para o acto de representar a sociedade - a RSMA - nos
procedimentos publicos de contratacdo, o que equivale a dizer que o lapso na nao referéncia a palavra
“especificos” em nada alterou o iter cognitivo vertido na dita sentenca. E tanto assim é que o referido iter
cognitivo passou, com certeza, pela anélise da certidao permanente de inscricao do registo comercial da
RSMA - documento esse que nao contém qualquer lapso - tendo-se, a partir dele, retirado as ilacdes
previstas na sentenca posta em crise.

O lapso reporta-se unicamente a transcricdo da forma de obrigar prevista na alinea c) da certiddo
permanente da RSMA, em nada alterando as conclusdes de facto a que o Tribunal chegou, nem sequer a
aplicacao do direito essencial ao fundo da causa, ou seja, o referido lapso em nada alterou o sentido da
decisao e a decisao proferida.

Deste modo, verificando-se que tal erro de transcricdo se consubstancia num mero e nao relevante lapso,
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que nao assumiu qualquer relevancia para a decisdo das questdes essenciais a resolver, resulta indubitavel
que o lapso em gue a sentenca recorrida incorreu nao se afigura essencial para o desfecho da accao.

Como erro material que é, deveria ter sido suscitado em sede de aclaracdo e apreciado por despacho, ndo
podendo integrar o objecto do presente recurso.

Do erro de julgamento de direito -

Alega a Recorrente que a acta n? 146 do Conselho de Administracdo da RSMA nao delegou no Senhor HFFB
poderes especificos para que o mesmo pudesse ser representante comum do Agrupamento adjudicatario.
Nao secundamos esta leitura.

Como bem esclareceu o Senhor Juiz, a verdade é que o referido Senhor tinha poderes especificos para
actuar na qualidade de representante comum do Agrupamento adjudicatario, pois que a acta n? 146 do
Conselho de Administracdo da RSMA conferiu-lhe poderes especificos para actuar na qualidade de
representante comum do Agrupamento constituido pela RSMA e pela EACEGPS.

Com efeito, tal como j& dissemos supra, o Tribunal considerou, e bem, que o Conselho de Administracdo da
RSMA delegou poderes especificos ao Senhor HFFB para representar a sociedade em procedimentos
publicos de contratacdo, isto é, existiu um especifico acto através do qual foi delegado nele o poder de
representar a sociedade em procedimentos publicos de contratacdo junto de quaisquer entidades. E isto,
nomeadamente, porque foram apresentados documentos mais do que suficientes para comprovar o0s
poderes do Senhor HFFB para agir na qualidade de representante comum do Agrupamento adjudicatario.
Resulta, (i) quer da acta n® 1462 do Conselho de Administracao da RSMA, (ii) quer da Procuracao outorgada
pela RSMA, que foram conferidos especificos e amplos poderes para que o Senhor HFFB actuasse no
ambito de procedimentos de contratacao publica e, portanto, também no concurso publico aqui em causa.
Da acta n? 1462 do Conselho de Administracao da RSMA, resulta que sao conferidos ao Senhor HFFB
poderes para assinar todos os documentos que integram as propostas, praticando tudo o que seja
necessario a participacdo da sociedade em procedimentos publicos de contratacdo; em nenhum dos
instrumentos de mandato emitidos pela RSMA (acta n? 146 do Conselho de Administracao ou Procuracao)
se estipula qualquer limitacao a forma de participacdo da sociedade, ou seja, ndo se limitam os poderes de
representacao da sociedade em procedimentos de contratacdo publica.

Os referidos instrumentos de mandato contém uma redagdo que permite ao Administrador HFFB vincular a
entidade que representa no ambito do concurso publico sub iudice praticando tudo o que se afigure
necessario a participacdo da mesma, inferindo-se - até porque ndo se exclui essa possibilidade - que o
pode fazer de forma isolada ou em Agrupamento com qualquer outra entidade (no caso em aprego, com a
EACEGPS).

Acresce que, da analise da Procuracdo outorgada pela RSMA a favor do Senhor HFFB - e que o Tribunal a
quo considerou como sendo perfeitamente valida - resultam, também, plenos poderes de representacdo da
sociedade com vista a assegurar a sua participacdo em procedimentos de contratacdo publica.

Assim, bem andou a sentenca sob censura ao considerar que o Senhor HFFB poderia, se assim o
entendesse - e tal como se verificou no caso em aprecgo -, actuar na qualidade de representante comum do
Agrupamento em causa. Dos instrumentos de mandato juntos com os documentos da proposta resulta, de

forma indubitdvel, tal como entendeu o Tribunal, que o Senhor HB tinha poderes especificos para ser
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representante comum do Agrupamento constituido pela RSMA e pela EACEGPS.

E que delegar o poder “para individualmente representar a Sociedade em procedimentos publicos de
contratacao junto de quaisquer entidades, podendo, designadamente, assinar propostas e todos os
documentos que a integram, pedidos e prestacbes de esclarecimentos, reclamagbes, recursos
administrativos e judiciais, bem como outorgar os decorrentes contratos, requerendo e praticando tudo o
demais necessario aos indicados fins” é delegar poderes especificos, nos quais se inclui o poder de ser
representante comum do Agrupamento adjudicatario em procedimentos publicos de contratacao.

Foi munido desses poderes que o Senhor HFFB apresentou, com os documentos da proposta, uma
Declaracdo outorgada em conjunto com o administrador da EACEGPS - o Senhor FJJD - através da qual
declararam nomear como representante comum do Agrupamento constituido pelas referidas sociedades o
Senhor HFFB.

Nao se pode confundir a amplitude dos poderes delegados na acta n? 146 do Conselho de Administracao
da RSMA ao Senhor HFFB, com uma nao especificidade dos poderes ai previstos.

Os poderes podem (e devem) ser amplos e, ainda sim, serem especificos.

Exigir o contrério significaria cair no absurdo de se multiplicar, até ao infinito, a elaboracdo de instrumentos
de mandato por (infundado) receio de os mesmos ndo preverem poderes suficientemente especificos.
Assim, da andlise da documentacdo junta com a proposta pelo Agrupamento adjudicatdrio resulta, de
forma clara e inequivoca, a vontade das sociedades que integram o referido Agrupamento, reflectida nos
instrumentos de mandato por si apresentados, serem representadas, ambas, pelo representante comum, o
Senhor HFFB:

Por um lado, existe uma procuracdo validamente outorgada pela EACEGPS, tal como entendeu o Tribunal a
quo, para que este a represente no concurso em apreco, nomeando-o como representante comum.
Ademais, existe uma acta do Conselho de Administracao da RSMA - acta n? 146 - e, ainda, uma procuracao,
que conferem amplos e especificos poderes ao Senhor HFFB, dentro dos quais se inclui a possibilidade de
actuar como representante comum, em qualquer procedimento de contratacado publica em que a RSMA
participe (que é o caso do procedimento de contratacao pulblica ora em anélise).

Assim, tendo o Tribunal entendido que o Senhor HFFB tinha poderes especificos para actuar como
representante comum do Agrupamento (e para assinar e apresentar os documentos da proposta) no
procedimento concursal aqui em causa, conferidos quer pela RSMA, quer pela EACEGPS, a sentenca
recorrida nao padece de erro de julgamento.

Mas, mesmo que se considerasse que a RSMA nao conferiu poderes ao Senhor HFFB para ser representante
comum, ndo existindo, nessa hipétese, um representante comum do Agrupamento, ainda assim se teria de
concluir que a proposta vencedora foi validamente subscrita pelo(s) representante(s) das entidades que
compdem o referido Agrupamento.

Com efeito, estabelece a este respeito o artigo 572/5 do CCP, disposicao que foi vertida no n? 4 do artigo
119 do Programa do Concurso em apreco, que “quando a proposta seja apresentada por um Agrupamento
concorrente, os documentos referidos no n.2 1 [do artigo 57.2 do CCP] devem ser assinados pelo
representante comum dos membros que o integram, caso em que devem ser juntos a proposta os

instrumentos de mandato emitidos por cada um dos seus membros ou, ndao existindo representante
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comum, devem ser assinados por todos 0s seus membros ou respetivos representantes”. Ou seja, mesmo
que se considerasse que 0 representante comum no caso concreto nao foi validamente designado,
nomeadamente por se entender que a RSMA ndo delegou no Senhor HB “poderes especificos para ser
representante comum do Agrupamento em causa”, a verdade é que todos os documentos foram assinados
pelos representantes dos membros do Agrupamento.

E que, no caso, foram apresentados instrumentos de mandato que conferem amplos e suficientes poderes
ao Senhor HFFB para representar, quer a RSMA, quer a EACEGPS, mormente a acta n? 1462 do Conselho de
Administracao da RSMA, a Procuracao outorgada por esta e a Procuracao outorgada pela EACEGPS. (O que,
alids, é admitido pela Recorrente nas alegacdes de recurso, na medida em que ndo coloca em causa a
suficiéncia dos poderes conferidos pela EACEGPS e admite, expressamente, que o Senhor HFFB, quando
assinou os documentos da proposta, fé-lo em nome da RSMA, o que significa que considera que, para este
efeito, hd uma suficiéncia dos poderes conferidos pela RSMA).

Note-se que a Procuracao outorgada pela EACEGPS ao referido Senhor HFFB confere-lhe amplos poderes
para “assinar e submeter proposta, bem como todos os documentos que a devem instruir, apresentar
documentos de habilitacdo ou quaisquer outros com esta relacionados, apresentar pedidos de
esclarecimentos, listas de erros ou omissoes, reclamagdes ou impugnagoes, bem como praticar os demais
actos que se afigurem necessérios”, isto é, para figurar como seu legitimo representante no ambito do
concurso sub iudice.

Assim, repete-se, mesmo que se entendesse que ndo foi validamente designado o representante comum
do Agrupamento, certo é que ambas as sociedades agrupadas se encontram vdélida e regularmente
representadas no concurso pelo Senhor HFFB, estando, por isso, cumpridos os requisitos previstos nos n9s
4 e 5 do artigo 572 do CCP, bem como nos n%s 3 e 4 do artigo 112 do Programa do Concurso.

Dito de modo diferente, nao existe o apontado fundamento para a exclusao da proposta do Agrupamento
adjudicatario.

Em suma:

-a decisao proferida pelo TAF do Porto, apesar de conter os apontados lapsos de escrita e de transcricao,
nao padece de erro de julgamento;

-tais lapsos, ao contrario do invocado, nao influenciam nem alteram as conclusdes a que o Tribunal a quo
chegou, nem a aplicacdo do direito determinante do mérito da causa e, por isso, o sentido da sentenca
impugnada e o resultado da acgao;

-0 mencionado HB apresenta-se, para todos os efeitos legais, como o representante comum do
Agrupamento constituido pelas Contrainteressadas, uma vez que, conforme supra explanado, ao mesmo
foram conferidos poderes de representacao e vinculacdgo de ambos os membros que integram o
agrupamento vencedor;

-e, encontrando-se a proposta das Contrainteressadas assinada por todos os membros do Agrupamento, na
pessoa do seu representante devidamente mandatado para o efeito, forcoso é concluir-se que a proposta
apresentada pelas Contrainteressadas, aqui Recorridas, cumpre integralmente com o disposto nos n% 4 e
5 do art® 572 do CCP;

-invocou a RSMA a omissao do pagamento da totalidade da taxa de justica por parte da Autora/Recorrente;
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-a leitura dos autos afasta esta tese, pelo que, nos termos do disposto no art® 642¢ do CPC, liminarmente
se desatende esta argumentacao;

Da dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica -

-em fase recursiva é devida taxa de justica fixada nos termos da tabela I-B do Regulamento das Custas
Processuais, de acordo com o disposto no n? 2 do art? 62 do aludido Regulamento;

-sendo que, nos termos previstos no n? 2 do referido preceito legal, “A taxa de justica corresponde ao
montante devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em funcdo do valor e
complexidade da causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais”, pelo que, as taxas de justica
devem adequar-se aos custos que 0 processo acarretou para o sistema judicial;

-esse é o principio que estd na base do Regulamento das Custas Judiciais; efectivamente, neste
Regulamento verifica-se um sistema misto uma vez que a taxa de justica se baseia no valor da accao e na
complexidade da causa;

-por essa razao é que diversas normas do Cédigo do Processo Civil e do Regulamento de Custas preveem a
possibilidade do juiz determinar a final o agravamento das taxas de justica em funcao da complexidade da
causa ou entao a sua dispensa;

-voltando a hipdtese dos autos, o valor da accao foi fixado em € 20.606.543,88, sendo que, nos termos do
art® 62/7 do RCP, nas causas de valor superior a € 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil euros), o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, pelo que ao valor da taxa de justica inicial
acresce, a final, por cada € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros) ou fracgao, 3 UC, no caso da col. A, 1,5 UC,
no caso da col. B, e 4,5 UC, no caso da col. C, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz, de
forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual das
partes, dispensar o pagamento;

-é justamente essa dispensa que aqui se peticiona;

-e, na verdade, o pagamento de aproximadamente € 124.440,004), a titulo de taxa de justica, afigura-se
excessivo e desproporcional, atendendo, nomeadamente, a tramitacdo processual e a conduta processual
de todas as Partes;

-na verdade, de acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justica ndo é fixado com base numa mera
correspondéncia face ao valor da acgao;

-0 valor da accdo nao é um elemento decisivo na ponderacdo da complexidade do processo e na geracao
de custos para o sistema judicial;

-in casu, a tramitacdo dos presentes autos foi simples, ndo implicou qualquer especialidade, nem houve
lugar a incidentes relevantes ou laboriosos;

-ndo se pode considerar que o presente recurso diga respeito a uma questao de especializacdo juridica ou
especificidade técnica;

-quanto ao comportamento das Partes constata-se que a respectiva atuacao processual se limitou a seguir
os tramites legais; cada uma fez o seu papel; apenas exerceram os seus direitos segundo as regras
processuais, sem requerimentos abusivos, dilatérios ou injustificdveis; agiram, pois, de boa-fé, com
rectiddo e lisura, num espirito de cooperacao, entre si e com o Tribunal, tendo em vista a justa composicdo

do litigio;

31/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

-repete-se foi requerida a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica;

-e, visto que no caso concreto se evidencia por banda das Partes um comportamento processual curial e
que o processo nao se reveste de especial complexidade, mas antes de uma complexidade que nao se
eleva do padrdo que este tipo de causas e questdes implicam, estd justificada a dispensa do pagamento do
montante remanescente da taxa de justica;

-este entendimento vai na linha do que tem sido decidido em casos similares - cfr. o0 Acérdao do Tribunal
Constitucional n® 421/2013 que julgou inconstitucionais, por violagcdo do direito de acesso aos tribunais,
previsto no art? 202 da CRP, conjugado com o principio da proporcionalidade, decorrente dos art?s 22 e
189/2, 22 parte, do mesmo diploma, as normas contidas nos artigos 62 e 112, em conjugacdo com a tabela
1-A anexa, do Regulamento das Custas Processuais, na redaccao introduzida pelo DL 52/2011, de 13 de
abril, quando interpretadas no sentido de que o montante da taxa de justica é definido em funcao do valor
da accdo sem qualquer limite maximo, ndo se permitindo ao tribunal que reduza o montante da taxa de
justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a complexidade do processo e o
caracter manifestamente desproporcional do montante exigido a esse titulo;

-de facto, para o apuramento do montante da taxa de justica devida a final (nas accdes de valor superior a
€275.000,00) nao pode ser tido em consideracdo exclusivamente o valor atribuido a accdo; os valores da
taxa de justica ndo podem ser de tal forma elevados que possam pbér em causa o acesso ao direito
constitucionalmente consagrado no artigo 202 da Lei Fundamental; caso contrario, pbr-se-ia em causa o
préprio acesso dos cidaddos aos tribunais;

-devem, assim, operar juizos de razoabilidade, adequacéo e proporcionalidade na fixacdo das custas -
neste sentido decidiu o ST) no seu Acérdao de 12/12/2013, Proc.1319/12.3TVLSB-B.L1.515);

-estao pois verificados todos os pressupostos que, nos termos do disposto no n? 7 do art® 62 do RCP,
autorizam e justificam a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.

Perfilhando-se a visao das Recorridas, acolhida pelo Tribunal a quo, naturalmente sucumbem as conclusodes
da Recorrente. Dito de outro modo, ndo se detectam vicios que afectem a decisédo tomada no
procedimento pré-contratual sub judice, razao pela qual se mantém na ordem juridica a sentenca sob
censura que declarou essa conformidade legal.

Improcedem, assim, as conclusdes da peca processual da Apelante, sem prejuizo do labor juridico que

também se Ihe reconhece.

kokok

DECISAO

Termos em que se nega provimento ao recurso.

Custas pela Autora/Recorrente, atentando-se no que acima se disse no que concerne a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica.

Notifique e DN.

Porto, 15/02/2019

Ass. Fernanda Brandao

Ass. Frederico Branco
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Ass. Nuno Coutinho

=Ko

1)

4 € 20.606.543,88 - 275.000,00 = € 20.331.543,88.
€ 20.331.543,88/ 25.000,00 = 813,26

813,26 x 1,5 col. B) UC = 1.220 UC

1.220 UC = € 124.440,00

2)
Acoérddo n.2 421/2013.

3)

Sublinhado e negrito nosso.

4)

€ 20.606.543,88- 275.000,00 = € 20.331.543,88.
€ 20.331.543,88/ 25.000,00 = 813,26

813,26 x 1,5 col. B) UC = 1.220 UC

1.220 UC = € 124.440,00

5)

Sumario

1.A cobranca de mais de €150.000 como contrapartida de tramitacao processual, inserida no
ambito de procedimento cautelar - embora de valor muito elevado e reportado a relacoes
juridicas de grande complexidade substantiva - que se consubstanciou essencialmente na
emissao e confirmacao de um juizo de inadmissibilidade de um recurso de apelacao violaria os
principios da proporcionalidade e da adequacdao, erigindo-se, por isso, em ilegitima restricdao no
acesso a justica.

2.A norma constante do n27 do art. 62 do RCP deve ser interpretada em termos de ao juiz ser
licito dispensar o pagamento, quer da totalidade, quer de uma fraccao ou percentagem do
remanescente da taxa de justica devida a final, pelo facto de o valor da causa exceder o
patamar de €275.000, consoante o resultado da ponderacao das especificidades da situacao
concreta (utilidade econémica da causa, complexidade do processado e comportamento das

partes), iluminada pelos principios da proporcionalidade e da igualdade.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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