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SUMARIO

| - O artigo 19062 do C.Civil [com a redacdo decorrente da Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro] impds como
regra 0 exercicio conjunto das responsabilidades parentais em relacdo as questdes de particular
importancia, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir sozinho,

devendo prestar informacdes ao outro logo que possivel.

Il - Consideram-se “questbes de particular importancia”, entre outras: as intervencdes cirdrgicas das quais
possam resultar riscos acrescidos para a salde do menor; a pratica de atividades desportivas radicais; a
saida do menor para o estrangeiro sem ser em viagem de turismo; a matricula em colégio privado ou a
mudanca de colégio privado; mudanga de residéncia do menor para local distinto da do progenitor a quem

foi confiado.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 22 Seccéao Civel do Tribunal da Relacdo de Coimbra[1]

1 - RELATORIO

J..., residente na ..., instaurou contra A..., residente na ..., um incidente de incumprimento e alteracdo do
exercicio das responsabilidades parentais referente a Jovem P..., pedindo: a) a audicao da crianca; b) a
avaliacdo e acompanhamento psicoldgico a crianca que, atualmente, se encontra em perigo; c) a alteracao

do atual regime de convivios, para um regime de residéncia exclusiva com o pai, em ..., com convivios
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supervisionados a mae, que garanta uma maior qualidade de vida da crianca; d) a condenacdo da
Requerida em multa no valor minimo de €2.500,00, a favor da crianca, pelos danos nao patrimoniais
sofridos face a natural angustia e sofrimentos que todo este incumprimento da Requerida causou e causa a
filha; e) a avaliacdo psicoldégica a ambos os pais, bem como avaliacdo das competéncias parentais e
eventual distlrbio psicolégico da progenitora, para possivel alteracdo da residéncia da crianca com o pai; f)
sessdes de terapia familiar; a apensacao dos autos ao processo de Regulacdo das Responsabilidades

Parentais que correu termos no Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz 1, sobo n.2 ...

Foi proferido despacho a remeter o presente apenso e autos principais de Regulagcao das

Responsabilidades Parentais para o Juizo Local Civel da Guarda.
Recebido o processo, foi a requerida citada para responder.

A Requerida respondeu ao alegado no requerimento inicial, concordando apenas com a alteracao da
regulacdo das responsabilidades parentais (na parte do regime de convivio com o progenitor) e eventual

audicao da menor (ndo obstante considerar que ndo é para o interesse da crianca lidar com os tribunais).

Marcada conferéncia de pais, nao tendo sido possivel a conciliacao dos Progenitores, foi designada data

para audicao da Jovem P..., constando o seu auto de audicao a fls. 64 dos autos.

Notificado para o efeito, o Requerente optou pelo incidente de incumprimento das responsabilidades
parentais em detrimento do incidente de alteracao da regulacao das responsabilidades parentais, com a

devida exposicdo de motivos na questdo prévia de fls. 72v e 73.

Consequentemente, foi fixado o objeto do incidente e os factos que importavam aferir, tudo nos termos do

despacho de 02.05.2019.

Notificados para alegarem, o Progenitor apresentou alegacdes a fls. 72 dos autos e a Progenitora manteve

tudo quanto alegado na sua resposta inicial.

Admitida a prova (a excepcgao da realizacao de pericia psicolégica aos progenitores e a menor requerida
pelo Progenitor), foi marcada data para julgamento, o qual decorreu com respeito pelo legal formalismo,

conforme da ata elaborada melhor consta.

Veio, na sequéncia, a ser proferida sentenca, na qual apds identificacdo em “Relatério”, das partes e do
litigio, se alinharam os factos provados (e ndo provados), relativamente aos quais se apresentou a

correspondente “Motivacdo”, apds o que se considerou, em suma, que os factos apurados permitiam
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concluir que a Requerida havia alterado a residéncia da menor, de Loures para a Guarda, com a
consequente alteracao do estabelecimento de ensino que a Jovem frequentava, tudo sem o consentimento
do Requerente, isto apesar de a fixagao de residéncia ser indiscutivelmente uma questdo de maior
importancia, sendo certo que a Requerida «sabia que ao mudar a residéncia permanente da menor sem
autorizacdao do pai violava e impedia, intensivamente, a execucao do acordo que subscrevera quanto ao
exercicio das responsabilidades parentais da menor», donde té-lo feito com plena consciéncia da ilicitude
da sua conduta, e que a mesma causava danos ao Requerente e a menor, pelo que, por a Requerida ter
violado, sem causa de justificacdao, o acordo de regulacdo das responsabilidades parentais, seria
condenada em conformidade, a saber, em multa e na condenacao em indemnizacao, previstas no artigo
41°, n.2 1, do RGPTC, ao que se procedeu, o que tudo melhor se traduziu no seguinte concreto

“dispositivo”:
«DISPOSITIVO

Por todo o exposto, julga-se o presente incidente de incumprimento parcialmente procedente
e, em consequéncia, condena-se a Requerida A... no pagamento de uma multa que se fixa em
5UC (quinhentos e dez euros) e no pagamento de uma indemnizacao a Jovem P..., no valor de

€1.250,00 (mil duzentos e cinquenta euros).

Custas por Requerente e Requerida, em partes iguais, fixando-se o valor da causa em

€30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo).»

E com esta decisdo que a Requerida ndo se conforma e dela vem interpor recurso de apelacdo, de cujas

alegacdes extraiu as seguintes conclusoes:

Por sua vez, apresentou o Requerente/recorrido as suas contra-alegacoes a fls. 149-152, das quais extraiu

as seguintes conclusoes:

Também a Exma. Magistrada do M2P? apresentou contra-alegacdes, conforme melhor flui do P.E. sob a ref2
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1521736.

A Exma. Juiza a quo proferiu despacho a admitir o recurso interposto, providenciando pela sua subida
devidamente instruido, sendo que nesse mesmo despacho sustentou a nao verificacdo das arguidas

nulidades da sentenca.
Nada obstando ao conhecimento do objeto do recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR: o ambito do recurso encontra-se delimitado pelas conclusées que nele foram
apresentadas e que atrds se transcreveram - arts. 6352, n24 e 6392 do n.C.P.Civil - e, por via disso, por
ordem légica e sem prejuizo do conhecimento de questdes de conhecimento oficioso, as questbes a decidir

Sao:

- rejeicao do recurso por incumprimento dos 6nus estabelecidos no art. 6402 do n.C.P.Civil?
(como questdo prévia suscitada nas contra-alegacdes do Requerente/recorrido, relativamente ao recurso

da Requerida);
- nulidades da sentenca [alineas c), d) e e) do n?1 do art. 6152 do n.C.P.Civil]?;
- nulidade por violacao do principio do contraditdrio [arts. 32 e 1952 do n.C.P.Civil]?;

- desacerto da decisao sobre a matéria de facto, quer por omissao [pugnando-se no sentido de que,
em acréscimo a factualidade “provada”, devia ser dado como “provado” um conjunto de factos que
elenca], quer quanto aos pontos de facto “provados” sob 3), 4), 5), 7), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16) e 17)

[dados por “provados” incorretamente]?;
- erro de decisao [ao dar-se procedéncia ao incidente de incumprimento]?
3 - QUESTAO PREVIA

Cumpre comecgar pela apreciagao da invocada rejeicao do recurso da Requerida por alegado

incumprimento dos dnus estabelecidos no art. 6402 do n.C.P.Civil.

Sustenta, em sintese, o Requerente/recorrido nas suas contra-alegacoes, que «No caso da impugnacao da
decisdo da matéria de facto, tem de constar das “conclusdes”, obrigatoriamente, a especificacao dos
concretos pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados, bem como a da decisao

que, no seu entender, sobre eles, deve ser proferida, por forma a circunscrever a reapreciacao daquela.

Sucede, que a Recorrente ndo cumpriu no seu recurso estes dois requisitos, exigidos nas alineas a) e c), do
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n? 1, do art? 640° do CPC, e ndo cumpriu também o requisito imposto, sob pena de rejeicdo do recurso, na

al. a) do n? 2, nem cumpriu, finalmente, o requisito da al. b) desse mesmo nimero 2.».
Serd assim?
Salvo o devido respeito, nao assiste qualquer razdo, nesta parte, ao Requerente/recorrido.

Em primeiro lugar porque, ao invés do aduzido, foram especificadamente indicados pela
Requerida/recorrente os concretos pontos de facto que considerava incorretamente julgados, a saber, quer
na parte em que alegou a omissao correspondente, quer na parte em que sustentou a indevida
consignacao dos mesmos nos elenco dos factos “provados” [como melhor resulta explicitado supra na
delimitacdo do objeto do recurso], o que idem se diga quanto a indicacdo da decisdo que sobre cada
aspeto devia ser proferido, donde sé se compreender verdadeiramente a alegacdo do contrario por parte
do Requerente/recorrido quanto a este particular, por lapso ou deficiente compreensao das alegagdes

recursivas.

Por outro lado, quanto a alegacdo respeitante ao Ultimo aspeto em causa - o dos requisitos atinentes a
indicacdo das passagens da prova testemunhal gravada - importa ter presente que, in casu, a
Requerida/recorrente indicou relativamente a todos e cada uma das testemunhas que invocou o concreto
periodo/tempo da gravacdo dudio, no suporte técnico da audiéncia de julgamento, em que se encontravam
gravados os segmentos tidos por relevantes, acrescendo que procedeu a transcricdo dos excertos
respetivos [sem embargo de reconhecer que as declaracdes transcritas «nao sao totalmente taxativas, mas
traduzem no essencial o que foi dito»] que concretamente se baseava ou em que encontrava apoio para a

Ssua impugnacao.

Face a este conspecto, atentemos agora no melhor entendimento jurisprudencial sobre esta tematica, a

saber:

«l. Para efeitos do disposto nos artigos 6402 e 6622, n21, ambos do Cdédigo de Processo Civil, impde-se
distinguir, de um lado, a exigéncia da concretizacdo dos pontos de facto incorretamente julgados, da
especificacdo dos concretos meios probatérios convocados e da indicacédo da decisdo a proferir, previstas
nas alineas a), b) e ¢) do n?1 do citado artigo 6402, que integram um énus primério, na medida em que tém

por funcdo delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnacao da decisao da matéria de facto.

E, por outro lado, a exigéncia da indicacdo exata das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, contemplada na alinea a) do n? 2 do mesmo artigo 6402, que integra um énus
secundario, tendente a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados

relevantes para a apreciacdo da impugnacao deduzida.
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II. Na verificacdo do cumprimento dos énus de impugnacdo previstos no citado artigo 6402, os aspetos de

ordem formal devem ser modelados em funcdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ill. Nesta conformidade, enquanto a falta de especificacdo dos requisitos enunciados no n?l1, alineas a), b) e
c) do referido artigo 6409 implica a imediata rejeicdo do recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou
imprecisdo da indicacdo das passagens da gravacdo dos depoimentos a que alude o n? 2, alinea a) do
mesmo artigo, tal sancdo sé se justifica nos casos em que essa omissdo ou inexatidao dificulte,

gravemente, o exercicio do contraditério pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusbes das alegacdes de recurso, o inicio e o termo de cada um
dos depoimentos das testemunhas ou indicado o ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no
suporte técnico e complementado estas indicacdes com a transcricdo, no corpo das alegacdes, dos
excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do recurso, tanto basta para se concluir
que o recorrente cumpriu o nucleo essencial do énus de indicacdo das passagens da gravacdo tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 6409, n2 2, al. a) do CPC, nada obstando a que o Tribunal da
Relacdo tome conhecimento dos fundamentos do recurso de impugnacdo da decisdao sobre a matéria de

facto.»[2]

Ora se assim &, ndo vislumbramos como dar acolhimento ao suscitado e enquadrado sob a questdo prévia

em analise.
Termos em que, sem necessidade de maiores consideracdes, improcede o suscitado nesta questao prévia.
4 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

4.1 - Como ponto de partida, e tendo em vista o conhecimento dos factos, cumpre comecar desde logo por
enunciar o elenco factual que foi considerado/fixado como “provado” pelo tribunal a quo, ao que se seguira
o elenco dos factos que o mesmo tribunal considerou/decidiu que “nao se provou”, sem olvidar que tal
enunciacao podera ter um caracter “provisério”, na medida em que o recurso tem em vista a alteracdo

parcial dessa factualidade.

Tendo presente esta circunstancia, sao os seguintes os factos que se consideraram “provados” no tribunal

a quo:

4.2 - A primeira ordem de questdes que com precedéncia légica importa solucionar é a que se traduz nas
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alegadas nulidades da sentenca.

Tendo sido arguida a nulidade da sentenca por reporte a varias causas [alineas c), d) e e) do n? 1 do art.

6152 do n.C.P.Civil], vejamos um por um esses fundamentos.

Que dizer relativamente ao concreto fundamento aduzido pela Requerida/recorrente da arguicdo de
nulidade da decisao consistente em os fundamentos estarem em oposicdo com a decisao [12 parte da al.c)
do n21 do art. 6152 do n.C.P.Civil]?

E bem assim da arguicao de nulidade por na sentenca se ter conhecido de questdes de que nao se podia

tomar conhecimento [art. 6159, n?1, al.d) do n.C.P.Civil]?

E com isto estamos a agrupar o conhecimento destas duas arguidas nulidades, na medida em que elas se
reportam ao mesmo alegado nuclear vicio, qual seja, o de na sentenca se terem dado como “provados”
factos [sob 3), 4), 7), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16) e 17)], os quais tendo sido carreados para os autos nas
“alegacbes” apresentadas pelas partes no quadro do art. 392, n°4 do REGIME GERAL DO PROCESSO
TUTELAR CIVEL[3], ndo constavam ou eram “diferentes” dos elencados no despacho através do qual se
fixou os factos que constituiam a causa de pedir [despacho de 2.05.2019], para além de que tinha havido
um despacho subsequente [despacho de 12.06.2019] através do qual expressamente se determinou «1)
Desconsiderar a parte das alegacdes do requerido que extravasam a tramitacao legal, a matéria alegada
na p.i. e resumida no anterior despacho e os termos da notificacdo que foi dirigida as partes
designadamente a parte final sublinhada», acrescendo que ao dar-se como “provados” esses ditos factos,
tendo havido como houve o antecedente referido despacho, se estava a conhecer de questdes de que nao

se podia tomar conhecimento.
Vejamos.

Segundo a referida alinea c) do citado art. 6152, n2 1 do n.C.P.Civil, a sentenca serd nula quando “os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao”, e bem assim quando “ocorra alguma ambiguidade ou

obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.

Serd entao que se verifica a 12 vertente desta causa de nulidade, a saber, quando “os fundamentos

estejam em oposicao com a decisao”?

A resposta a esta questdo é claramente negativa - e releve-se este juizo antecipatério! - alids, sé se

compreendendo a sua arguicao por um qualquer equivoco ou deficiente interpretacao dos conceitos legais.

E que segundo a referida alinea c) do citado art. 6152, n21 do n.C.P.Civil, a sentenca serd nula quando “os

fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo”, mas, obviamente que quando se fala, a tal propdsito,
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em “oposicao entre os fundamentos e a decisdo”, estd-se a aludir a contradicdo real entre os fundamentos
e a decisdo; estd-se a aludir a hipétese de a fundamentacdo apontar num sentido e a decisdao seguir

caminho oposto.

Na verdade, o que estd em causa nesse normativo é a contradicdo resultante de a fundamentacdo da
sentencga apontar num sentido e a decisao (dispositivo da sentenca) seguir caminho oposto ou diregao
diferente[4], inserindo-se no quadro dos vicios formais da sentenca, tal como elencados nos art.os 6679 e
6682 do C.P.Civil[5], e atualmente nos art.os 614° e segs. do n.C.P.Civil, sem contender, pois, com questdes

de substancia, que, como tais, ja se prendem com o mérito, e ndo com o ambito formal.

Ora, como é bom de ver, o que a Requerida /recorrente no fundo sustentava era a eventual violacdo do
caso julgado (formal) - dado o determinado em anterior despacho, que nao teria sido observado/respeitado
pela sentenca! - que ndo a prolacdo de uma “decisdo” que nao estivesse em coeréncia com

fundamentacao de facto e de direito imediatamente antecedente nessa mesma sentenca...

Dito de outra forma: manifestamente nao foi cometido o alegado vicio com referéncia a “decisao”

constante do “dispositivo”!

Mas - afrontando agora diretamente o alegado vicio da sentenca em causa, com reporte a violacdo do
determinado pelos anteriores despachos [conjugacdo do despacho de 2.05.2019, com o de 12.06.2019]! -
serd que foi cometido o vicio de se estar a conhecer de questdes de que ndo se podia tomar

conhecimento?
Também a esta questao a nossa resposta é claramente negativa.
Senao vejamos.

Nos termos da dita al. d) do n2 1 do art. 6152 do n.C.P.Civil, verifica-se a nulidade da sentenga quando “O
juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia

tomar conhecimento”.

Na verdade, a luz do disposto neste normativo, a decisédo padece do vicio da nulidade quer no caso de o
juiz conhecer de questbes de que nao podia tomar conhecimento, quer no caso de deixar de pronunciar-se
sobre questbes que devesse apreciar, isto tendo-se presente que o juiz nao pode ocupar-se senao das
questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras -

art. 6082, n? 2 do mesmo n.C.P.Civil.

Ora, tem sido entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, que apenas as questdes em sentido

técnico, ou seja, os assuntos que integram o “thema decidendum”, ou que dele se afastam, constituem
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verdadeiras questdes de que o tribunal tem o dever de conhecer para decisao da causa ou o dever de nao

conhecer, sob pena de incorrer na nulidade prevista nesse preceito legal.

Questdes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com os pedidos formulados, com a causa de
pedir ou com as excecdes invocadas, desde que nao prejudicadas pela solucdo de mérito encontrada para

o litigio.

Coisa diferente sao os argumentos, as razdes juridicas alegadas pelas partes em defesa dos seus pontos de

vista, que nao constituem questdes no sentido do art. 6152 n? 1, al.d), do n.C.P.Civil...
Ora se assim €, importa concluir que nao foi cometido o aludido vicio.

Recorde-se que na Ata correspondente a Conferéncia de Progenitores de 20.03.2019, comecou por ser

proferido o seguinte despacho:

«(...) entende o Tribunal que ndo é possivel nos presentes autos, que foram instaurados como
incumprimento das responsabilidades parentais, cumular os pedidos de condenagao no incumprimento
com o de alteragcdo do regime fixado para as responsabilidades parentais, a nao ser que houvesse

entendimento dos pais, que ndo ha.

Assim sendo, notifica-se o requerente para neste momento ou no prazo se 10 dias optar por uma das
tramitacbes (alteracao das responsabilidades parentais ou incidente de incumprimento das

responsabilidades parentais) e para requerer o que tiver por conveniente quanto aos pedidos a fazer.»

Sendo que veio o Requerente ora recorrido, na sequéncia, optar no sentido de que o processo seguisse
como incidente de incumprimento, pelo que, o que se cuidou de operar através do invocado despacho de
2.05.2019, foi de definir o ambito tematico do que ia ser apreciado nos autos (definicdo do “objeto do
litigio”), isto é, enquanto sob o enquadramento de incidente de incumprimento, que ndo propriamente a

uma fixacdo dos factos que constituiam a causa de pedir no mesmo.

Por outro lado, se bem se compulsar o subsequente despacho de 12.06.2019, nao pode deixar de se
constatar que através dele nao se especificou e concretizou o que é que estava em “excesso” nas

alegacdes, antes se aludiu a que era vdlida «a matéria alegada na p.i. e resumida no anterior despacho».

A esta luz, nao vislumbramos que a factualidade consubstanciada nos apontados factos dados como
“provados” sob 3), 4), 7), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16) e 17), tenha extravasado o “ambito tematico” do
incidente de incumprimento, antes correspondem a um necessario enquadramento e concretizacao, sem o
que a apreciacao e decisao sobre o incidente nao teria lastro factual a tal respeitante e atinente de forma

cabal e bastante!
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Acresce que, como doutamente sublinhado nas contra-alegacdes recursivas - quer da contraparte, quer do
MePe - extrai-se do art® 122 do RGPTC e dos artos 592, nos 1 e 2, 9862, n2 2 e 9872 do n.C.P.Civil, que nos
processos de jurisdicdo voluntdria (como é este), o Tribunal dispde dos mais amplos poderes
investigatérios, ndo estando sujeito a iniciativa das partes e bem assim neles ndo vigora o principio do
6nus da alegacao e prova, conhecendo o Tribunal de todos os factos que apure, mesmo dos que ndo

tenham sido alegados pelas Partes.

N3do obstante o vindo de dizer, o que foi citado em termos de fundamentacao (latu sensu) pelo tribunal a
quo, podera constituir um eventual erro de julgamento (quer de facto, quer de direito) sobre a questao sub
judice, mas ndo um vicio estrutural da sentenca, que tivesse virtualidades para conduzir a nulidade da

mesma.

Sucede que essa eventual incorrecdo ndo é causa de nulidade de sentenca, configurando, quando muito,

um erro de julgamento!
Nessa medida, sera apreciada no Ultimo capitulo deste aresto, para 14 se reservando a sua apreciacao.

Assim improcedendo, sem necessidade de maiores consideracdes, esta vertente da arguida nulidade.

E que dizer da arguicao de nulidade por alegadamente se ter conhecido de questdes de que nao se podia
tomar conhecimento e ter sido proferida condenacao em quantidade superior ou em objeto diverso do
pedido [alineas d) e e) do n?l do art. 6152 do n.C.P.Civil, respetivamente], ora por reporte a ter ficado
esclarecido por despacho proferido nos autos que o Requerente nao tinha pedido a condenacao da
Requerida em qualquer “multa” mas apenas tinha pedido a fixacao duma indemnizacao a favor da jovem,
mas ainda assim, na sentenca foi proferida a condenagao da Requerida numa “multa” que se fixou em 5

UC (quinhentos e dez euros).
Salvo o devido respeito, também ndo assiste nesta parte qualquer razdo a Requerida/recorrente.

E que esta argumentacio desconsidera a natureza do incidente de incumprimento que estd em causa, a

saber, correspondente a um “ilicito”.
Sobre tal preceitua o art. 419, n21 do RGPTC pela seguinte forma:

«Se, relativamente a situacdo da crianca, um dos pais ou a terceira pessoa a quem aquela haja sido

confiada nao cumprir com o que tiver sido acordado ou decidido, pode o tribunal, oficiosamente, a
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requerimento do Ministério PUblico ou do outro progenitor, requerer, ao tribunal que no momento for
territorialmente competente, as diligéncias necessarias para o cumprimento coercivo e a condenacao do
remisso em multa até vinte unidades de conta e, verificando-se o0s respetivos pressupostos, em

indemnizagao a favor da criancga, do progenitor requerente ou de ambos.» [sublinhados nossos].

Decorre deste normativo que o incumprimento em causa se traduz num ilicito, e dai a condenagao do

“remisso” numa “multa”.

Ora se assim é, s.m.j., essa condenacao é um poder-dever do Tribunal, sendo, alids, em linha com um tal

entendimento que o legislador atribuiu ao Juiz oficiosamente suscitar o incidente.

Solucdo distinta, em nosso entender, jd ocorre quanto a indemnizacdo (a favor da crianca, do progenitor
requerente ou de ambos) a que se alude neste mesmo normativo, pois que relativamente a esta é que se

tratard de uma condenacdo que sé pode ter lugar no caso de ter sido expressamente requerida.

Nestes termos e sem necessidade de maiores consideracdes, improcede igualmente esta arguicao de

nulidade.

4.3 - A seguinte ordem de questbes que com precedéncia légica importa solucionar é a que se traduz na
alegada nulidade por violacao do principio do contraditério [a qual é suscetivel de influir sobre a

decisao da causal.

Sustenta enfaticamente a Requerida ora recorrente que «nunca foi notificada para deduzir oposicao nem
para usar do contraditério acerca dos novos factos ou factos diferentes que apareceram em sede de
alegacbes, aparecendo depois alguns deles, como factos provados, na Sentenca, tendo assim sido

desrespeitado, nomeadamente o art.2 3 do CPC.

Pelo que tendo sido dados como provados na Sentenca factos relativamente aos quais a requerida nunca
fora notificada para deduzir oposicdo nem para usar do contraditério (tratando-se de factos novos ou
diferentes dos j& antes fixados como sendo a causa de pedir e até também ja antes desconsiderados), a
Sentenga constituiu uma decisao-surpresa.».

Que dizer?

Que, salvo o devido respeito, nao |he assiste qualquer razao.

Senao vejamos.

Tanto quanto é dado perceber, no essencial estd novamente em causa a factualidade constante dos factos
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dados como “provados” sob 3), 4), 7), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16) e 17), e a que ja se aludiu

anteriormente.

Ora, em linha com o ja supra sustentado a este propdsito, temos para nés que essa factualidade se incluia
no “objeto do litigio”, pelo que, ao ser conferido as partes o direito de produzir “alegacdes”, face ao que
tinha sido definido como ambito temdtico do que ia ser apreciado nos autos, era legitima faculdade e

direito das mesmas produzir “alegacdes”, quer de facto, quer de direito sobre o litigio.

Na verdade, a lei ndo restringe o objeto dessas “alegacdes”, preceituando-se tdo somente no n? 4 do art.
399 do j& citado RGPTC que «se 0s pais ndo chegarem a acordo, o juiz notifica as partes para, em 15 dias,

apresentarem alegacdes ou arrolarem até 10 testemunhas e juntarem documentos.».

Interpretando esta disposicao legal, sustenta o Requerente ora recorrido nas suas contra-alegacbées que
«Resulta disto, que a Parte “queixosa” pode, nas alegacoes, repetir e ampliar a factualidade que expendeu
no Requerimento Inicial, enquadrando-a juridicamente, e requerer a producdao da prova que entenda
pertinente, ou pode impetrar, muito simplesmente, a producdo de prova relativamente a matéria que

alinhou naquele Requerimento».
Também assim o entendemos.

Alids, a propdsito da correta interpretacao da alternativa estabelecida no n?7 desse mesmo normativo para
a realizacao de julgamento - estar tal dependente da apresentacao de alegacdes ou apresentacao das
provas, a inculcar a ideia que bastaria apresentar alegacdes sem provas ou estas sem aquelas - ja foi
doutamente entendido que «Mas a verdade é que nao faz sentido apresentar alegacdes sem provas ou
estas sem aquelas, jd que as provas servem para demonstrar os factos alegados e alegacdes sem provas
sao inuteis. Daf entender tratar-se de um lapso do legislador, pelo que se exige a apresentacdo de

alegacdes e provas.».[6]

O que tudo serve para dizer que contemplando as “alegagfes” que sejam apresentadas neste contexto,
naturalmente “factos”, estes poderao ser complementares e instrumentais do que inicialmente havia sido
alegado, relativamente aos quais o “contraditério” pela contraparte serd exercido na audiéncia de

producao de provas.

Sendo certo que a Requerida aqui recorrente foi oportunamente (rectius, antes da audiéncia de discussdo e
julgamento), notificada das “alegacdes” aqui em causa e que pdde na audiéncia exercer o contraditério
sobre os factos a que alude, e as provas apresentadas, designadamente podendo ter feito a atinente

contraprova.

Rememora-se apenas o seguinte em abono desta linha de entendimento.
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Ha claramente, no atual (“novo”) Cédigo de Processo Civil o reforco do contraditério, tida que é a audicdo
das partes sobre cada questdo a decidir no processo como fator indispensavel da realizacdo da justica: é
assim que o n? 3 do art. 32 expressamente dispde que «o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de
todo o processo, o principio do contraditério, ndo Ihe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que tenham tido a

possibilidade de sobre elas se pronunciarems».

Mas quando é que, afinal, se viola, frontalmente, o principio do contraditério, plasmado no dito art. 32, n? 3,

do n.C.P.Civil?

J& foi doutamente sublinhado que, modernamente, o contraditério é entendido como uma garantia de
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena
igualdade, influirem em todos os elementos (factos, provas, questdes de direito) que se encontrem em
ligacdo com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente
relevantes para a decisdo. O escopo principal do principio do contraditério deixou assim de ser a defesa, no
sentido negativo de oposicdo ou resisténcia a atuacdo alheia, para passar a ser a influéncia, no sentido

positivo de direito de incidir ativamente no desenvolvimento e no éxito do processo.[7]

Sendo que em sede de processo tutelar civel, o exercicio do contraditério pode ter amplamente lugar na

“audiéncia de discussao e julgamento” que se realize no quadro previsto no art. 392, n? 7 do citado RGPTC.

Dito de outra forma: ndo se vislumbra que a Requerida/recorrente tenha estado coartada no exercicio do
contraditério quanto aos factos em referéncia, nem que a sentenca final que os tenha contemplado possa

configurar a producao de uma decisao surpresa.
Assim sendo e brevitatis causa, improcede claramente esta questdo recursiva.

4.4 - A Requerida/recorrente sustenta igualmente o desacerto da decisdao sobre a matéria de facto,
guer por omissdo [pugnando-se no sentido de que, em acréscimo a factualidade “provada”, devia ser dado
como “provado” um conjunto de factos que elencal, quer quanto aos pontos de facto “provados” sob 3), 4),
5), 7), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16) e 17) [dados por “provados” incorretamente].

Apreciemos com o necessario pormenor e detalhe cada um dos pontos de facto questionados.

Sem prejuizo de esta apreciacao ser feita conjuntamente, quando justificada in casu.
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5 - FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

Cumpre agora entrar na apreciacdo da ultima questdo igualmente supra enunciada, esta ja diretamente
reportada ao mérito da sentenca, na vertente da fundamentacao de direito da mesma, a saber, ter havido

erro de decisao [ao dar-se procedéncia ao incidente de incumprimento].
Cremos que a resposta quanto ao aspeto do incumprimento se constitui como linear e inabalavel.

E que tendo sido improcedente, salvo em pequenos aspetos pontuais, a impugnacdo a decisdo sobre a
matéria de facto, temos que subsiste como inteiramente positivo e inquestiondvel a verificacdo do
incumprimento pela Requerida/recorrente do acordado quanto ao regime do convivio da menor com o pai e

bem assim do regime de visitas.

E nem se argumente - como feito nas alegacbes recursivas! - que «consta dos autos que o requerente
apenas se deslocou a cidade da Guarda 2 vezes e nessas duas vezes esteve com a jovem. Se mais vezes
tivesse vindo mais vezes se teria encontrado com a jovem. Alids, se o requerente ndo quisesse vir mesmo
até a cidade da Guarda poderia ter sugerido um local intermédio. Enfim, apenas se pode concluir que
apesar da mudanca para a Guarda a requerida mostrou disponibilidade para articular com o requerente
uma solucao logistica; que nas poucas vezes que o requerido veio a Guarda esteve com a jovem; que o
requerente nao esteve mais vezes com a jovem porque nao veio mais vezes a Guarda nem apresentou
sequer uma proposta para articular com a requerida de forma a proporcionar e facilitar logisticamente
outras visitas», ou que «Uma vez que apds a separacao, o requerente viveu perto da filha na regido de
Lisboa durante cerca de um ano e a sua relacao foi-se degradando progressivamente, talvez uma nova
forma de encontros (podendo transferir-se os jantares de 42 feira para os fins de semana) até pudesse
inverter essa tendéncia. Porém, como se referiu, o que se verificou foi uma total auséncia de manifestacao
de vontade do requerente para articular com a requerida os encontros na Guarda e uma total auséncia de
pedido de desculpas por parte do pai relativamente a jovem pelos factos que ele praticara e que afastaram

a jovem do pai».

Ora, esta linha de argumentagao supde um lastro factual que, em contraste, ndao se deteta suficientemente

nos factos “provados” que subsistiram como tal.

Depois, quanto a nds, o que se apura e evidencia é antes que, como enfatizado na sentenca recorrida, «<Em
consequéncia da mudanca de residéncia sem prévia alteracdo do regime de convivio com o pai, a relacao

deste com a menor que ja estava a deteriorar-se, passou de pouca a nenhuma.»

Atente-se que o convivio/jantar as quartas-feiras ficou materialmente muito dificultado, sendo mesmo
impossibilitado, por ndo ser praticavel face a uma distancia superior a 300 km, a ndo ser com um esforco

enorme por parte do progenitor, objetivamente ndo exigivel, pelo menos em termos de frequéncia
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semanal, sobretudo quando as possibilidades de insucesso ou menor satisfacdo (dada a resisténcia e

desagrado da menor) eram mais do que previsiveis.

Donde, salvo o devido respeito, nao pode ser assacado ao Requerente ora recorrido qualquer quota de
responsabilidade pela circunstancia de «Com a mudanca de residéncia, deixaram de ter lugar os convivios
da menor com o Requerente, todas as quartas feiras» [cf. facto “provado” sob 7), com a alteracao supra

operadal...

Acresce que, ao invés do sustentado pela Requerida/recorrente, a doutrina e a jurisprudéncia tém

considerado a alteracdo de residéncia uma “questdo de particular importancia”.[8]

TOME D’ALMEIDA RAMIAO, destaca que o conceito ndo é novo, porque j& constava dos arts. 1901.2, n.2 2 e
1902.2, n.2 1, e considera que «devera relacionar-se com questdes existenciais graves, centrais e
fundamentais para o seu desenvolvimento, seguranca, salde e formacdo da crianca, todos os atos que se
relacionem com o seu futuro, a avaliar em concreto e em funcdo das circunstancias». Para concretizar o
conceito, o autor adianta alguns exemplos de questdes que considera preencherem os requisitos da
“particular importancia” e que sao os seguintes: «intervencdes cirdrgicas da qual possam correr riscos para
a salde do menor; a pratica de atividades desportivas radicais ou outras que possam comportar perigos
para a sua integridade fisica; a saida do menor para o estrangeiro sem ser em viagem de turismo e quando
acompanhado com um dos progenitores, ou para paises em conflito de que resultem riscos acrescidos para
a sua seguranca; a educacao religiosa do menor; a frequéncia de atividades extracurriculares, como a
musica ou o teatro; matricula em colégio privado; mudanca de residéncia do menor para local distinto da
do progenitor a quem foi confiado; as decisdes relativas a administracao dos bens do filho que impliquem

disposicao ou oneracao»[9].

HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, depois de destacarem que o conceito é “gerador de muitas duvidas e
subjetividades” e que a “exposicdo de motivos dd uma diretiva”, acrescentam que estdo em causa
assuntos que «se resumem a questdes existenciais graves e raras na vida de uma crianga, questdes essas
gue «pertencem ao nulcleo essencial dos direitos que sdo reconhecidos as criancas» e apontam os
seguintes exemplos: «decisdo sobre intervencdes cirlrgicas no filho (inclusive as estéticas); saida do filho
para o estrangeiro, ndo em turismo mas em mudanca de residéncia, com algum carater duradouro; saida
do filho para paises em conflito armado que possa fazer perigar a sua vida; obtencdo de licenca de
ciclomotores; escolha de ensino particular ou oficial para a escolaridade do filho; decisdes de administracao
que envolvam oneracdo; educacao religiosa do filho (até aos seus 16 anos); pratica de atividades
desportivas que representem um risco para a salde do filho; autorizacdo parental para o filho contrair
casamento; orientacao profissional do filho; uso de contracecao ou interrupcao de uma gravidez;

participacdo em programas de televisdo que possam ter consequéncias negativas para o filho». [10]

M. C. SOTTOMAYOR considera que a «nocdo de particular importancia, porque varia de acordo com a
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personalidade de cada crianca e com os costumes de cada familia, deve ser concretizada no acordo dos
pais» e que o conceito deve ser «interpretado restritivamente sob pena de se criar demasiada incerteza
para o progenitor residente e para terceiros». Destaca ainda o facto de a delimitacdo entre atos correntes e
atos de particular importancia ser dificil de estabelecer em abstrato, «pois existe entre estas duas
categorias uma ampla zona cinzenta formada por atos intermédios», cuja fronteira depende dos “costumes
de cada familia concreta”, dos “usos da sociedade num determinado momento histérico”, sendo que, na
sua oOtica, a «restricdo do conceito (...) confere, a familia pds-divércio e as criancas, uma maior
estabilidade» pelo que defende um «alargamento da nocao de orientacdes educativas relevantes cuja

definicdo pertence ao progenitor residente».[11]

Como quer que seja, parece-nos que se resulta da intencdo do legislador expressa no preambulo do projeto
de lei, o conceito de “questdes de particular importancia” ter um ambito restrito, limitado a questdes
“existenciais graves e raras na vida de uma crianca”, que “compdem o nucleo essencial dos seus direitos”,
avaliadas objetivamente, quando, como no caso vertente, se alia a uma mudanca de residéncia da capital
do Pais /Lisboa para uma cidade do interior/Guarda, uma necessaria alteracdo do estabelecimento de
ensino até ai frequentado, parece-nos inquestiondvel que tudo isso constituia, na circunstancia, uma

“questdo de particular importancia” para a menor dos autos.[12]

Ademais, também volvendo aos autos, o que é certo é que a Requerida/recorrente nao fez prova de ter ela
prépria - como seria seu dever! - comunicado ao Requerente a mudanca de residéncia dela e da menor
para a cidade da Guarda, isto sem embargo de ele de tal ter tido “conhecimento” antes (na iminéncia) de

tal ir ser operado.

Assim como ndo resultou apurada qualquer urgéncia, nem necessidade de tal ser feito, ou, pelo menos, a
Requerida/recorrente nao apresentou razbes que o pudessem justificar sob esse enquadramento,
mormente aos olhos do Requerente (urgéncia e necessidade), sendo certo que nada isso era de presumir

por ele ou se impunha ser adivinhado pelo mesmo...

Assim sendo, subsistem todos os fundamentos de facto e de direito para a decisao de condenacao operada
- aspeto diverso serd o grau ou intensidade do incumprimento, com reflexo na graduacao da sancao, que
se apreciard de seguida! - , atenta a apurada verificacdo de todos os pressupostos a luz do ja citado art.
419, n21 do RGPTC, mormente quanto a conclusdo de que a Requerida violou, sem causa de justificacao, o
acordo de regulacdo das responsabilidades parentais, quanto ao regime do convivio da menor com o pai e
bem assim do regime de visitas, donde se impor a sua condenacao em conformidade, tal como
devidamente explicitado na sentenca recorrida, para onde nessa parte remetemos sem mais,

designadamente quanto ao seguinte segmento:

«(...)
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Sem prejuizo, ficou demonstrado que a Requerida alterou a residéncia da menor, de Loures para a Guarda,
com a consequente alteracao do estabelecimento de ensino que a Jovem frequentava, tudo sem o

consentimento do Requerente.

Conforme jé aludido, a fixacdo de residéncia é indiscutivelmente uma questdo de maior importancia. Salvo
melhor opinido, a alteracdo do estabelecimento de ensino também o serd, principalmente na fase em que a

Jovem se encontra (ensino secundario).

A Requerida ndo demonstrou urgéncia manifesta na mudanca efectuada, sendo que em caso de falta de
consentimento ou de resposta do Requerente, deveria ter lancado mao do incidente previsto no artigo 44¢

do RGPTC.

Ainda que ndo tenha ficado demonstrado, cumpre aqui referir que é inaceitavel o alegado pela Requerida
no sentido de ter comunicado ao Requerente as razdes pelas quais tinha de se mudar para a cidade da
Guarda, pedindo sugestbes para a alteracao do regime de visitas. Deste modo, a Requerida apresentou a
dita mudanca como um facto consumado e sem possibilidade de discussdo, como se fosse a Unica

responsavel pela educacao e assisténcia a filha.»

Com efeito, a sentenca recorrida efetuou um adequado enquadramento juridico do caso, para o qual,

“brevitatis causa” se remete.
Mas serd de manter o montante da multa aplicada?
Quanto a tal a nossa resposta é de sentido negativo.

E que se dos autos resulta efetivamente um incumprimento da Requerente/recorrente, j4 ndo o evidenciam

nos termos e com o ambito/dimensdo apontados na decisao recorrida.
Por aqui é que é possivel dar algum acolhimento ao recurso da Requerente/recorrente.

Com efeito, o incumprimento mostra-se circunscrito quanto ao convivio e visitas entre menor e progenitor -
isto &, ja nao que por via do comportamento da Requerida/recorrente, tivesse sido violado ou tivesse ficado
impedido o direito do Requerente ao exercicio conjunto das responsabilidades parentais quanto a questdes
de particular importancia para a vida da menor [cf. facto “provado” sob 10), com a alteracdo supra

operadal....

Assim sendo, operando nova graduacao da multa [pode a mesma ir até vinte unidades de contal, opta-se
por, mantendo a condenacao da Requerente/recorrente, reduzir a condenagao da mesma de 5 UCs para 4

UCs.
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J& quanto ao aspeto da indemnizacdo em que a Requerida/recorrente foi condenada a favor da menor

[€1.250,00], cremos nada se impor alterar.

Alids, nem sequer constam das alegacles recursivas quaisquer argumentos de discordancia, em termos

dogmaticos ou quantitativos, relativamente ao enquadramento juridico nessa parte...

Nestes termos, isto é, apenas parcialmente, procedendo o recurso, por limitado ao montante da

condenacdo em multa dele objeto.
6 - SINTESE CONCLUSIVA

| - O artigo 19062 do C.Civil [com a redacdo decorrente da Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro] impds como
regra 0 exercicio conjunto das responsabilidades parentais em relacdo as questdes de particular
importancia, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir sozinho,

devendo prestar informacdes ao outro logo que possivel.

Il - Consideram-se “questdes de particular importancia”, entre outras: as intervencdes cirlrgicas das quais
possam resultar riscos acrescidos para a salude do menor; a pratica de atividades desportivas radicais; a
saida do menor para o estrangeiro sem ser em viagem de turismo; a matricula em colégio privado ou a
mudanca de colégio privado; mudanga de residéncia do menor para local distinto da do progenitor a quem

foi confiado.

7 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, na parcial procedéncia do recurso deduzido, acorda-se em alterar no dispositivo da sentenca
recorrida a condenacgao da Requerida/recorrente em multa, nos termos do art. 412 n.2 1 do RGPTC, a favor
do Estado, a qual se fixa agora em 4 Ucs para a mesma, mantendo-se quanto ao demais a sentenca

recorrida nos seus precisos termos.

Custas do recurso pela Requerida/recorrente e Requerente/recorrido, na proporcao de 4/5 para aquela e
1/5 para este. Coimbra, 16 de Marco de 2021

Luis Filipe Cravo
Fernando Monteiro

Ana Marcia Vieira
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[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro

22 Adjunto: Des. Ana Vieira

[2] Cf. acérdao do ST) de 21.03.2019, proferido no proc. n® 3683/16.6T8CBR.C1.52, acessivel em
www.dgsi.pt/jstj.

[3] Aprovado pela Lei n.2 141/2015, de 08/09, doravante “RGPTC".

[4] Assim o acérddo do STJ de 14.01.2010, no proc. n? 2299/05.7TBMGR.C1.51, com sumario disponivel em
www.dgsi.pt.

[5] Cfr., por todos, o acérddo do STJ de 23.05.2006, no proc. n? 06A1090, acessivel em www.dgsi.pt/jst;j.

[6] Assim por TOME d’ALMEIDA RAMIAQ, in “REGIME GERAL DO PROCESSO TUTELAR CIiVEL", Anotado e
Comentado, Quid Juris, 2016, a pags. 113-114.

[7]1 Assim por LEBRE DE FREITAS, in “ Introducdo ao Processo Civil”, Coimbra, 32 ed., a pags. 124-125,
citando Nicolo Trocker.

[8] A Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, procedeu a importantes alteragdes ao nivel do regime das
responsabilidades parentais. Em termos terminoldgicos, substituiu a expressdo “poder paternal” por
“responsabilidades parentais”. No ambito do regime do exercicio das responsabilidades parentais, alterou,
entre outros, o artigo 1906.2 do C. Civil, impondo como regra o exercicio conjunto das responsabilidades
parentais em relacdo as questdes de particular importancia, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em
que qualquer dos progenitores pode agir sozinho, devendo prestar informacdes ao outro logo que possivel.
Ao adotar este regime foi intencao do legislador alcancar, em relacao aquelas questdes, um maior
envolvimento dos pais na vida dos filhos e, deste modo, estimular o relacionamento da crianca com o
progenitor nao residente.

[9] Assim em “Divércio e Questdes Conexas - Regime Juridico Atual (De acordo com a Lei n.2 61/2008)",
Quid Juris, a pags.147.

[10] in “A Crianca e a Familia - Uma Questdo de Direito(s): Visdo Pratica dos Principais Institutos do Direito
da Familia e das Criancas e Jovens”, Coimbra Editora, a pags. 175-176.

[11] Assim em “Regulacao do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divércio”,62 edicdo,
Almedina, Coimbra, a pags. 312 e 322.

[12] Neste sentido, vide na jurisprudéncia, inter alia, o acérdao do TRC de 18.10.2011, proferido no proc. n?
626/09.7TMCBR.C1 e o acérddo do TRG de 23.02.2017, proferido no proc. n® 23/14.2T8VCT-A.G1, ambos

acessiveis em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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