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SUMARIO

I. Fora as intervencdes (excepcionais) previstas no art.2 674.2, n.2 3, do CPC, ndo cabe nas atribuicdes do
STJ, enquanto Tribunal de revista, sindicar o modo como a Relacao reapreciou os meios de prova sujeitos a
sua livre apreciagao.

Il. As dividas aprovadas por todos os interessados maiores na conferéncia preparatéria do inventario
consideram-se reconhecidas nos termos do art.¢ 38.2, n.2 1, do RJPI.

I1l. O acordo celebrado pelos interessados na mesma conferéncia sobre a venda total ou parcial dos bens
do patrimdénio comum vincula-os nos seus precisos termos.

IV. O despacho determinativo da partilha deve ser impugnado, nos termos do n.2 4 do art.2 57.2 do RJPI,
caso algum interessado pretenda impugnar a maneira de organizar a partilha, sob pena de a mesma se
consolidar.

V. A sentenca proferida num processo judicial constitui um verdadeiro acto juridico, a que se aplicam as
regras regulamentadoras dos negdcios juridicos.

VI. A impossibilidade fisica como causa de nulidade prevista no art.2 280.2, n.2 1, do Cdédigo Civil refere-se
apenas as coisas ou prestacdes que constituem o objecto propriamente dito, enquanto a impossibilidade
legal respeita quer a este quer ao contelddo do negécio.

VIl. Ndo padece de nulidade, por impossibilidade fisica nem legal, a partilha constante do respectivo mapa,
elaborado em conformidade com o despacho, nao impugnado, que determinou a forma da partilha,
considerando as normas legais aplicaveis e o deliberado na conferéncia preparatéria, nomeadamente

quanto a dividas aprovadas pelos interessados e, logo, reconhecidas e ao bem que acordaram vender.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica - 1.2 Secgao[2]:
I. Relatério

AA requereu, em 11/2/2016, no Cartério Notarial do Dr. BB, ao abrigo do Regime Juridico do Processo de
Inventario (RJPI), aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 5 de Marco, processo de inventario para partilha do
patriménio comum do casal que foi constituido por si e pelo seu marido CC, dissolvido por divércio por

mutuo consentimento, decretado por sentenca proferida a 11/5/2015.

Apés remocdo do cargo de cabeca de casal do requerido, inicialmente nomeado, e nomeacao da
requerente para tal cargo, foi por esta apresentada, em 14/7/2017, a relagao de bens, discriminando oito

verbas do activo e vinte e trés verbas do passivo.

Notificada a relacao de bens aos interessados, nenhuma reclamagao foi apresentada.

No dia 13/12/2017, foi realizada conferéncia preparatéria nos termos do art.2 48.2 do RJPI, a qual
compareceram os interessados, acompanhados dos seus mandatarios, € a mandataria da credora CGD,

onde:

“Por falta de aprovacao do interessado CC, e de suporte documental, os Interessados foram remetidos para

0S meios comuns, no que respeita ao reconhecimento das verbas n.%s 1, 15, 16, 17 do passivo.
No mais, os Interessados acordaram:
- Na aprovacao do passivo relacionado nas verbas 2 a 14, 18, 19, 20 e 21.

- Na aprovacao do passivo relacionado nas verbas 22 e 23, mas apenas quanto a metade, ou seja €
12.714,00 e € 1.365,00, respetivamente.

- Em alterar o valor das verbas n.2s 2 e 3, atribuindo ao imdvel relacionado na verba dois o valor de €
632.800,00 (seiscentos e trinta e dois mil e oitocentos euros), e ao imdvel relacionado na verba trés o valor

de € 430.300,00 (quatrocentos e trinta mil e trezentos euros.)

- Na venda do imdvel relacionado na verba 2, revertendo o produto da venda para ambos os ex-cbnjuges,
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depois de satisfeitos os direitos dos credores.

- Em adjudicar o imével relacionado na verba 3 a interessada AA pelo valor alterado de quatrocentos e

trinta mil e trezentos euros.
- Em eliminar a verba n.2 1 do ativo, por ja ter sido vendida.

- Em adjudicar a interessada AA as verbas 4 e 5 do ativo, pelos respetivos valores nominais; adjudicar em
comum aos interessados AA e CC as verbas 6 e 7, pelos respetivos valores nominais; em adjudicar ao

interessado CC a verba 8 do ativo pelo respetivo valor nominal.
- Os interessados declaram nao prescindir do pagamento de eventuais tornas.”

Apesar de notificados para tanto, os Interessados nao se pronunciaram sobre a forma da partilha. Nem

sobre o despacho que deu forma a partilha, proferido a 12-12-2018, onde foi decidido:

“Os bens a partilhar, expurgados da verba n2 1 do activo, que foi eliminada, sdo constituidos por imdveis,
verbas n.2s 2 e 3 e quotas em sociedade, verbas n.%s 4 a 8, inclusive e sao bens que foram adquiridos na
constancia do matriménio, integrando assim o patriménio comum do casal nos termos do art. 17212 e

17242 ambos do Cédigo Civil.

O passivo das verbas n.2s 2 a 14, inclusive, 18 a 21, inclusive e de metade das verbas 22 e 23 devem ser

suportados pelos bens comuns do casal.

Assim, nos termos do art? 59° n° 2 do RJPI deverd proceder-se a partilha da seguinte forma: soma-se o
valor dos bens com os novos valores das verbas n% 2 e 3, deduzindo-se o passivo aprovado e o seu

resultado divide-se em duas partes iguais, adjudicando-se cada uma a cada um dos interessados.
O preenchimento dos quinhdes far-se-d4 conforme acordado na conferéncia de interessados.”

Por requerimento de 27/3/2019, a Requerente deu conhecimento nos autos de que o imdvel descrito na

verba 2 da relacdo de bens havia sido vendido pelo preco de € 480.000,00.

A 17/4/2019, foi elaborado mapa informativo, nos termos do art.2 60.2 do RJPI, no qual foram consideradas
as verbas 2 a 8 do activo, as verbas 2 a 14, 18 a 21 e metade das verbas 22 e 23 do passivo, tendo sido
apurado um total do activo de 1.092.998,81 €, um total do passivo de 1.052.401,74 €, tendo sido liquidada
no montante de 20.298,53 € a quota parte de cada um dos interessados na partilha e reconhecido ao

interessado CC um crédito de tornas de igual montante.
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Nada tendo sido, entretanto, requerido, seguiu-se, com data de 5/6/2019, o mapa da partilha, decalcado

no mapa informativo.

A 12/6/2019, o interessado CC apresentou nos autos requerimento nos seguintes termos:

“1. A partilha (judicial ou extrajudicial) € um negdcio juridico entre vivos.

2. Aplicam-se, por isso, as regras gerais dos negdcios juridicos (artigos 217.2 a 294.2 do Cddigo Civil).

3. Ora, compulsados os documentos essenciais que integram o presente inventario por divércio, verifica-se
que o mesmo enferma de nulidade nos termos do disposto no artigo 280.2 do Cdédigo Civil, porquanto o seu

objeto é legalmente impossivel.

4. Tal impossibilidade foi identificada desde logo no Auto de Relacdao de Bens de 17.07.2017 apresentado
pela requerente AA e diz respeito as Verbas NOVE, DEZ, ONZE e DOZE do passivo.

5. Tais verbas sdo identificadas erroneamente na relacdo de bens como dividas comuns do casal, como

infra se demonstrara.

6. A VERBA NOVE vem identificada como "Crédito da Autoridade Tributaria, no montante de 48.587,87

Euros." e encontra-se suportada no documento n.2 7.

7. Atento o documento n.2 7, o mesmo trata-se de uma certidao na qual se declara que a requerente e
contribuinte AA ndo tem a sua situacdo tributdria regularizada sendo devedora a Fazenda Publica Nacional

da indicada quantia averbada.

8. Sendo uma divida pessoal a mesma terd que ser solvida pela requerente e ndo imputada igualmente ao

requerido.

9. A situacao agrava-se quando a mesma divida vem discriminada na VERBA DEZ, o que é uma duplicacdo

daquele valor, devendo ter-se tratado de um lapso nunca até a data identificado.

10. A VERBA ONZE, por sua vez, vem descrita como um "crédito da Autoridade Tributdria revertido da

Sociedade AA & CC, Lda., no montante de 77.295,09 Euros" e encontra-se suportada no documento n.2 8.

11. Ora, atento o documento n.2 8, o mesmo confirma que a divida é da sociedade, nada aludindo quanto a

qualquer ato de reversao fiscal.

12. Donde, uma divida da sociedade nao pode ser objeto de partilha conjugal.
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13. Acresce que, essa mesma divida surge novamente descrita na Verba DOZE, tratando-se de mais uma

duplicacao assente certamente num lapso.

14. Tais verbas foram tidas em conta na decisdo que motivou o acordo do requerido nos termos

consignados na conferéncia preparatéria de 13.12.2017.

15. O que inquina tal conferéncia com a nulidade, uma vez que se trata de verbas inexistentes.
16. E, por isso, impossiveis de aprovar e de efetivar.

17. Trata-se de um negdcio juridico cujo objeto é legalmente impossivel.

18. Essas mesmas verbas voltam a ser consideradas no Mapa Informativo dos Bens a Partilhar como parte

do PASSIVO, o que também invalida, do mesmo vicio, este documento e o respetivo contetdo.

19. Sucede que também no ATIVO que foi considerado no Mapa Informativo constam verbas impossiveis de

partilhar.
Vejamos:

20. O ATIVO de Bens a Partilhar considerou as Verbas n.2s DOIS a OITO tendo sido atribuido o valor de €
1.092.998,81.

21. O bem imdvel que compunha inicialmente a Verba DOIS do ATIVO foi alienado (tendo disso ja sido dado

conhecimento a este processo), pelo que o valor que lhe foi atribuido j& ndo pode ser considerado.

22. Por outro lado, tal imdvel encontrava-se onerado com os créditos considerados nas Verbas DOIS a SETE

do PASSIVO.

23. Uma vez que com o produto da alienacdo da Verba DOIS tais créditos foram praticamente saldados,

tais verbas ndo poderdo integrar o Mapa da Partilha.

24. Atento o exposto a presente partilha enferma de nulidade, nos termos do artigo 280.2 do Cdédigo Civil,

desde a apresentacao do Auto de 17.01.2017 inclusive.

25. Tudo quanto se seguiu posteriormente foi assente em falsas premissas, com verbas impossiveis de

partilhar, portanto, pelo menos para o requerido em total erro sobre o objeto do negécio.
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26. Verificada esta impossibilidade, em tempo, cabe ao Exmo. Senhor Notério, reconhecer a invocada
nulidade com a consequéncia de fazer extinguir todo o processado, repondo a legalidade, o que sé podera
ser superado com a apresentacao pela cabeca de casal de nova Relacdo de Bens, seguindo-se nova

conferéncia preparatéria.

27. Tal poder é acometido ao Exmo. Senhor Notdrio no cumprimento do seu dever de gestdo processual, de
dirigir ativamente o processo, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao seu normal
prosseguimento de forma a garantir a justa composicao do litigio, nos termos do artigo 6.2, n.2 1 do CPC,

aplicavel ex vi artigo 82.2 do RJPI.
Nestes Termos, e nos mais de direito, requer-se:

a) Seja declarada, atenta a impossibilidade do seu objeto, a nulidade das deliberacdes tomadas na ata de
conferéncia preparatéria e todos os atos processuais subsequentes, como o Despacho Determinativo da
Partilha e Mapa de Partilha, a luz do poder-dever do Exmo. Senhor Notério, no sentido para atingir a justa

composicao do litigio, consagrado no artigo 6.2, n.2 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 82.2 do RJPI;

b) Seja notificada a Caixa Geral de Depdsitos, na pessoa da sua ilustre mandataria, para informar os autos

do atual crédito em divida, caso exista;

Cc) Seja a requerente notificada, na qualidade de cabeca de casal, para vir aos autos apresentar nova

Relacao de Bens.”

Ouvida a outra Interessada, que se op0s, foi proferido despacho, datado de 31/7/2019, onde o assim
requerido foi indeferido, tendo sido determinada a remessa do processo a tribunal, para homologacao da

partilha.

O indeferimento foi justificado nos seguintes termos:

«(...)

Em 14 de julho de 2017 AA - que em razao de incumprimento por parte do inicialmente nomeado cabeca
de casal CC que havia sido removido do cargo -apresentou a relacao de bens em 14 de julho de 2017, que
foi notificada a mandatédria do interessado CC, em 19 de julho seguinte e nada havendo ou seja, nao
sofrendo contestacado, prosseguiram os autos com a marcacdo da conferéncia preparatéria, a que alude o

art? 482 do Regime Juridico do Processo de Inventério, adiante designado RJPI.

Presentes os interessados e respetivos mandatarios, todos acordaram no modo como haveriam de se

N

proceder a partilha dos bens, venda de outros bens e forma de aprovacao do passivo. Nessa mesma
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conferéncia nao tendo acordado em pér fim ao inventario, como indica o n? 6 do art? 482 do RJPI, foram os
respetivos mandatérios notificados de acordo com o n2 1 do art® 572 do supra indicado diploma, ndo se

tendo pronunciado.

Assim, prosseguiram os autos com o despacho determinativo da partilha que ndo foi impugnado, tendo

sido de seguida elaborado o mapa de acordo com o respetivo despacho determinativo.

Ora o interessado CC, que foi citado para os termos do inventdrio em 13 de junho de 2018, e foi recebedor
de todo o expediente, podia af ter exercido as competéncias que a lei confere e designadamente, de que

podia/devia impugnar a legitimidade do cabeca de casal nomeado, mas nunca o tendo feito.

Assim, verificada a circunstancia de o interessado CC, por nos momentos préprios nao ter observado, o

determinado na legislacdao e designadamente que:

Quando foi notificado da relacao de bens podia ter reclamado contra a relacdo de bens apresentada, de

acordo com o art? 322 n2 1 do RJPI, nada disse e;

Que nos termos do n2 5 do supra indicado art® 322 do RJPI podia, até ao inicio da conferéncia preparatéria,

ter reclamado da relacao de bens, nada tendo igualmente dito.

Afigura-se-nos, assim, extemporaneo que o interessado CC venha, nesta fase, suscitar as questbes que
constam do seu requerimento, pelo que se indefere e ndo se atende a reclamacéo, sem prejuizo das acdes

legais que deva entender propor noutro ambito.»

Inconformado, o interessado CC apresentou novo requerimento, em 2/9/2019, enderecado ao Tribunal,
onde reiterou a apreciacao das mesmas questdes, e se opbs, com esse fundamento, a homologacdo da

partilha.

Apreciando esse requerimento, em 3/10/2019, foi proferida decisdao, onde a pretensao nele

formulada foi desatendida, afirmando-se, no essencial, o seguinte:

«(....)

Volvendo ao caso dos autos, importa trazer a colacao que, nos termos do artigo 32.2 da Lei n.2 23/2013, os
interessados podem no prazo de 30 dias reclamar contra a relacao de bens apresentada (no caso dos autos
foi a mesma apresentada em 14.07.2017, tendo sido notificado o requerido em 19.07.2017) ou até ao inicio
da audiéncia preparatéria (que ocorreu no dia 13.12.2017). Porém, o requerido ndo exerceu o seu direito,

tendo estado presente na audiéncia preparatoéria.
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Ademais, o requerido apresentou pedido igual ao formulado no Tribunal em 12.06.2019, tendo o0 mesmo

sido rejeitado por despacho fundamentado do Senhor Notério, em 03.07.2019.

Por outro lado, o requerido também ndo apresentou no Tribunal recurso das decisdes proferidas pelo

Senhor Notério.
Em conformidade, indefere-se o requerido por inadmissibilidade legal.»
Seguiu-se a homologacao da partilha.

Inconformado, o Interessado CC apelou do assim decidido, alargando o objeto do recurso a anterior decisdo

do Senhor Notario, datada de 31/7/2019.

Na Relacdo, foi suscitada a existéncia, no mapa da partilha, de erro de célculo do passivo aprovado no

mapa da partilha.

Pronunciando-se, o Recorrente veio manter que o passivo aprovado, onde continuou a incluir as verbas n.%s

15,16 e 17, somava € 1.256.962,70.

O Tribunal da Relacdo admitiu o recurso interposto e, por acérdao de 19/11/2020, os Ex.mos Juizes
Desembargadores que integram o respectivo colectivo deliberaram “alterar as decisbes impugnadas no
sentido de tomar conhecimento da arguicdo de nulidades feita pelo ora Recorrente através do seu
requerimento de 12-06-2019, julgando essa arguicao totalmente improcedente e mantendo inalterado o
ativo e o passivo a partilhar, apenas com a retificacdo de que o passivo aprovado soma € 1.052.549,20, e

confirmando-se, no mais o decidido.”

Ainda ndo conformado, o interessado CC interpbés recurso de revista e apresentou a correspondente
alegagdao que terminou com as conclusdes que aqui se transcrevem, na parte referente aos seus

fundamentos:

“... f) O acérdao agora recorrido entendeu indeferir a nulidade arguida, relativa a impossibilidade legal do

objeto da partilha.

g) Fundou tal decisdo no facto dos autos nao serem claros a demonstrar a inexisténcia das verbas n.2 10 e
12 como repeticdes das verbas n.2 9 e 11, opondo ainda a pretensa confissao do recorrente no sentido de

as admitir como verdadeiras.

h) A decisdo do TRL é ilegal, atentando, entre outras, contra as seguintes normas juridicas:
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(i) art.2 218.9, 280.2, 285.2, 349.2, 351.2 e 357.2, n.2 1 do Cédigo Civil;

(ii) art.2 607.2, n.2 5, 652.2, n.2 1, alineas a) e d), 662.2, n.2 2, alinea d), estes do Cddigo de Processo Civil.
i) As dividas aludidas nas verbas n.2 10 e 12 ndo estdo documentalmente comprovadas nos autos.

j) A recorrida delas nunca fez prova.

k) Estdo inseridas na mesma relacao de bens que aquela apresentou, evidenciando o carater de
inexisténcia na medida em que se tratam de valores iguais ao céntimo, com a mesmissima designacao

literal e estdao ainda colocadas de forma sequencial.

I) Sdo constatacdes que demonstram estarmos perante dividas inexistentes nos autos, reforcadas pela

auséncia de qualquer elemento probatdrio, documental ou doutra indole, no sentido de as comprovar.

m) Ao contrario do que postula o acérddo em crise, ndo houve qualquer confissdo do recorrente quanto a

existéncia de tais dividas.

n) As declaracdes confessérias tém de ser inequivocas, expressas e dirigidas a parte contraria, o que nao

ocorreu neste caso.

0) N@o houve qualquer declaracao nesse sentido, sendo ilegal retirar do siléncio ou da nao oposigdo
qualquer consequéncia juridica ou declaracdo legal - 218.2 do CC.

p) A prova é clara no sentido de demonstrar a inexisténcia de tais verbas do passivo, competindo ao
tribunal, num contexto de duvida insanavel - que se rejeita existir -, lancar mao dos meios probatérios
oficiosos ao dispor, como notificar a recorrida para documentar as dividas que indicou sob as verbas n.2 10

e 12 do passivo - art.2 652.2, n.2 1, alineas a) e d) e 662.2, n.2 2, alinea d) do CPC.

g) Considerando a auséncia de prova documental, o facto das verbas n.2 10 e 12 do passivo ser fiéis
repeticdes das verbas 9 e 11, iguais ao céntimo e em cada palavra, e aplicadas as regras de experiéncia

comum, os autos demonstram a inexisténcia de tais verbas.

r) E, sendo inexistentes, sao impossiveis de aprovar, integrar um acordo ou um negdcio juridico e,

posteriormente, de efetivar.

s) Acresce que também no ativo, que foi considerado no Mapa Informativo, constam outras verbas

impossiveis de partilhar.
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t) O ativo de bens a partilhar considerou as verbas n.°s 2 a 8 tendo sido atribuido o valor de €

1.092.998,81.

u) O bem imével que compunha inicialmente a verba 2 do ativo foi alienado por venda judicial e ndo por
vontade consensual das partes, pelo que o valor que foi atribuido a dita verba n.2 2 do ativo jd ndo pode

ser considerado nos termos definidos pelas partes.

v) Tal imével encontrava-se onerado com os créditos considerados nas verbas n.2 2 a 7 do passivo, sendo

que estas dividas foram praticamente saldadas com a venda judicial.

w) Todas estas circunstancias tornam, reforcadamente, impossivel o cumprimento do acordo, nos termos

definidos.
x) A partilha é por isso nula, nos termos do art.2 280.2 do CC.

y) Considerando a nulidade substantiva dos presentes autos, que se verifica pelo menos a partir do
estabelecimento definitivo da relacao de bens, deverd ser declarada a nulidade da partilha pelas razées
supramencionadas e, expurgada a relacdo de bens dos vicios apontados, ser designada nova data para

conferéncia de interessados.
z) Devendo, em consequéncia, ser revogado o acérdao do TRL de 19.11.2020.

aa) E, a final, decidirdo Vossas Exceléncias ainda o que mais reputem necessario, sempre em Doutissimo

Suprimento.

Nestes termos, requer-se a Vossa Exas., face a tudo o que foi adrede expendido, que se dignem conceder

provimento ao recurso, revogando o acérdao prolatado nos termos supra propugnados.”
Nao foram apresentadas contra-alegagdes, em tempo.

O recurso foi admitido como de revista, com subida imediata, nos préprios autos e com efeito meramente

devolutivo, modo de subida e efeito que foram mantidos pelo Relator.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do presente recurso.

Sabido que o seu objecto e ambito estdao delimitados pelas conclusdes do recorrente, ndo podendo este
Tribunal conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser em situacdes excepcionais de conhecimento
oficioso, que aqui ndo relevam, e tendo presente que se apreciam questdes e nao razdes, as questdes que

importa dirimir consistem em saber:
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1. Se ha violacdo ou errada aplicacdo da lei de processo relativamente a inclusdo no activo do imével

relacionado sob a verba n.2 2 e no passivo das dividas relacionadas nas verbas n.2s 10 e 12;
2. Se essa inclusao torna a partilha nula por impossibilidade do objecto.

Il. Fundamentacao

1. De facto

Os factos a considerar na decisdo sao os que resultam do antecedente relatério, j& que outros nao foram

elencados no acérdao recorrido.
2. De direito
2.1. Da violagao ou errada aplicacao da lei de processo

O recorrente sustenta que a Relagao violou a lei do processo, por ter mantido o relacionamento das verbas
n.2s 10 e 12 do passivo, quando “ndo estdao documentalmente comprovadas nos autos”, ndo ha qualquer
outra prova a comprova-las e é evidente a sua inexisténcia, na medida em que sdao exactamente iguais as
relacionadas nas verbas n.2s 9 e 11, ndo tendo sido confessadas, contrariamente ao afirmado no acérddo
recorrido, pelo que, segundo as regras da experiéncia comum, devia ter concluido pela sua inexisténcia ou,
havendo dlvida razoavel, ter mandado provar as mesmas a cabeca de casal. Acrescenta que o imével
relacionado sob a verba n.2 2 do activo nao devia ser objecto da partilha, por ter sido vendido

judicialmente.

Ao colocar assim a questao do relacionamento daquela parte do passivo e do activo, o recorrente invoca
erro na apreciagao das provas e na fixagao dos factos materiais da causa que nao pode ser objecto de

revista, tanto mais que nao ocorre algum caso excepcional previsto no art.¢ 674.2, n.2 3, do CPC.

Com efeito, o Supremo Tribunal de Justica apenas intervém no dominio da matéria de facto, nos termos do
n.2 3 do art.2 674.2 do CPC.

Assim, o fundamento da revista previsto nesta norma visa a intervencao (excepcional) do Supremo, no
plano dos factos, quando tenha havido “ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie

de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova”.

Fora esta intervencao (excepcional), escapa, pois, aos poderes cognitivos do ST] apreciar a bondade da

decisao de facto, cabendo essa missao ao Tribunal da Relacao, que sobre a mesma decide em definitivo.
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Nao se tratando da designada prova tarifada ou vinculada, ou seja, de caso em que a lei exige determinado
tipo de prova para demonstracao de certas circunstancias factuais ou atribui especifica forca probatéria a
determinado meio probatério, parece-nos ébvio que estd vedada a intervencdo do ST) no dominio dos
factos, nao podendo pronunciar-se sobre eventual erro na apreciacao das provas e na fixagdao dos factos

materiais da causa, nem sobre a verificacdo da existéncia ou inexisténcia de erro material da partilha.

E o que temos vindo a decidir[3] e tem sido entendido, de forma unanime, neste Supremo, como se pode

Ver nos processos a que se reportam os sumarios que aqui se reproduzem na parte relevante, como segue:

Il - Nao cabe recurso para o ST) da matéria de facto, nem pode este dizer se a Relacdo decidiu bem ou mal
quando alterou os factos provados e nao provados, sustentando a sua posicao em prova testemunhal e
prova documental sujeitas a livre apreciacao - ndo sendo situacdo elencada nos arts. 674.2, n.2 3 e 682.9,
n.2 2, ambos do CPC - e ndo havendo exigéncia legal, para a prova dos factos alterados, de meio de prova

com forca tabelada ou mais exigéncia do que os tomados em consideracao. (...)"[4]

“] - A discordancia da apreciacao critica e conjugada da prova feita pela Relacao e da conviccao que, com
base nas provas produzidas, a mesma formou nao é sindicavel pelo STJ, desde que ndo enquadravel nas

excepgoes previstas no art. 674.2, n.2 3, do CPC.
(..)"[51]

“l - O erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser objeto do
recurso de revista por escapar aos poderes de sindicancia do STJ (n.2 4 do art. 662.2 do CPC), a ndo ser nas
duas hipdteses previstas no n.2 3 do art. 674.2 do CPC, isto é: quando haja ofensa de uma disposicao
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou haja violacdo de norma legal

gue fixe a forca probatéria de determinado meio de prova (...)"[6].

“l - A funcdo do STJ, como tribunal de revista, estd essencialmente ligada a reapreciacdo de questdes de

direito, pressuposta a fixacao da matéria de facto pelas instancias.

Il - O STJ, mesmo quando esteja em causa matéria de facto, apenas pode ser confrontado com questdes de

direito, pois é nesse campo que se justifica 0 acesso ao terceiro grau de jurisdicao.

IIl - Ndo é da vocacao do ST) entrar na apreciacdo de aspetos que estdo ligados a materialidade, a ndo ser
naqueles casos excecionais em que a delimitacdo da matéria de facto provada ou ndo provada esteja

viciada por algum erro de direito no que concerne a consideracdo ou desconsideracao do valor tarifado de

12/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

certos meios de prova.

IV - Tendo a Relacgdo, tanto na fixacdo da matéria de facto, como na formulacdo dos juizos probatérios
sobre os factos provados, se contido nos estritos limites do principio da livre apreciacdo dos meios de prova

sem valor pleno, estd vedada a intervencao do STJ."[7]

Ndo estando em causa factos para os quais a lei imponha meios de prova pré-determinados (“prova
tarifada”) e nao detendo os elementos probatérios indicados pela recorrente forca probatéria que exclua ou
anule a demais prova produzida, forcoso é concluir que o Tribunal recorrido nao violou qualquer norma de
direito probatério material, ndo podendo obter aqui alteracdo quanto a pretensa inexisténcia das dividas

relacionadas, nem anulacao da decisao para efeitos da sua demonstracao.

Acresce que as dividas em causa foram reconhecidas pelo recorrente, por terem sido aprovadas por ele (e
pela cabeca de casal), como consta da acta da conferéncia preparatéria que teve lugar, nos termos do art.

48.2 do RJPI, aplicavel ao caso, e do disposto no art.2 38.2, n.2 1, do mesmo Regime Juridico.

Efectivamente, na mencionada acta consta, dentre outros assuntos tratados naquela conferéncia, a
aprovacao pelos interessados do “passivo relacionado” nas verbas ali indicadas, entre as quais se

situam as verbas n.2s 10 e 12, ora questionadas.

E o citado art.2 38.9, n.2 1, dispde que as “dividas que sejam aprovadas pelos interessados maiores...

consideram-se reconhecidas, devendo o seu pagamento ser ordenado por decisdao do notario”.

Por isso, ndo se compreende a invocacao pelo recorrente da auséncia da declaracdo confesséria. Mais do
que a sua falta de reclamacdo contra a relacdo de bens apresentada, no prazo legal ou até ao inicio da
audiéncia preparatéria, como lho impunha o n.2 5 do art.? 32.2 do RJPI, releva a aprovacao expressa das
dividas e consequente reconhecimento nos termos legais, como se deixou dito. Tal reconhecimento supre

qgualquer eventual falta de prova anterior sobre a sua existéncia.

Na acta da mesma conferéncia, consta, ainda, no que importa aqui considerar, que os interessados
acordaram “na venda do imdvel relacionado na verba 2, devendo o produto da alienacao reverter para

ambos os ex-conjuges depois de satisfeitos os direitos dos credores”.

Este acordo sobre a venda do imdvel pertenca do patriménio comum e a distribuicdo do produto da

alienacao é permitido pelo art.2 48.2, n.2 1, al. c) do RJPL.

N3do tendo os interessados acordado em por fim ao inventario, nos termos permitidos pelo n.2 6 do citado
art.2 48.9, foram os seus mandatérios notificados para se pronunciarem sobre a forma da partilha, nos

termos do n.2 1 do art.2 57.2 do RJPI, que nada disseram.
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Seguiu-se despacho determinativo da partilha, nos termos supra referidos, tendo em consideracao o

acordado na conferéncia preparatoéria.

Este despacho nao foi impugnado, nos termos do n.2 4 do art.?2 57.2 do RJPI, como devia, caso
pretendessem impugnar “a prépria maneira de organizar a partilha”, ou seja, “a sua forma” e/ou a “decisao

havida a respeito de qualquer das questdes que tenha sido resolvida nessa mesma peca”[8].

Ndo o tendo sido, extinguiu-se o poder jurisdicional atribuido ao Notério para conhecer das questdes
posteriormente suscitadas, ndo sendo licito ao recorrente insistir nelas em sentido contrdrio ao decidido e

ao que fora, por si, acordado e reconhecido.

Note-se que no que concerne ao ocorrido na conferéncia preparatdria, mormente no que respeita ao acordo
ai firmado pelos interessados quanto a venda do imével relacionado na verba n.2 2 do activo e a
distribuicdo do produto da alienacdo e composicdo dos quinhdes, bem como a deliberacdo sobre a
aprovacdo do passivo, estdo exarados na acta da respectiva diligéncia, lavrada nos termos legais. A acta
da conferéncia preparatéria é um documento auténtico, nos termos dos art.2s 363.2, n.2 2 e 369.2, n.2 1,
ambos do Cédigo Civil, pois que é exarada por oficial publico, dentro das suas funcdes de atestacdo, ao

abrigo do disposto no art.2 155.2, n.2s 7 a 9 do CPC, aplicavel ex vi art.2 82.2 do RJPI.

A forca probatéria dos documentos auténticos sé pode ser ilidida com base na sua falsidade (art.2 371.2, n.?
1 do CC). O documento é falso quando “nele se atesta como tendo sido objecto de percepcao da
autoridade ou oficial publico qualquer facto que na realidade se nao verificou, ou como tendo sido
praticado pela entidade responsavel qualquer acto que na realidade o nao foi” (art.2 372.2, n.2 2 do CC).

Nao foi feita a arguicdo nos termos legais para poder ser alterado o conteldo da aludida acta.

Finalmente, nao tendo o despacho determinativo da partilha sido impugnado no prazo de 30 dias, nos
termos do n.2 4 do citado art.2 57.9, transitou em julgado, j& que foi proferido pela entidade, a data,
competente para efectuar o processamento dos actos e termos do processo de inventéario (cfr. art.%s 2.9,
n.2 3, 3.9, n.2 6 e 79.9, n.2 3, todos do RJPI), formando-se, quanto a ele, um verdadeiro caso julgado formal,
visto que foi reconhecido ao Notdrio um 6bvio poder jurisdicional (cfr. art.2 620.2 do CPC e art.2 82.2 do
RJPI).

Improcede, por conseguinte, esta questao.
2.2. Da nulidade da partilha por impossibilidade do objecto

O art.2 280.2 do Cddigo Civil dispde:
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“l. E nulo o negdcio juridico cujo objeto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario & lei ou

indeterminével.
2. E nulo o negdcio contrario a ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes”.

Este artigo é aplicavel as sentencas proferidas em processo judicial, na medida em que constituem um
verdadeiro acto juridico, a que se aplicam as regras regulamentadoras dos negédcios juridicos (cfr. art.2

295.2 do Cdédigo Civil), como é entendimento sedimentado na jurisprudéncia[9].

Importa considerar aqui apenas a impossibilidade legal, por ser a expressamente invocada pelo recorrente,
e a impossibilidade fisica, por ser, a nosso ver, a que estd subjacente a invocacdo da nulidade por falta de

objecto a partilhar.

A impossibilidade fisica refere-se apenas as coisas ou prestacdes que constituem o objecto propriamente
dito, pois s6 elas sdo dotadas “de uma dimensdo fisica que suporte a impossibilidade”[10], enquanto a

impossibilidade legal “respeita quer a este quer ao contelddo do negdcio”[11].

“Verifica-se a impossibilidade fisica do objeto quando este contunde ontologicamente com a natureza das
coisas, sendo, por isso, inviabilizado pelas préprias leis na natureza”. Ha, no entanto, que “observar este
requisito de um prisma sociocultural e nao puramente fisico ou naturalistico”, o que significa que “a
impossibilidade fisica do objeto deve ser aferida tendo em conta a situacdo concreta em que se apresenta
e ndo de forma abstrata e aprioristica”. Assim, “ha impossibilidade fisica do objeto, por exemplo, quando o
negécio se reporte a uma coisa inexistente ou inalcancdvel, ou a uma prestacdo objetiva e absolutamente

irrealizavel”.[12]

Por sua vez, a impossibilidade legal pressupde um “objeto juridico que, independentemente de quaisquer
regras, sempre seria inviavel”[13], por a lei erguer “a esse objeto um obstaculo tdo insuperdvel como o
gue as leis da natureza pdem aos fendémenos fisicamente impossiveis”[14]. Existe um obstdculo desta
indole, designadamente, “quando a ordem juridica ndo prevé tipos negociais ou meios para” a realizacdo
do objeto ou “quando ndao o admite sequer em relacdes juridicas privadas”, como “acontece por exemplo,
na promessa de celebracdo de um negdécio que a ordem legal proibe ou no acordo sobre uma prestacao
legalmente impossivel de efetuar, nomeadamente, a transferéncia da propriedade para quem ja é

proprietario”[15].

Finalmente, importa referir que a impossibilidade do objecto aqui consagrada “é uma impossibilidade
origindria, absoluta e definitiva. O que vale por afirmar que o negécio sé serd nulo quando a
impossibilidade do objeto exista logo no momento da sua conclusao, para a generalidade das pessoas e

nao seja tempordaria”[16].

15/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Ora, no presente caso, nao se verifica a impossibilidade fisica, nem legal da partilha efectuada e

homologada pela sentenca impugnada.

Desde logo, porque ndo estd demonstrado que as dividas relacionadas sob as verbas n.2s 10 e 12 do
passivo ndo existam. Também ndo estd provado que o bem imével relacionado sob a verba n.2 2 do activo
ndo exista, muito menos que nao faca parte do patriménio comum do casal, nos termos dos art.2s 1721.2 e

1724.2 ambos do Cddigo Civil, como tal sujeito a partilha.

Tais dividas existem e foram aprovadas pelo recorrente, considerando-se reconhecidas, como se disse

supra.

O bem imével também existe, tanto mais que foi acordada a sua venda na conferéncia preparatdria, nos
termos supra referidos. O facto de ter sido objecto, ao que parece, de venda judicial, é irrelevante para
este efeito. Que existia e fazia parte do patriménio comum, ndo ha duvidas. Por isso, esta sujeito a partilha,

devendo o seu valor integrar o acervo do patriménio comum, como foi determinado na forma a partilha.

Ndo se verifica, assim, qualquer obstaculo insuperavel, nos termos acima explicitados, que torne inviadvel a

partilha.

Destarte, sem necessidade de mais consideracdes, improcede também esta questdo.
O recurso nao merece provimento, devendo ser mantido o acérdao recorrido.
Sumaério:

1. Fora as intervencdes (excepcionais) previstas no art.2 674.2, n.2 3, do CPC, ndao cabe nas atribuicdes do
STJ, enquanto Tribunal de revista, sindicar o modo como a Relacdo reapreciou os meios de prova sujeitos a

sua livre apreciagao.

2. As dividas aprovadas por todos os interessados maiores na conferéncia preparatéria do inventario

consideram-se reconhecidas nos termos do art.2¢ 38.2, n.2 1, do RJPI.

3. O acordo celebrado pelos interessados na mesma conferéncia sobre a venda total ou parcial dos bens do

patriménio comum vincula-0s nos seus precisos termos.

4. O despacho determinativo da partilha deve ser impugnado, nos termos do n.2 4 do art.2 57.2 do RJPI,
caso algum interessado pretenda impugnar a maneira de organizar a partilha, sob pena de a mesma se

consolidar.
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5. A sentenca proferida num processo judicial constitui um verdadeiro acto juridico, a que se aplicam as

regras regulamentadoras dos negécios juridicos.

6. A impossibilidade fisica como causa de nulidade prevista no art.2 280.2, n.2 1, do Cédigo Civil refere-se
apenas as coisas ou prestacdes que constituem o objecto propriamente dito, enquanto a impossibilidade
legal respeita quer a este quer ao contetddo do negdcio.

7. Nao padece de nulidade, por impossibilidade fisica nem legal, a partilha constante do respectivo mapa,
elaborado em conformidade com o despacho, nao impugnado, que determinou a forma da partilha,
considerando as normas legais aplicdveis e o deliberado na conferéncia preparatéria, nomeadamente
quanto a dividas aprovadas pelos interessados e, logo, reconhecidas e ao bem que acordaram vender.

Ill. Decisao

Pelos fundamentos expostos, acorda-se em negar a revista e manter o acérdao recorrido.
Custas do recurso pelo recorrente (art.2 527.2, n.2 1 e 2 do CPC).

Lisboa, 20 de Abril de 2021

Nos termos do art.2 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de Margo, aditado pelo art.2 3.2 do DL n.2 20/2020,
de 1 de Maio, declaro que o presente acérddo tem voto de conformidade dos Ex.mos Juizes Conselheiros

Adjuntos gue nao podem assinar.
Fernando Augusto Samdes (Relator)
Maria Jodo Vaz Tomé (1.2 Adjunta)

Anténio José Moura de Magalhdes (2.2 Adjunto)

[1] Do Tribunal Judicial da Comarca ..... - Juizo de Familia de Menores ...... - Juiz ..
[2] Relator: Fernando Samoes

1.2 Adjunto: Juiza Conselheira Dr.2 Maria Jodo Vaz Tomé
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2.2 Adjunto: Juiz Conselheiro Dr. Anténio Magalhdes

[3] Cfr., designadamente, os nossos acérdaos de 9/4/2019, processo n.2 4148/16.1T8BRG.G1.S1, de
1/10/2019, processo n.? 109/17.1T8ACB.C1.S1 e de 17/11/2020, processo n.° 866/18.8T8ALM.L1.51,
disponiveis em www.dgsi.pt, e ainda de 3/3/2020, processo n.2 3936/17.6T8PRT.P1.51 em
https://jurisprudencia.csm.org.pt/.

[4] De 26/3/2019 - Revista n.2 25293/15.5T8LSB.L1.S1 - 1.2 Seccdo - Fatima Gomes (Relatora) e em que o
aqui Relator interveio como 2.2 Adjunto.

[5] De 6/6/2019 - Revista n.2 3416/14.1T8GMR-A.G1.S1 - 7.2 Secgao, in www.dgsi/jstj.

[6] De 1/10/2019 - Revista n.2 379/15.0T8GRD.C2.S1 - 1.2 Seccdo -Acacio das Neves (Relator) e em que sdo
Adjuntos o aqui Relator e a 1.2 Adjunta.

[7] De 17/10/2019 - Revista n.2 2168/08.9TVLSB.L2.51 - 2.2 Seccao - Abrantes Geraldes (Relator), Tomé
Gomes e Maria da Graca Trigo.

[8] Cfr. Augusto Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, volume I, Almedina, pag.658.

[9] Cfr. acérddo do ST) de 20/3/2014, processo n.2 392/10.3TBBRG.G1.S1, disponivel em www.dgsi.pt,
citado pelo recorrente, embora a propdsito de homologacao judicial de transaccdo em processo comum sob
a forma ordinaria, e outros nele mencionados.

[10] Cfr. Oliveira Ascensdao, Direito Civil, Teoria Geral, Il, Coimbra Editora, 2003, pag. 316, citado por Elsa
Vaz de Sequeira, Comentario ao Cédigo Civil, Parte Geral, Universidade Catélica Editora, 2014, pag. 691,
em anotacao ao art.2 280.2 do Cddigo Civil.

[11] Elsa Sequeira, obra e local citados.

[12] Ibidem.

[13] Cfr. A. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, Il, Parte Geral, 4.2 edicao, Almedina, 2014, pag. 556.
[14] Cfr. Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edicao, por A. Pinto Monteiro e Paulo Mota
Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, pag. 556.

[15] Heinrich Horster, A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2000, p4g. 523 e Elsa
Sequeira obra citada, pag. 691, donde foram extraidas as citacdes.

[16] Elsa Sequeira, obra citada, pag. 692.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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