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1) Os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, lidos a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, e do artigo 48.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regra nacional interpretada por forma a obrigar
o 6rgado jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido no processo pendente

por ter exposto no pedido de decisao prejudicial o quadro factual e juridico
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desse processo.

2 ) O direito da Uniao, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que nao exige nem proibe que o 6érgao jurisdicional
de reenvio proceda, apds a prolacao do acoérdao proferido a titulo prejudicial, a
uma nova audicao das partes e a novas medidas de instrucao que o levam a
alterar as constatacdes factuais e juridicas que fez no quadro do pedido de
decisao prejudicial, desde que esse 6rgao jurisdicional dé um efeito pleno a
interpretacao do direito da Uniao dada pelo Tribunal de Justica da Uniao

Europeia.

3) O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
orgao jurisdicional de reenvio apligue uma regra nacional, como a que esta em

causa no processo principal, gue é considerada contraria a este direito.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao)
5 de julho de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica — Contelddo de um pedido de decisao prejudicial
— Regra nacional que obriga o 6rgdo jurisdicional nacional a declarar-se
impedido por ter emitido um parecer provisério no pedido de decisao prejudicial

ao estabelecer o quadro factual e juridico — Carta dos Direitos Fundamentais da

2/19

CONSELHO




E Direito
em Dia

Uniao Europeia — Artigo 47.°, segundo paragrafo, e artigo 48.°, n.° 1»

No processo C-614/14,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos
do artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia,
Bulgaria), por decisdao de 15 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 31 de dezembro de 2014, no processo penal contra

Atanas Ognyanov

sendo interveniente:

Sofiyska gradska prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de
Lapuerta, M. llesic, ). L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev, C. Toader e F. Biltgen,
presidentes de seccao, J.-C. Bonichot, M. Safjan, M. Berger (relatora), E.
Jarasiunas, C. G. Fernlund, C. Vajda e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de janeiro de 2016,

vistas as observacodes apresentadas:
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- em representacao do Governo neerlandés, por M. Bulterman, C.

Schillemans e M. Gijzen, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comissao Europeia, por W. Bogensberger, R.

Troosters e V. Soloveytchik, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de fevereiro de

2016,
profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos
267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica e dos
artigos 47.°, segundo paragrafo, e 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos

Fundamentais da Uniao Europeia (a seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um procedimento relativo ao
reconhecimento de uma sentenca em matéria penal e a execugao, na Bulgaria,
de uma pena privativa da liberdade aplicada por um tribunal dinamarqués a

Atanas Ognyanov.
Quadro juridico
Direito da Uniao

3 Nos termos do artigo 94.° do Regulamento de Processo, com a epigrafe
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«Conteudo do pedido de decisao prejudicial»:

«Para além do texto das questdes submetidas ao Tribunal a titulo prejudicial, o

pedido de decisao prejudicial deve conter:

a) uma exposicao sumaria do objeto do litigio bem como dos factos
pertinentes, conforme apurados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ou, no

minimo, uma exposicao dos dados factuais em que as questdes assentam;

b) o teor das disposicdes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto

e, sendo caso disso, a jurisprudéncia nacional pertinente;

C) a exposicao das razdes que conduziram o 6érgao jurisdicional de reenvio a
interrogar se sobre a interpretacao ou a validade de certas disposicdes do
direito da Unidao, bem como o nexo que esse érgao estabelece entre essas

disposicOes e a legislacao nacional aplicavel ao litigio no processo principal.»
Direito bulgaro

4 Decorre da decisao de reenvio que, em conformidade com o disposto no
artigo 29.° do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cdédigo de Processo Penal, a
seguir «NPK»), nao pode fazer parte da formacao de julgamento o juiz que,
nomeadamente, possa ser considerado parcial. Segundo a jurisprudéncia do
Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo, Bulgaria), a emissao, pelo juiz, de
um parecer provisério sobre o mérito de um processo antes de proferir uma

decisao final constitui um caso particular de parcialidade.

5 Em caso de parcialidade, a formacao de julgamento deve declarar-se

impedida, o que significa, primeiro, que essa formacao deixa de apreciar o
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referido processo, segundo, que este é distribuido a outros juizes do 6rgao
jurisdicional em questao e, terceiro, que a nova formacao designada retoma do

inicio a apreciacdao do processo em causa.

6 Se o juiz nao se declarar impedido, continuar a apreciar a causa e proferir
uma decisao final, essa decisao enfermara de um vicio por ter sido adotada em
«violacdo de formalidades essenciais». A instancia superior anulara a referida
decisao e o processo em causa serd distribuido a outro juiz, com vista a uma

nova apreciacao.

7 O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa que a jurisprudéncia bulgara
interpreta de forma particularmente estrita o critério de «parcialidade». A este
respeito, salienta, nomeadamente, que a fiscalizacao deste critério é efetuada
oficiosamente e que mesmo a indicacao mais insignificante relativa aos factos
do processo em causa ou a sua qualificacao juridica configura automaticamente

um fundamento de impedimento do juiz.

8 Resulta igualmente da decisao de reenvio que a emissao pelo juiz de um
parecer provisério implica ndo s6 o seu impedimento e a anulacdao da sua
decisao final como também a propositura de uma acdao de responsabilidade
contra 0 mesmo, por infracao disciplinar. Com efeito, nos termos dos n.os 2.3 e
7.4 do Kodeks za etichno povedenie (Cédigo Deontoldégico Nacional), os juizes
estao proibidos de fazer declaracbes publicas relativas a resolucao de um
processo cuja apreciacao lhes tenha sido confiada e de emitir pareceres
provisérios. Além disso, o n.° 7.3 do Cdédigo Deontoldgico Nacional prevé a
possibilidade de o juiz se pronunciar sobre questdes juridicas de principio, sem,

contudo, referir os factos concretos ou respetiva qualificacao juridica.
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
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9 Por sentenca de 28 de novembro de 2012, A. Ognyanov, nacional bulgaro, foi
condenado numa pena Unica de prisao de guinze anos por homicidio e roubo
qgualificado pelo Retten i Glostrup (Tribunal de Glostrup, Dinamarca). Apds ter
cumprido parte da pena privativa da liberdade na Dinamarca, A. Ognyanov foi
entregue as autoridades bulgaras, em 1 de outubro de 2013, para cumprir o

resto da pena na Bulgaria.

10 Por pedido de decisao prejudicial, de 25 de novembro de 2014, apresentado
no processo C-554/14, Ognyanov, posteriormente reiterado e completado por
dois pedidos, de 15 de dezembro de 2014, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da
cidade de Séfia, Bulgdria) submeteu ao Tribunal de Justica varias questdes
sobre a interpretacao da Decisao-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008, relativa a aplicacao do principio do reconhecimento mutuo
as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas
privativas de liberdade para efeitos da execucao dessas sentencas na Uniao
Europeia (JO 2008, L 327, p. 27), conforme alterada pela Decisao-Quadro
2009/299/)JAl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

11 Apds introducdo das referidas questdes prejudiciais no processo C-554/14,
Ognyanov, o Sofiyska gradska prokuratura (Ministério Publico da cidade de
Séfia, Bulgéria), parte no processo principal, pediu, nomeadamente, que a
formacao do Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) que conhecia da
causa se declarasse impedida, com fundamento em que, ao expor, hos n.os 2 a
4 do seu pedido de decisao prejudicial, o quadro factual e juridico do referido
processo, esse 6rgao jurisdicional emitiu um parecer provisério sobre questoes

de facto e de direito antes de passar a fase da deliberacao.

12 O 6rgao jurisdicional de reenvio manifesta didvidas quanto a admissibilidade,
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perante o direito da Unido, de um regra nacional, como a que esta em causa no
processo principal, que obriga a formacao de um tribunal bulgaro a declarar-se
impedida sempre que emita, no pedido de decisao prejudicial enviado ao
Tribunal de Justica, um parecer provisério ao expor o quadro factual e juridico

do processo principal.

13 Foi nestas circunstancias que o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de
Séfia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as

seguintes questdes prejudiciais:

«1) Constitui uma violacao do direito da Uniao (artigo 267.°, [segundo
paragrafo], TFUE, conjugado com o artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, artigos 47.° e 48.° da Carta [...] ou outras disposicoes
aplicaveis) o facto de o tribunal que tenha submetido um pedido de decisao
prejudicial prosseguir a tramitacao do processo e proferir decisao sobre o
mérito da causa, depois de proferida a decisdao prejudicial, sem se declarar
impedido[?] [O] impedimento seria motivado pelo facto de o tribunal ter tomado
uma posicao proviséria sobre o mérito da causa no pedido de decisao
prejudicial (na medida em que considerou apurada uma determinada situacao

de facto e considerou aplicavel a causa uma determinada disposicao legal)[.]

Esta questao coloca-se no pressuposto de que, ao determinar a matéria de
facto e o direito aplicavel para efeitos do pedido de decisao prejudicial, foram
respeitadas todas as disposicdes processuais para a protecao dos direitos das

partes e para a producao e a discussao da prova.

2) No caso de, na resposta a primeira questao, se concluir que é licito ao
tribunal prossequir a tramitacao do processo, verifica-se uma violacao do direito

da Uniao:
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a) se o tribunal, na sua decisao final, reproduzir sem alteracao tudo o que
concluiu ao apresentar o pedido de decisao prejudicial, abstendo-se de recolher
novas provas e de ouvir as partes com vista a proferir a mesma decisao, pelo
que, de facto, o tribunal se limitaria a recolher novas provas e a ouvir as partes
relativamente as questdes que nao tivessem sido consideradas provadas no

pedido de decisao prejudicial?

b) se o tribunal recolher novas provas e ouvir as partes sobre todas as
guestdes relevantes, incluindo aquelas em relacao as quais ja se pronunciou no
pedido de decisao prejudicial, e, na sua decisao final, expuser a sua posicao
final, apoiada em todas as provas recolhidas e formada apds discussdao dos
argumentos das partes, independentemente de as provas terem sido recolhidas
e de os argumentos terem sido aduzidos antes da apresentacao do pedido de

decisao prejudicial ou depois de proferida a decisao prejudicial?

3) No caso de, na resposta a primeira questao, se concluir que é compativel
com o direito da Uniao que o tribunal prossiga a tramitacao do processo, é
entdo compativel com o direito da Uniao que o tribunal decida nao prosseguir a
tramitacao do processo e se declare impedido por razbes de parcialidade,
porgue a prossecucao do processo violaria o direito nacional, que garante um
nivel superior de protecao dos interesses das partes e da administracdo da

justica, nomeadamente quando o impedimento se baseia em que:

a) o tribunal, no quadro do pedido de decisao prejudicial, expb6s a sua
posicao proviséria sobre o processo antes da prolacao da sua decisao final, o
gue, embora seja compativel com o direito da Uniao, nao esta em conformidade

com o direito nacional;
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b) o tribunal adotaria a sua posicao final em dois atos juridicos e ndao num
Unico ato (se se entender que o pedido de decisao prejudicial nao apresenta
uma posicao proviséria mas antes uma posicao final), o que, embora seja
compativel com o direito da Uniao, ndao estd em conformidade com o direito

nacional?»
Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

14 Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, lidos a
luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, e do artigo 48.°, n.° 1, da Carta, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regra nacional
interpretada por forma a obrigar o érgao jurisdicional de reenvio a declarar-se
impedido no processo pendente por ter exposto no seu pedido de decisao

prejudicial o quadro factual e juridico desse processo.

15 Antes de mais, recorde-se que o processo de reenvio prejudicial, previsto no
artigo 267.° TFUE, constitui a pedra angular do sistema jurisdicional da Uniao
Europeia, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de
Justica e os Orgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo
assegurar a unidade de interpretacao do direito da Uniao, permitindo assim
assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como,
em Uultima instancia, o carater préprio do direito instituido pelos Tratados (v.
parecer 2/13, de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 176 e

jurisprudéncia referida).

1 6 Resulta de jurisprudéncia constante que o processo instituido pelo artigo
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267.° TFUE é um instrumento de cooperacao entre o Tribunal de Justica e os
orgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos
os elementos de interpretacao do direito da Uniao que lhes sao necessarios
para a decisdo do litigio que Ihes é submetido (v. despachos de 8 de setembro
de 2011, Abdallah, C-144/11, nao publicado, EU:C:2011:565, n.° 9 e
jurisprudéncia referida; de 19 de marco de 2015, Andre, C-23/15, nao publicado,
EU:C:2015:194, n.° 4 e jurisprudéncia referida; e acérddao de 6 de outubro de

2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, n.° 23).

17 Segundo jurisprudéncia igualmente constante, o artigo 267.° TFUE confere
aos o6rgaos jurisdicionais nacionais a mais ampla faculdade de recorrer ao
Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles pendente suscita
guestdes relativas a interpretacdo ou a apreciacdo da validade de disposicdes
do direito da Uniao necessarias para a resolucao do litigio que lhes é submetido.
Os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem, de resto, exercer esta faculdade em
gualguer momento do processo que entenderem adequado (v. acérdaos de 5 de
outubro de 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26 e jurisprudéncia
referida, e de 11 de setembro de 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 39 e
jurisprudéncia referida). Com efeito, a escolha do momento mais oportuno para
colocar uma questdao prejudicial ao Tribunal de Justica é da sua competéncia
exclusiva (v. acérdaos de 15 de marco de 2012, Sibilio, C-157/11, nao
publicado, EU:C:2012:148, n.° 31 e jurisprudéncia referida, e de 7 de abril de
2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, n.° 16).

18 A necessidade de se chegar a uma interpretacao do direito da Uniao que
seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro factual e regulamentar
em gue se inscrevem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explicite as
hipéteses factuais em que essas questdes assentam (v. despachos de 8 de

setembro de 2011, Abdallah, C-144/11, nao publicado, EU:C:2011:565, n.° 10 e
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jurisprudéncia referida; de 19 de marco de 2015, Andre, C-23/15, nao publicado,
EU:C:2015:194, n.° 5 e jurisprudéncia referida; e acérdao de 10 de marco de

2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, n.° 114).

19 As exigéncias de conteudo de um pedido de decisao prejudicial figuram
expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo, devendo o érgao
jurisdicional de reenvio, no quadro da cooperacao instituida pelo artigo 267.°
TFUE, delas ter conhecimento e respeita-las escrupulosamente (v. despacho de

3 de julho de 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, n.° 21).

20 E de resto pacifico que as informacdes fornecidas nas decisdes de reenvio
nao devem apenas permitir ao Tribunal de Justica dar respostas Uteis, mas
devem também dar aos Governos dos Estados-Membros e as outras partes
interessadas a possibilidade de apresentarem observacdes em conformidade
com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unidao Europeia e que
incumbe a este Ultimo garantir que esta possibilidade seja salvaguardada,
tendo em conta o facto de, por forca deste artigo, apenas as decisOes de
reenvio serem notificadas as partes interessadas (v. despacho de 8 de
setembro de 2011, Abdallah, C-144/11, nao publicado, EU:C:2011:565, n.° 11 e
jurisprudéncia referida, e acérddao de 10 de marco de 2016, Safe Interenvios,

C-235/14, EU:C:2016:154, n.° 116).

2 1 Por ultimo, a nao indicacao do quadro factual e juridico pertinente pode
constituir uma causa de inadmissibilidade manifesta do pedido de decisao
prejudicial (v., neste sentido, despachos de 8 de setembro de 2011, Abdallah,
C-144/11, nao publicado, EU:C:2011:565, n.° 12; de 4 de julho de 2012, Abdel,
C-75/12, nao publicado, EU:C:2012:412, n.os 6 e 7; de 19 de marco de 2014,
Grimal, C-550/13, nao publicado, EU:C:2014:177, n.° 19; e de 19 de margo de
2015, Andre, C-23/15, nao publicado, EU:C:2015:194, n.os 8 € 9).
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22 Ao expor, no seu pedido de decisao prejudicial, o quadro factual e juridico do
processo principal, um érgao jurisdicional de reenvio como o Sofiyski gradski
sad (Tribunal da cidade de Séfia) mais nao faz, portanto, do que conformar-se
com as exigéncias decorrentes dos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento

de Processo.

23 Nestas condicdes, o facto de um érgao jurisdicional de reenvio, como o que
estd em causa no processo principal, apresentar, no seu pedido de decisao
prejudicial, o quadro factual e juridico pertinente da causa principal obedece a
exigéncia de cooperacao inerente ao mecanismo de reenvio prejudicial, sem
que, em si, infrinja o direito de acesso a um tribunal imparcial, consagrado no
artigo 47.°, sequndo paragrafo, da Carta, ou o direito a presuncao de inocéncia,

garantido pelo artigo 48.°, n.° 1, da mesma.

24 No presente caso, decorre da aplicacao conjugada do artigo 29.° do NPK,
conforme interpretado pelo Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo), e
dos n.os 2.3., 7.3. e 7.4. do Cdodigo Deontolégico Nacional que a apresentacao,
por um juiz bulgaro, num pedido de decisao prejudicial, do quadro factual e
juridico em causa no processo principal é considerada um parecer provisorio
emitido por esse juiz, que implica ndo s6 o seu impedimento e a anulacdo da
sua decisao final como também a propositura de uma acao de responsabilidade

contra o mesmo, por infracao disciplinar.

2 5 Daqui decorre que uma regra nacional como a que estd em causa no
processo principal pode, nomeadamente, levar a que o juiz nacional prefira
abster-se de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica para evitar
gquer o seu impedimento e a aplicacao de sancdes disciplinares, quer a

apresentacao de pedidos de decisao prejudicial inadmissiveis. Assim, uma regra
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desta natureza pde em causa as prerrogativas reconhecidas aos 6érgaos
jurisdicionais nacionais pelo artigo 267.° TFUE e, por conseguinte, a eficacia da
cooperacao entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais

instituida pelo mecanismo do reenvio prejudicial.

26 Atendendo as consideracdes expostas, ha que responder a primeira questao
submetida que os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, lidos
a luz do artigo 47.°, sequndo paragrafo, e do artigo 48.°, n.° 1, da Carta, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regra nacional
interpretada por forma a obrigar o érgao jurisdicional de reenvio a declarar-se
impedido no processo pendente por ter exposto no pedido de decisao

prejudicial o quadro factual e juridico desse processo.
Quanto a segunda questao

27 Com a sua segunda questao, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o direito da Uniao, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que, apds a prolacao do acédrdao
proferido a titulo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio nao altere as
constatacdes factuais e juridicas que fez no quadro do seu pedido de decisao
prejudicial ou, pelo contrdrio, a que, apés a referida prolagcdo, o mencionado
6rgao jurisdicional proceda a uma nova audicao das partes e a novas medidas

de instrucao, que o possam conduzir a alterar essas constatacoes.

28 A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o
artigo 267.° TFUE exige do 6rgdo jurisdicional de reenvio que dé um efeito
pleno a interpretacdao do direito da Uniao dada pelo Tribunal de Justica (v.,
neste sentido, acordao de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,

n.os 38 a 40 e jurisprudéncia referida).
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2 9 Em contrapartida, nem esse artigo nem quaisquer outras disposicdes do
direito da Unido exigem do 6rgao jurisdicional de reenvio que, apds a prolacao
do acérdao proferido a titulo prejudicial, altere as constatacdes factuais e
juridicas que fez no quadro do pedido de decisao prejudicial. Também nao ha
nenhuma disposicao do direito da Uniao que proiba esse érgao jurisdicional de
alterar, apds a referida prolacao, a sua apreciacao relativa ao quadro factual e

juridico pertinente.

30 Atendendo aos elementos expostos, ha que responder a segunda questao
submetida que o direito da Uniao, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que nao exige nem proibe que o 6érgao jurisdicional
de reenvio proceda, apés a prolacdo do acérdao proferido a titulo prejudicial, a
uma nova audicao das partes e a novas medidas de instrucao que o levam a
alterar as constatacdes factuais e juridicas que fez no quadro do pedido de
decisao prejudicial, desde que dé um efeito pleno a interpretacao do direito da

Uniao dada pelo Tribunal de Justica.
Quanto a terceira questao

31 Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que aplique uma regra nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que é considerada contraria ao direito da Unido, por essa regra

garantir um nivel superior de protecao dos direitos fundamentais das partes.

32 A este respeito, importa desde logo salientar que a premissa em que esta
guestao assenta, segundo a qual a regra nacional em causa no processo

principal garante aos sujeitos de direito uma protecao acrescida do direito de
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acesso a um tribunal imparcial, na acecao do artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta, nao pode ser aceite. Com efeito, como referido no n.° 23 do presente
acéordao, o facto de um érgao jurisdicional expor no pedido de decisao
prejudicial, em conformidade com as exigéncias decorrentes dos artigos 267.°
TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, o quadro factual e juridico em causa
no processo principal ndo é, em si, contrario a este direito fundamental.
Consequentemente, nao se pode considerar que a obrigacao de se declarar
impedido, imposta pela referida regra ao 6rgao jurisdicional de reenvio gue
procedeu a essa exposicao no ambito de um reenvio prejudicial, contribua para

garantir a protecao do referido direito.

33 Posto isto, ha que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que um
acérdao proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica vincula o juiz
nacional, quanto a interpretacdao ou a validade dos atos das instituicOes da
Unidao em causa, para a solucao do litigio no processo principal (v. acérdaos de
20 de outubro de 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, n.° 36 e
jurisprudéncia referida, e de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
n.° 38).

34 Além disso, ha que sublinhar que, em virtude de jurisprudéncia assente, o
juiz nacional responsavel pela aplicacdo, no ambito da sua competéncia, das
disposicoes do direito da Unido tem a obrigacao de garantir a plena eficécia
dessas disposicdes e de nao aplicar, se necessario pela sua propria autoridade,
gualquer disposicao nacional contraria, sem que tenha de pedir ou aguardar
pela eliminacao prévia dessa disposicao nacional por via legislativa ou por
gualquer outro procedimento constitucional (v. acérdaos de 20 de outubro de
2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, n.° 38 e jurisprudéncia referida; de 4
de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 32 e
jurisprudéncia referida; e de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
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n.° 40 e jurisprudéncia referida).

35 Por ultimo, importa acrescentar que a exigéncia de garantir a plena eficécia
do direito da Unido inclui a obrigacdo de os érgaos jurisdicionais nacionais
alterarem, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente, caso esta se baseie
numa interpretacao do direito interno incompativel com o direito da Uniao (v.,
neste sentido, acordao de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.°

33 e jurisprudéncia referida).

36 Daqui decorre que, no presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem a
obrigacao de garantir a eficacia plena do artigo 267.° TFUE, nao aplicando, se
necessario pela sua propria autoridade, o artigo 29.° do NPK conforme
interpretado pelo Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo), por essa
interpretacao ser incompativel com o direito da Uniao (v., neste sentido,

acordao de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 34).

37 Atendendo as consideracdes expostas, hd que responder a terceira questao
submetida que o direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que um orgao jurisdicional de reenvio aplique uma regra nacional, como
a que estd em causa no processo principal, que é considerada contraria a este

direito.
Quanto as despesas

38 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) Os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, lidos a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, e do artigo 48.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regra nacional interpretada por forma a obrigar
o 6rgao jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido no processo pendente
por ter exposto no pedido de decisao prejudicial o quadro factual e juridico

desse processo.

2 ) O direito da Uniao, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que nao exige nem proibe que o 6érgao jurisdicional
de reenvio proceda, apés a prolacdo do acérdao proferido a titulo prejudicial, a
uma nova audicao das partes e a novas medidas de instrucao que o levam a
alterar as constatacdes factuais e juridicas que fez no quadro do pedido de
decisao prejudicial, desde que esse 6rgao jurisdicional dé um efeito pleno a
interpretacao do direito da Uniao dada pelo Tribunal de Justica da Uniao

Europeia.

3) O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
orgdo jurisdicional de reenvio apligue uma regra nacional, como a que esta em

causa no processo principal, que é considerada contraria a este direito.
Assinaturas

* Lingua do processo: bulgaro.
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Fonte: http://curia.europa.eu
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