E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA | SOCIAL

Acoérdao
Processo Data do documento Relator
989/10.1TTALM.L1-4 15 de junho de 2011 Maria Joao Romba

DESCRITORES

Accao de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento > Indeferimento liminar

SUMARIO
Na accao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento nada obsta a que o
juiz indefira liminarmente o requerimento, se for manifesto erro na forma de processo.

(Elaborado pela Relatora)

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacdo de Lisboa

A apresentou, em 14/12/2010, no Tribunal do Trabalho de Almada, através do formuldrio em papel,
oposicao ao despedimento que diz ter sido promovido pela B, requerendo que seja declarada a ilicitude ou
a irregularidade do despedimento.

Juntou aos autos, além de cépia do requerimento de apoio judicidrio e procuracao forense, uma
“comunicacao de nao renovacao de contrato a termo certo”, datada de 14/9/2010, dirigida ao A. pela
mencionada B e uma carta da mesma B dirigida ao Sindicato dos Bombeiros Profissionais, datada de
12/11/2010, na qual se afirma que o contrato de trabalho do A. terminou em 30/9/2010 por caducidade e
que o mesmo nao se manteve ao servico, apés o termo do contrato, mas que lhe foi pedido pelo
Comandante do Corpo que, na qualidade de bombeiro voluntdrio, efectuasse servicos extra,
nomeadamente na substituicdo de colegas em alguns dias de Outubro, servico que, nos termos do
regulamento, é pago a titulo de gratificacdo, por turno ao voluntdrio. O A. prestou servicos de substituicdao
de colegas nos dias 2, 3, 5, 8, 10, 11, 14, 17, 20, 23 e 29, que foi pago a titulo de gratificacdo.
Apresentados os autos a Mm?2 Juiza, foi emitido o despacho de fls. 10/11, que indeferiu liminarmente o
requerimento, por ser manifesto que inexiste decisdo de despedimento nos termos e para os efeitos do art.
98°-C do CPT, nao podendo o requerente lancar mao do processo especial. Considerou assim que existe

erro na forma de processo, sem possibilidade de aproveitamento do requerimento, determinando a
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nulidade de todo o processado.

Inconformado, apelou o A., formulando nas respectivas alegacdes as seguintes conclusoes
(...)

A recorrida contra-alegou, concluindo pela improcedéncia do recurso.

Subidos os autos a este tribunal, o M.P. emitiu o parecer de fls. 55, favoravel ao provimento.

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusdes que antecedem, verifica-se que vem suscitada a questéo
de saber se no novo processo especial de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento,
tramitado nos termos dos art. 982B a 98°P do CPT (na redaccao introduzida pelo DL 295/2009 de 13/10) o

juiz pode indeferir liminarmente o requerimento.

A factualidade pertinente para a decisdo estad claramente referida no relatério, pelo que nos dispensamos

de a repetir.

Apreciacao

A adaptacao do processo de trabalho as alteracées introduzidas no CT pela Lei 7/2009 de 12/2 consistiu,
além do mais, na criacdo de um processo especial para impugnacdo da regularidade e licitude do
despedimento (individual) - art. 989-B a 982-P - que se caracteriza essencialmente pela sua natureza
urgente e por, apesar de ser desencadeado pelo trabalhador - mediante apresentacdo de um formulario de
oposicdo ao despedimento, em modelo préprio, que deve ser acompanhado da decisdo de despedimento -
caber ao empregador a apresentacao do primeiro articulado contendo a motivacao do despedimento, e ao
A., no exercicio do contraditério, deduzir os pedidos que tiver por pertinentes.

O art. 989-E especifica as situacdes em que o formuldrio pode ser recusado pela secretaria.

Determina o n2 1 do art. 98°F “Recebido o requerimento, o juiz designa data para a audiéncia de partes, a
realizar no prazo de 15 dias.”

E o art,. 98%| que regula a audiéncia de partes, na qual o empregador expord sucintamente os
fundamentos de facto que motivaram o despedimento, a que o trabalhador pode responder, seguindo-se
uma tentativa de conciliacdo. Dispde o n? 3 deste preceito “Caso verifique que a pretensao do trabalhador
é aplicavel outra forma de processo, o juiz abstém-se de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispde para intentar accao de processo comum”.
Portanto, para além da apreciacao pela secretaria dos pressupostos que podem determinar a recusa do
formuldrio, ndo prevé a lei expressamente na tramitacédo deste novo processo que o juiz proceda a uma
apreciacao liminar do requerimento de que possa resultar um despacho de aperfeicoamento ou de
indeferimento liminar, como sucede com a accao comum (art. 542). Mas, prevendo expressamente a
hipdtese de inadequacdo da forma de processo a pretensdo do trabalhador, determinou que tal questao
seja decidida na audiéncia de partes.

Querera isto significar que o juiz ndo pode, antes da realizacdo da audiéncia de partes, conhecer do erro na
forma de processo, ainda que ele seja manifesto?

Salvo o devido respeito pela opinido contrdria Adoptada nos acérddos deste tribunal de 23/6/2010 (P. n2
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206/10.4.TTLSB.L1) e de 30/3/2011 (P. n2 4510/10.3TTLSB.L1)., entendemos que nao.

Ndo podemos esquecer que o art. 1372 do CPC proibe a pratica de actos inUteis.

Ora, resultando claramente do disposto no art. 989-C do CPT que a nova forma processual de impugnar a
regularidade e licitude do despedimento apenas é aplicdvel ao despedimento individual, seja por facto
imputavel ao trabalhador, seja por extincdo do posto de trabalho, seja por inadaptacdo e desde que haja
uma comunicacdo por escrito ao trabalhador da decisdo, se, como é o caso, a comunicacao por escrito ao
trabalhador evidenciar que a cessacdo assume a configuracdo de denuncia de um contrato a termo, ainda
que o trabalhador esteja convencido que se trata de um auténtico despedimento e pretenda ver
judicialmente dilucidada a questdo,como é seu direito, a forma processual adequada para o efeito é a
accdo comum e ndo a accao especial. Ora se isso é patente e notdrio ab initio, a realizacdo de uma
audiéncia de partes e das notificacdes que necessariamente implica sdo claramente actos inGteis, que
devem, de todo, ser evitados, tanto mais quanto os tribunais se encontram assoberbados de trabalho e nao
conseguem dar vazao a avalanche processual. Ndo faz sentido proceder a audiéncia de partes sabendo de
antemado que o processo nao pode prosseguir na forma processual adoptada e, porque nao se vislumbra
possibilidade de aproveitamento dos actos praticados, sempre haverd que declarar a nulidade de todo o
processo e absolver o R. da instancia, por se tratar de uma excepgao dilatéria insuprivel.

Ainda se, ao menos, o trabalhador ndao estivesse patrocinado por advogado, seria de considerar alguma
utilidade na realizacdo da audiéncia de partes, na medida em que, com a absolvicdo da instancia af
decretada a lei impde ao juiz que informe o trabalhador do prazo de que dispde para intentar a accao com
processo comum e desse modo fica mais acautelado o interesse deste em nao deixar extinguir o respectivo
direito. Mas, estando o A. assistido por advogado, dado que juntou ao requerimento a respectiva
procuracao, essa utilidade é dispensavel, pois o0 mandatario ndo pode ignorar o prazo de que dispde para
exercer o direito e intentar a accao.

Admitimos que possa haver casos em que a inadequacao da forma processual ndao seja tao evidente e a
realizacdo da audiéncia de partes possa ter utilidade, até para permitir ao juiz conhecer dessa questdo.
Mas se ela for manifesta, como entendemos que o é no caso que nos ocupa, ndo cremos que haja
obstaculo legal a que o juiz possa indefirir liminarmente, uma vez que ocorre de forma evidente uma
excepcdo dilatéria insuprivel que é de conhecimento oficioso (art. 4942 al. b), 2882 n? 1 al. b), 1992 e 202°
do CPC) e tratando-se de um processo especial a que, de acordo com o disposto pelo art. 4632 n? 1 do CPC,
aplicdvel ex-vi do art. 22 n2 1 al. a) do CPC, se aplicam, além das regras que |lhe sdo préprias, as
disposicdes gerais e comuns, sendo uma delas precisamente a que permite o indeferimento liminar (art.
234°-A n? 1), nos casos em que haja despacho judicial prévio a citacdo. Ora este é precisamente um dos
casos previstos na lei em que a citacao é precedida de despacho, jad que o juiz tem de designar data para a
audiéncia de partes, e sé entdo o R. é citado (art. 98°-F n? 2 CPT).

Nao assiste, pois razao ao apelante quanto a esta questao.

E também ndo vemos, salvo o devido respeito, fundamento para considerar inadmissivel a interpretacado
preliminar que foi dada pela Mm?2 Juiza ao documento junto para comprovar o alegado despedimento,
sendo certo que se trata da interpretacao resultante do teor literal do mesmo.

A nova forma de processo s6 tem cabimento nos casos em que o préprio empregador qualifique a
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modalidade de cessacao do contrato como despedimento individual e o comunique por escrito ao
trabalhador. Fora desses casos, ainda que se trate efectivamente de um despedimento individual, a accao
terd de seguir a forma de processo comum, sendo pura perda de tempo e desperdicio de esforcos e de
meios estar a proceder a diligéncias no ambito do processo especial quando se sabe de antemao que esse
processo, por ndo ser o adequado nem aproveitavel qualquer acto, sempre terd de ser anulado.

A decisao recorrida nao nos merece, pois, qualquer censura, sendo por isso de manter.

Decisao

Pelo que antecede se acorda em julgar improcedente a apelagdo e confirmar o despacho recorrido.
Custas pelo apelante
Lisboa, 15 de Junho de 2011

Maria Joao Romba
Paula Sa Fernandes

José Feteira (vencido conforme declaracao junta)

Declaracao de voto.

Embora respeite a posicdo que obteve vencimento, ndao a acompanho e isto com base nos fundamentos
expressos no Acérdao deste Tribunal da Relacdo proferido em 30 de Marco de 2011, no processo n.?
4510/10.3TTLSB.L1 em que fui Relator, fundamentos que aqui dou por reproduzidos.

Acrescento apenas que o processo especial previsto nos artigos 98.2-B a 98.2-P do Cod. Proc. Trabalho, na
versao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13-10, regula de um modo pleno e preciso a
respectiva tramitacao, pelo que a meu ver e salvo o devido respeito, nao faz sentido o recurso a
disposicdes gerais do processo civil.

Por outro lado, estou em crer que a proibicao a que se alude no art. 1372 do Cod. Proc. Civil apenas se
reporta a actos absolutamente indteis, inutilidade de que, seguramente, ndo padece a realizacao de uma
diligéncia de audiéncia de partes que resulta de determinacao legal, com tudo o que a mesma comporta e
que se prevé no art. 98.2-1 do C.P.T, designadamente a tentativa de conciliacdo das partes envolvidas no
litigio, conciliacdo que, como se sabe, constitui pedra-de-toque no processo do trabalho e que se destina a
alcancar, quanto antes, a paz social nas relacdes laborais, com todas as vantagens dai decorrentes.
Concederia, por isso, provimento ao recurso, revogando a decisdao recorrida e determinando o
prosseguimento dos autos tendo em vista a realizacdo da audiéncia de partes a que se alude nos artigos
98.2-F, n.2 1 e seguintes do Cod. Proc. Trabalho.

José Feteira | | |
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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