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| - O utente de servicos publicos essenciais tem direito a uma fatura que especifique devidamente os
valores que apresenta, devendo essa fatura ter uma periodicidade mensal, com discriminacao dos servicos
prestados e das correspondentes tarifas.

Il - O decreto-lei n® 194/2009 de 20 de agosto que disciplina os servicos municipais de abastecimento
publico de dgua, saneamento e residuos urbanos, no seu artigo 672 permite que a leitura dos consumos de
dgua seja feita por estimativa, impondo contudo leituras reais duas vezes por ano e com um
distanciamento entre cada uma nao superior a oito meses.

Il - Nos termos do disposto no artigo 109, n? 1, da Lei dos Servicos Publicos Essenciais, o direito ao
recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apdés a sua prestacao e nao
apés a sua facturacao.

IV - Estando em causa um fornecimento continuo de um servico essencial, por razdes de praticabilidade na
liquidacao do custo dos fornecimentos efetuados, deve ter-se em conta o periodo temporal relevante para
a liquidacdo desse fornecimento e que é mensal.

V - O direito a receber a diferenca entre o custo estimado e o custo real do fornecimento efectuado caduca

nos seis meses subsequentes ao pagamento do fornecimento liquidado por estimativa.

TEXTO INTEGRAL

Sumario do acérdao proferido no processo n2? 45732/19.5YIPRT-A.P1 elaborado pelo seu relator nos termos

do disposto no artigo 6632, n? 7, do Cédigo de Processo Civil:
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Acordam os juizes subscritores deste acérddo, da quinta seccao, civel, do Tribunal da Relacdo do Porto:

1. Relatério

Em 08 de maio de 2019, no Balcdo Nacional de Injungdes, B..., S.A. intentou procedimento de injungao
contra C..., S.A. requerendo a notificacao desta para com fundamento num contrato celebrado em 16 de
junho de 2004 lhe pagar a quantia global de €6.408,03, sendo €6.102,03, a titulo de capital, €117,03, a
titulo de juros de mora contados a taca de 7% desde 29 de janeiro de 2019, €51,80, a titulo de outras
quantias e €137,70, a titulo de taxa de justica paga, alegando para o efeito o seguinte:

“A B..., SA, é uma sociedade fornecedora de servicos publicos essenciais de dgua e saneamento aos
utilizadores finais. No ambito da sua atividade foram emitidas as seguintes faturas: FT ............ , de
6,102.03 EUR+juros de 29.01.2019 a 08.05.2019 ( 117.03); Em suma, o requerido encontra-se em divida, a
data, da quantia global de 6,219.06 EUR. Ao valor referido em "Outras quantias" acresce IVA a taxa legal
em vigor.”

C..., S.A. foi notificada do requerimento de injuncao por carta registada com aviso de rececao recebido em
23 de maio de 2019, vindo deduzir oposicdo ao mesmo suscitando, além do mais, a excecdo perentéria de
prescricdo em virtude de parte do crédito titulado pela fatura n¢ .......... , referente a servicos prestados de
02 de outubro de 2018 a 04 de dezembro de 2018, ja se encontrar prescrito, preenchendo-se por isso a
previsao do n2 4 do artigo 102 da Lei n? 23/96, de 26 de julho, na redacdo decorrente das alteracdes
introduzidas pelas Leis n% 12/2008 de 26 de fevereiro e 24/2008, de 02 de junho, opondo-se ao
pagamento do valor dos servicos prestados entre o dia 02 de outubro de 2018 e o dia que corresponder a
seis meses antes do quinto dia posterior a propositura do requerimento de injuncdo em causa nestes
autos, concluindo pela sua absolvicao parcial do pedido.

O procedimento de injuncao foi remetido a Secretaria do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, Unidade
Central de ilhavo, sendo distribuido ao Juizo de Competéncia Genérica de ilhavo, Juiz 1.

Notificada para, querendo, responder a excecao perentéria arguida pela ré, a autora pugnou pela
inverificacdo da prescricdo arguida pela ré em virtude de “por se tratarem de servicos prestados
continuadamente, o inicio do prazo prescricional ocorre logo que termina cada periodo sujeito a faturacao,
correspondente a prestacao dos servicos referente aquele periodo (de faturacdo), no caso em concreto
mensalmente, deste modo a contagem do prazo para a verificagdo da prescricao iniciou-se a no dia
imediatamente a seguir ao termo do periodo mensal da prestacao de servico, conforme dispbe o art.2 109,
n.2 1, da Lei 23/96, de 26 de julho, caso contrario a lei enunciaria que o prazo prescricional comecava-se a
contar no inicio do periodo da prestacao do servico, o que nao é de todo o alcance pretendido pelo
legislador”, citando variada jurisprudéncia para confortar a sua posicao.

Em 22 de janeiro de 2020 foi proferido despacho[l] a julgar improcedente a excecao de prescricao
invocada pela ré na sua oposicao

Em 12 de fevereiro de 2020, inconformada com a decisao de improcedéncia da excecdo de prescricao por
si invocada, C..., S.A. interp0s recurso de apelacdo, terminando as suas alegacdes com as seguintes
conclusdes:

“1.2 - O presente recurso tem por objeto a decisdo proferida no despacho saneador (com a referéncia
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109955913), proferido em 22.01.2020, nos autos de Acado Especial Cumprimento Obrigacdes (DL 269/98), a
margem identificada (em que é ré a ora recorrente, sendo autora B..., S.A.), que julgou totalmente
improcedente a excecao perentdria de prescricdo invocada pela ré, ora recorrente.

.2 - No despacho recorrido, o Tribunal a quo decidiu:

“Assim, considero que o prazo prescricional em curso relativo aos servicos prestados no periodo
compreendido entre 02/10/2018 e 04/12/2018, se iniciou com o termo do periodo mensal a que 0os mesmos
se reportam, isto é no dia 05.12.2018, e que se interrompeu no dia 13.05.2018.

Resultando, entdo, apoditico que, aquando a verificacdo do ato interruptivo da prescricdo, ainda ndo havia
decorrido o prazo prescricional de 6 meses [...].

O que determinard a improcedéncia da excecao perentdria de prescricao invocada pela ré.”

.2 - O Tribunal a quo, em sede de fundamentacao do saneador apelado, e no tocante ao julgamento do
mérito da excecdo de prescricdo, aduziu, essencialmente, os seguintes considerandos: “é no dia imediato
ao do ultimo més do servico prestado que o prazo de prescricdo comeca a contar-se [...]. Pelo exposto, o
n.2 1 do artigo 109 da Lei n? 23/96, deve ler-se assim: O direito de exigir judicialmente o pagamento do
preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestacao mensal [...]1.”

.2 - Nos autos, a autora peticiona o pagamento da fatura n.2 ............ , datada de 07.12.2018, no valor de
6.102,03€, (j& com a incidéncia de IVA), com data de vencimento a 28.01.2019, relativa a um periodo de
consumo de 64 dias, em concreto, do dia 02.10.2018 ao dia 04.12.2018, embora nela conste a seguinte
mencdo: “PERIODO DE FATURACAO:30 DIAS - 05.NOV.2018 A 04.DEZ.2018".

.2 - O caso em apreco consubstancia a prestacdo de servicos publicos essenciais, in casu, fornecimento
de 4gua da rede publica e servicos de saneamento, tal como estatui o art.2 1° da Lei 23/96, de 26 de Julho,
sendo que, o n.2 1 do artigo 10° desta Lei, esclarece que “O direito ao recebimento do preco do servico
prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestacdo. E o n.2 4 desse artigo 10.2 estabelece
que “O prazo para a propositura da accdo ou da injuncado pelo prestador de servicos é de seis meses,
contados apds a prestacado dos servicos [...].”

.2 - Na situacao em lide, ndo podia nem devia ter o despacho recorrido considerado que a data relevante
para o inicio da contagem do prazo prescricional “é o termo do periodo mensal a que os mesmos se
reportam, isto é no dia 05.12.2018", porquanto o entendimento que deve prevalecer, a luz do disposto no
n.21 do artigo 10.2 da Lei n.2 23/96 de 26/07, é antes o de que o0 que o prazo de prescricdo comeca a correr
a partir da data da prestacdo dos servicos, “nada impedindo que o crédito relativo a parte dos servicos de
uma determinada factura seja declarado prescrito e que outra parte dos mesmos nao o seja”, conforme
bem pode ler-se no Acérddo da Relacdo do Porto, de 24-02-2015, processo n.2 28627/14.6YIPRT.P1, Relator
M. Pinto dos Santos, cujo texto integral pode ser acedido, via internet, no sitio www.dgsi.pt .

.2 - Na senda de que o escopo do legislador é o de prevenir a acumulacdo de dividas, que, nas palavras
autorizadas de Calvado da Silva, o utente deve pagar periodicamente mas que encontrard dificuldade em
solver caso excessivamente agregadas, destaca-se o seguinte aresto jurisprudencial: - Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 5-06-2003, proferido no processo n.2 03B1032 e relatado pelo Conselheiro
Pires da Rosa, cujo texto integral pode ser acedido, via internet, no sitio www.dgsi.pt, onde pode ler-se:

“[...]10ra isto s6 se consegue impondo ao credor [...] a obrigacdo de agir rdpida e atempadamente na
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cobranca dos seus direitos, por esta via fazendo com que o consumidor pague em cada dia o0 que em cada
dia consome [...]".

.2 - Tendo em conta que o requerimento de injuncado subjacente aos autos deu entrada no Balcao Nacional
de Injuncdes no dia 08.05.2019 e que a prescricdo se tem por interrompida apds o decurso do prazo de
cinco dias sobre a entrada em juizo do requerimento injuntivo, ou seja, no caso em apreco, no dia
13.05.2019, a decisao do Tribunal recorrido de nao julgar prescritos os créditos relativos aos fornecimentos
e servigos prestados do dia 02.10.2018 até ao dia 13.11.2018, conforme foi invocado pela ré/ recorrente na
oposicao, padece de ilegalidade,
violando o disposto no n.2 1 do artigo 10.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho.

Sem prescindir,

.2 - Ainda que esta ndo seja a leitura sufragada, o que apenas por mera cautela se admite, sempre
deveria o Tribunal recorrido, pelo menos, ter considerado prescritos os créditos referentes aos bens
fornecidos e servicos prestados do dia 2.10.2018 ao dia 4.11.2018 (periodo mensal que antecedeu o Ultimo
més de fornecimento e prestacdo de servicos, cobrado na fatura em discussdo nos autos), devendo em
conformidade ter declarado parcialmente procedente a excecdo de prescricdo invocada pela ré, ora
recorrente.

10.2 - Entendeu o Tribunal recorrido que, o momento relevante para aferir do inicio da contagem do prazo
de prescricdo in casu é o dia 5.12.2018, porquanto esse dia corresponde ao “ termo do periodo mensal a
que” os servicos “se reportam”.

11.2 - Acontece que, esta linha de argumentacdo, utilizada para motivar a decisdao em crise, é inaplicavel
ao caso concreto, porquanto, como o Tribunal recorrido reconhece, dando como provado, que a fatura em
discussdo, datada de 07.12.2018, indica que se reporta ao “PERIODO DE CONSUMO: 64 DIAS -
02.0UT.2018 a 04.12.2019”, n3o obstante nela figurar a mencido “PERIODO DE FATURACAO: 30 DIAS -
05.NOV.2018 A 04.DEZ.2018".

12.2 - Donde resulta que a autora acumulou o consumo relativo a, pelo menos, dois meses, vale dizer, os
meses de Outubro e Novembro e os primeiros quatro dias do més de Dezembro, todos do ano de 2018. A
autora devia (cfr. o n.22 do artigo 9 2 da Lei n? 23/96, de 26/07, as faturas devem ter uma periodicidade
mensal), e estava ao seu alcance, faturar as quantias pecunidrias devidas pelos servicos prestados
periodicamente, més a més. No entanto, ndo o fez.

13.2 - Encurtando razdes, é mister concluir que, ao considerar-se, como o fez o Tribunal recorrido, o dia
5.12.2018 como sendo a data de inicio da contagem do prazo de prescricao dos créditos provenientes dos
servicos prestados desde o dia 2 de Outubro de 2018, estamos perante uma intolerdvel violacdo do
disposto no n.2 1 do artigo 102 da Lei n® 23/96, de 26/07, “premiando-se” a inércia e pratica abusiva por
parte da autora, a qual, ao arrepio das suas obrigacbes legais e contratuais, apresentou a apelante uma
fatura que ndo tem uma periodicidade mensal, antes é relativa a mais de dois periodos mensais de
prestacdo de servicos.

14.2 - Face ao exposto, constata-se que aquando a verificacdo do ato interruptivo da prescricéo, ja& havia
decorrido o prazo prescricional de 6 meses no que concerne ao periodo mensal de fornecimento e

prestacao de servicos compreendido entre os dias 2.10.2018 e o dia 04.11.2018, pelo que, o Tribunal a quo
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ao ndo declarar prescrito o crédito referente a esse periodo, violou, o disposto no n.2 1 do artigo 10.2 da Lei
n.2 23/96, de 26 de Julho.”

Nao foram oferecidas contra-alegacgdes.

O recurso foi admitido como de apelacdo, com subida imediata, nos préprios autos e no efeito meramente
devolutivo, ordenando-se a instrucdo do recurso nos termos requeridos pela recorrente e, posteriormente,
em sede de audiéncia final realizada em 19 de janeiro de 2021, corrigiu-se o modo de subida do recurso,
determinando-se a sua subida em separado.

Uma vez que o objeto do recurso é de natureza estritamente juridica e que sobre a questdo decidenda
existe vasta produgao jurisprudencial, com o acordo dos restantes membros do coletivo dispensaram-se os
vistos, cumprindo apreciar e decidir de imediato.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado pela recorrente nas
conclusées das suas alegacoes (artigos 6352, n2s 3 e 4 e 6392, n2s 1 e 3, ambos do Cédigo de
Processo Civil, na redacao aplicivel a estes autos), por ordem légica e sem prejuizo da
apreciacao de questées de conhecimento oficioso, observado que seja, quando necessdrio, o
disposto no artigo 32, n2 3, do Cédigo de Processo Civil

Importa decidir se ocorre prescricao parcial do montante constante da factura n? ............ , N0 que respeita
ao periodo de consumo de 02 de outubro de 2018 a 04 de novembro de 2018.

3. Fundamentos de facto exarados na decisao recorrida e que nao foram impugnados pela
recorrente, ampliados em resultado de prova plena oferecida pela recorrente com a sua
oposicao e nao impugnada pela recorrida

3.1 Factos provados[2]

3.1.1

No dia 16/06/2004, mediante prévia solicitacdo da ré, a autora e a ré acordaram que a primeira passaria a
fornecer 4gua da rede publica e servicos de saneamento na seguinte morada: Rua..., ilhavo, ..., mediante o
pagamento por aquela do respetivo consumo de agua e de servicos de saneamento, acrescido das
respetivas taxas e tarifas.

3.1.2

Pelo referido em 1) [3.1.1] e relativamente ao periodo que mediou entre o dia 02/10/2018 e 04/12/2018, a
autora emitiu a fatura comon.2 ............ , datada de 07/12/2018, no valor de €6.102,03 j& com a incidéncia
de IVA, com data de vencimento a 28/01/2019, compreendendo fornecimento de &gua; servicos de
saneamento e de residuos urbanos.

3.1.3

Na fatura comon.2 ............ , no campo das leituras e estimativas, na parte que interessa ao conhecimento
do objeto do recurso, consta o seguinte: em 01 de outubro de 2018, leitura real de 4.441 m3 e em 30 de
novembro de 2018, leitura real de 7.636 m3, o que totaliza um consumo de 3.195 m3 no periodo

compreendido entre 01 de outubro de 2018 e 30 de novembro de 2018; na discriminacao dos valores
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considerados na fatura com o n.2 ............ , estdo contabilizados 3.195 m3 de agua ao custo unitario de
€1.8204, num total de €5.816,18, com deducao do consumo por estimativa de 181 m3, referente ao
periodo de 02 de outubro de 2018 a 04 de novembro de 2018[3], ao preco unitario de €1,8204, no
montante global de €329,49, acrescida da tarifa fixa relativa a 4gua, no periodo compreendido entre 05 de
novembro de 2018 a 04 de dezembro de 2018, no montante unitério de €0,2130, no valor total de €6,39 e
bem assim da taxa de recursos hidricos referente a 3.195 m3, ao preco unitario de €0,0161, no valor global
de €51,44, com deducdo da taxa de recursos hidricos referentes a 181 m3, ao preco unitario de €0,0161,
no valor global de €2,91, tudo acrescido do servico prestado com a referéncia n? ....... -Recolha RU em 30
de novembro de 2018, no montante de €215,02 e ainda de IVA a taxa de 6%, no montante global de
€345,40.

3.14

Na fatura com o n.2 ............ consta que o periodo de fatura é de 30 dias, respeitando ao periodo
compreendido entre 05 de novembro de 2018 e 04 de dezembro de 2018.

3.1.5

O requerimento injuntivo subjacente a esta acdo deu entrada no Balcdo Nacional de Injungdes no dia
08.05.2018.
3.1.6

Aré C..., S.A. foi citada de tal requerimento injuntivo no dia 23.05.2019.

4. Fundamentos de direito

Ha prescricao parcial do montante constante da factura n? ............ , ho que respeita ao periodo
de consumo de 02 de outubro de 2018 a 04 de novembro de 2018?

A recorrente pugna pela revogacao parcial da decisdo recorrida em virtude da fatura cujo pagamento lhe é
exigido nestes autos respeitar a um periodo de dois meses, nao se cingindo ao indicado periodo de
faturacao aposto na aludida fatura, pelo que devem julgar-se prescritos os valores respeitantes a um
periodo temporal situado além de seis meses contados a partir do quinto dia subsequente a data de
instauracao do procedimento de injuncao.

Na decisado recorrida relevou-se o periodo de faturacdo aposto na fatura cujo pagamento é exigido nestes
autos - 05 de novembro de 2018 a 04 de dezembro de 2018 - , contando-se o prazo semestral de
prescricdo a partir do dia imediato aquele que foi indicado como sendo o termo final da faturacéo
compreendida nessa fatura.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do disposto no n? 1, do artigo 92 da Lei dos Servicos Plblicos Essenciais[4] o utente tem direito
a uma fatura que especifique devidamente os valores que apresenta e, de acordo com o n? 2 do artigo
citado, essa fatura deve ter uma periodicidade mensal, com discriminacao dos servicos prestados e das

correspondentes tarifas.
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O decreto-lei n? 194/2009 de 20 de agosto que disciplina os servicos municipais de abastecimento publico
de 4dgua, saneamento e residuos urbanos[5], no seu artigo 672 permite que a leitura dos consumos de dgua
seja feita por estimativa, impondo contudo leituras reais duas vezes por ano e com um distanciamento
entre cada uma nao superior a oito meses (n? 2 do citado artigo).

Nos termos do disposto no artigo 102, n® 1, da Lei dos Servicos Publicos Essenciais, o direito ao
recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apdés a sua prestacdo e nao
apos a sua faturacao[6].

No entanto, estando em causa um fornecimento continuo de um servico essencial, por razdes de
praticabilidade na liquidacao do custo dos fornecimentos efetuados, deve ter-se em conta o periodo
temporal relevante para a liquidacao desse fornecimento e que é mensal[7].

No caso em apreco, isso significa que o prazo de prescricao semestral comecou a correr no dia seguinte ao
periodo mensal de faturacdo objeto da fatura acionada nestes autos, ou seja, em 05 de dezembro de 2018
e, tendo em conta as regras substantivas de contagem dos prazos (artigos 279° e 2962, ambos do Cdédigo
Civil), pode concluir-se, com seguranca, que o prazo prescricional semestral expirava em 05 de junho de
20109.

Assim, tendo o procedimento de injuncao sido instaurado em 08 de maio de 2019, forcosa é a conclusao de
gue nao se verifica a prescrigao invocada pela recorrente.

Porém, o caso dos autos tem um fator perturbador e que é o de nao haver coincidéncia entre o periodo a
gue respeita o servico prestado - 01 de outubro de 2018 a 04 de dezembro de 2018 - e o periodo de
faturacao - 05 de novembro de 2018 a 04 de dezembro de 2018. Esta dissonancia resulta de a leitura
anterior a que deu origem a fatura em litigio nestes autos ter sido por estimativa e de a recorrida ter
procedido ao acerto do custo do fornecimento por si realizado em funcao da leitura real ocorrida em 30 de
novembro de 2018.

Assim, relativamente ao periodo mensal de faturacdo que decorreu antes de 05 de novembro de 2018, a
recorrida estd a exercer o seu direito a receber a diferenca entre o custo estimado e o custo real que
resulta da leitura realizada em 30 de novembro de 2018.

Ora, de acordo com o disposto no n? 2, do artigo 109, da Lei dos Servicos Plblicos Essenciais, “[sle, por
gualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga importancia inferior a que
corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenca caduca dentro de
seis meses apds aquele pagamento.”

Assim, no caso dos autos, o direito da recorrida ao recebimento da diferenca entre o custo do fornecimento
apurado por estimativa e o custo apurado com base em leitura real caducava nos seis meses subsequentes
ao pagamento do fornecimento liquidado por estimativa.

Na situacao em apreco, esta caducidade do direito ao recebimento da diferenca do preco nao pode
considerar-se invocada com a suscitacdao da prescricao, desde logo porgue na aludida caducidade, sempre
serd reconhecido o direito do fornecedor a reter o custo apurado por estimativa e, além disso, porque o
termo inicial do aludido prazo de caducidade corresponde a data em que se procedeu ao pagamento do
consumo apurado por estimativa, facto essencial que a recorrente nao alegou.

Como é sabido, aquele que invoca uma excecao perentéria, cabe alegar os factos essenciais em que a
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mesma se baseia (artigo 52, n? 1, do Cédigo de Processo Civil), tudo indicando que no caso dos autos esse
termo inicial nem sequer se havia verificado aquando da emissao da fatura objeto destes autos, ja que em
07 de dezembro de 2018, data de emissao da fatura acionada nestes autos, ainda se achava pendente de
pagamento a fatura anterior a que é objeto destes autos e que, por se fundar numa leitura por estimativa,
originou o direito ao recebimento da diferenca entre o consumo estimado e 0 consumo real.

Assim, face a quanto precede, ainda que com fundamentos ndo inteiramente coincidentes com os da
decisdo recorrida, improcede o recurso de apelacao, sendo as custas do recurso da responsabilidade da
recorrente por ter decaido (artigo 5272, n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

5. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes subscritores deste acérdao, da quinta seccao, civel, do Tribunal da Relacdo do Porto
acordam em julgar totalmente improcedente o recurso de apelacao interposto por C..., S.A. e, embora com
fundamentos nao inteiramente coincidentes com os da decisao recorrida, confirma-se esta decisao
proferida em 22 de janeiro de 2020.

Custas do recurso a cargo da recorrente, sendo aplicdvel a seccdo B, da tabela I, anexa ao Regulamento

das Custas Processuais, a taxa de justica do recurso.

kokk

O presente acérdao compdbe-se de nove pdginas e foi elaborado em processador de texto pelo primeiro

signatario.

Porto, 26 de abril de 2021
Carlos Gil
Mendes Coelho

Joaquim Moura

[1] Notificado as partes mediante expediente eletrénico elaborado em 24 de janeiro de 2020.
[2] Porventura para se pronunciar sobre os factos nao provados, o tribunal recorrido usou a
seguinte formulacao genérica e enigmatica: “Nao resultaram indemonstrados quaisquer outros
factos com interesse para o conhecimento da questao sub iudice.” Significa isto que nao
ficaram por provar quaisquer outros factos com interesse para o conhecimento da questao da
prescricao ou, dito de outro modo, mais incisivo, que nao ha factos nao provados pertinentes
para o conhecimento da questao da prescricao.

[31 No campo referente a conta cliente n? ........... , constam por regularizar as faturas n2s
........... , emitida em 05 de novembro de 2018, com data limite de pagamento em 31 de
dezembro de 2018, no montante de €587,26 e ..........., emitida em 07 de dezembro de 2018,
com data limite de pagamento em 28 de janeiro de 2019.

[4] Aprovada pela Lei n2 23/96, de 26 de julho, alterada pela Lei n2 12/2008, de 26 de fevereiro,
pela lei n2 24/2008, de 02 de junho, pela lei n? 6/2011, de 10 de marco, pela Lei n2 44/2011, de
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22 de junho, pela Lei n2 10/2013, de 28 de janeiro e pela Lei n2 51/2019, de 29 de julho.

[5] Sublinhe-se que de acordo com o n2 1, do artigo 72 deste diploma legal a entidade gestora
dos servicos municipais é definida pela entidade titular, de acordo com um dos seguintes
modelos de gestdao: a) Prestacao direta do servico; b) Delegacao do servico em empresa
constituida em parceria com o Estado; c) Delegacdao do servico em empresa do setor
empresarial local; d) Concessao de servico.”

[6] Neste sentido veja-se Fernando Dias Simodes i n Lei dos Servicos Publicos Essenciais,
Almedina 2012, pagina 197, anotacao lil.

[7] Também neste sentido veja-se o autor citado na nota que precede, na obra e no local

citado.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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