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SUMARIO

| - A decisao que impde a prisdao preventiva, apesar de nao ser definitiva, é intocavel e imodificavel
enquanto ndo se verificar uma alteracdo, em termos atenuativos, das circunstancias que a
fundamentaram, ou seja, enquanto subsistirem inalterados os pressupostos da sua aplicacdo (estd, pois,
sujeita a condicao rebus sic stantibus); o juiz ndo pode, sem alteracdo dos dados, “repensar” o despacho
anterior ou, simplesmente, revoga-lo.

Il - Satisfaz as exigéncias de fundamentacdo, o despacho que, reexaminando os pressupostos da prisao
preventiva, se limita a declarar que ndo se mostram alteradas as circunstancias de facto e de direito que
determinaram a aplicacdo daquela medida de coacdo; seria inUtil exigir que nesses casos o juiz copiasse o
despacho para o qual remete, o qual é do conhecimento dos interessados.

lll - Enquanto a falta de fundamentacdo da sentenca, bem como a falta de fundamentacao da decisao que
aplica medida de coacao diversa do termo de identidade e residéncia constituem nulidade (art.2s 374,2 n.°
2,379.9, n2 1, al. a), e 194.2, n.2 6, do Cddigo de Processo Penal), a falta de fundamentacdo do despacho
que procede ao reexame da prisao preventiva constitui mera irregularidade, a qual, se nao for
tempestivamente arguida, devera considerar-se sanada (art.2 123.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal).

IV - Nao se tratando essa questao de conhecimento oficioso, o seu conhecimento nao compete ao tribunal
de recurso se ela ndo tiver sido, previamente, suscitada no tribunal de primeira instancia, pois os recursos
tém por objeto a decisao recorrida e ndo a questdo por ela julgada; sdo remédios juridicos e, como tal,
destinam-se a reexaminar decisdes proferidas pelas instancias inferiores, verificando a sua adequacao e
legalidade quanto as questdes concretamente suscitadas, e ndo a decidir questdes novas, que ndo tenham
sido colocadas perante aquelas.

V - Para o efeito do reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, a audicdo do arguido (e do Ministério
Publico) e a elaboracao de relatério social (sob prévio requerimento e/ou consentimento do arguido) sé
deverd ocorrer se no desenrolar do processo tiver havido alteracdes significativas aos pressupostos que

determinaram a aplicacdo inicial da medida de coacdo, j& que tais atos seriam totalmente inlteis nas
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situacbes em que se mantém todo o circunstancialismo anteriormente analisado e decidido, nada mais

havendo a acrescentar ao ja devidamente considerado e ponderado.

TEXTO INTEGRAL

Processo n? 104/22.9PAVCD-A.P1

12 seccdo
Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relacdo do Porto

| - RELATORIO

Nos autos de Inquérito que correm termos na 42 seccdo de Matosinhos do DIAP do Porto com o n@
104/22.9PAVCD, na sequéncia da detencdo do arguido AA e subsequente submissdo a interrogatério
judicial, foi proferido despacho a 30.06.2022 que, considerando fortemente indiciada a pratica de um crime
de violéncia doméstica agravado p. e p. no art? 1522 n% 1 al. d), 2 al. a), 4 e 5 do Céd. Penal, determinou
que o arguido aguardasse os ulteriores termos do processo sujeito a prisao preventiva e proibicao de
contactar, por qualquer meio, ou de se aproximar, da ofendida, para além das obrigacdes decorrentes de
TIR.

Em 12.09.2022, foi proferido despacho judicial ao abrigo do disposto no art? 2132 n2 1 al. b) do C.P.Penal,
determinando que o arguido continuasse a aguardar o decurso do processo sujeito as medidas de coagao
impostas.

Inconformado, veio o arguido interpor o presente recurso, extraindo das respetivas motivacdes as
seguintes conclusoes:

1. O recorrente considera que o tribunal andou mal a quo, ao considerar fortemente indiciada a pratica de
um crime de violéncia doméstica.

2. Nao se encontram preenchidos os pressupostos de aplicacao da medida de prisao preventiva, devendo
assim a mesma ser revogada.

3. Entende o arguido que a medida de coacao violou os principios da proporcionalidade, adequacdo e
necessidade (artigo 182 da Constituicdo da Republica Portuguesa e artigos 1912 n? 1 e 1932 do CPP), sendo
gue estes sao principios basilares a aplicacdo de qualquer medida de coacdo, ditados pelo principio da
presuncao de inocéncia do arguido até ao transito m julgado da sentenca.

4. Quanto a continuacado da atividade criminosa, a justificacdo é uma justificacao parca para a aplicacao da
medida de coacao mais gravosa.

5. No que diz respeito a este perigo, diz o Dr. Pinto de Albuquerque, em comentario ao Cédigo de Processo
Penal, Universidade Catdlica editora, 42 Edicao Atualizada, pag. 601 anotacdo 12, que:

"A seriedade das consequéncias dos crimes imputados ao arguido pode ser ponderado para efeito de se

apurar se existe o perigo de continuacdo da atividade criminosa. E contudo, necesséario que o perigo seja
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plausivel e a medida cautelar apropriada a luz das circunstancias do caso em particular da histéria e
personalidade do arguido. Mas o perigo de continuacao da atividade criminosa ndao pode ser inferido
exclusivamente da gravidade dos crimes imputados e da acusacao por um crime grave noutro processo.

6. Ou seja, nao basta que se trate simplesmente de um crime grave, é também necessdrio que em
concreto se conclua pela continuidade através de dados concretos.

7. J& quanto a perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas (em face da danosidade e do alarme social
gerados por este tipo de crime, especialmente quando praticado a esta escala), o despacho fundamenta a
existéncia destes perigos pelos valores violados.

8. Serd que a sociedade veria como perturbacao da ordem ou tranquilidade publica o facto de o arguido ter
apresentacoes diarias?

9. Claramente que ndo. A prova disto é o entendimento social e o desenvolvimento que esta procura
atingir.

10. Pelo que nao se verifica demonstrado o preenchimento da alinea c) do art? 204¢ CPP.

11. Entende o arguido que a medida de coacdo que lhe foi aplicada é excessiva, inadequada,
desnecesséria, desproporcional e injusta. 12. Mais, mesmo que se entendesse que seria de aplicar uma
medida de coacdo privativa da liberdade ao arguido, sempre se pugnaria pelas apresentacdes periddicas
didrias.

13. Assim, nos termos do artigo 193 e 212 CPC, face aos elementos facticos e probatérios constantes dos
autos ndo é de crer que subsistam pressupostos e motivos suficientes que levem a aplicacdo da medida de
coacao Prisdao Preventiva, decidindo assim, V. Exas pela sua revogacao e sua substituicdo por outra medida
menos gravosa, nomeadamente apresentacdes peridédicas didrias.

14. Dos vicios do despacho recorrido

Em sede de reexame oficioso da medida de coacao aplicada ao recorrente, foi proferido douto despacho
que decidiu manter a prisdo preventiva ja vigente desde o primeiro interrogatério judicial. Note-se que a
decisdo ora recorrida encontra-se ferida de nulidade por falta de fundamentacao e de nulidade insanavel
por via da ndo audicdo do arguido com vista a elaboracdo da decisdo recorrida. Aliado ao facto de, a
decisao de declaracdo de excecional complexidade do procedimento, nao ter sido aplicada nesta fase o
procedimento. Nao tendo havido declaracao de excecional complexidade no processo onde a medida de
coacao foi sujeita a reexame oficioso, nessa data o ora recorrente deve ser imediatamente libertado.

15. O tribunal recorrido, na decisdo que ora se recorre, ao invés de analisar os pressupostos da
manutencao da prisao preventiva ao arguido, analisou criticamente se atualmente a possibilidade de
continuacao da atividade criminosa, perigo de continuacao de perturbacdao da ordem e tranquilidade
publica, como o exigido quer pela letra quer pelo espirito da norma constante do art. 2132 n2 1 do Cdédigo
de Processo Penal, que exige expressamente que o Tribunal reanalise os pressupostos de aplicacao da
medida de coacao de prisdo preventiva, o que terd de ser entendido no sentido de que o Tribunal estd
obrigado a especificada e fundamentadamente valorar ex novo os pressupostos que serviram de base a
aplicacao de prisao preventiva, sob pena de violar as garantias de defesa do arguido, como se verifica na
decisao recorrida.

16. Ndo cabe no livre arbitrio do Tribunal decidir sobre se deve ou ndo ouvir os arguidos ou se deve

3/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

requerer ou ndo requerer relatério social antes de decidir da manutencdo ou alteracdo da medida de
coacao de prisao preventiva escudando-se nos termos imprecisos da lei "sempre que necessario" e "pode",
porguanto, embora 0s n2s 3 e 4 do art. 2132 do Cdédigo de Processo Penal usem conceitos indeterminados,
ndo estd a atribuir um poder discricionario ao Tribunal mas sim a permitir a este um maior alcance
interpretativo da Lei, que por conseguinte poderd ser sindicdvel, ndo podendo significar que o Tribunal
pode manter a medida de coacao de prisao preventiva sem carrear elementos para o processo que
fundamentem essa decisdo e que sejam capazes de demonstrar que se mantém os pressupostos exigidos
no 2042 do Cdédigo de Processo Penal para manutencao da prisdao preventiva.

17. O Tribunal a quo nao podia in casu manter a medida de prisao preventiva se audicao do arguido, nem
proferir decisdo sem ter por base o seu relatério social, j& que se impde que o Tribunal aquando da
apreciacdo da subsisténcia dos pressupostos da aplicacdo da medida de coacdo de prisdo preventiva,
tenha que fazer uma aplicacao integral da atual situacao do recorrente de modo a nao se escudar apenas
em fatores passados que determinaram a sua primeira aplicacao, mas a incluir nela fatores atuais que
possam influir na ponderacao da medida de coacao a aplicar atualmente, ao ora recorrente.

18. No sentido, refere o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimarades, relatado pelo Venerando
Desembargador Miguez Garcia de 19/09/2005, publicado in www.dgsi.pt que, "Em matéria de medidas de
coacao vigora o principio rebus sic stantibus, s6 se mantendo a sua validade e eficAcia enquanto
permanecerem inalterados os pressupostos em que se ampararam", o que leva a concluir pela
obrigatoriedade, no caso sub judice, do tribunal a quo oficiosamente averiguar das condicdes pessoais em
que os arguidos se encontram atualmente, ndo podendo deixar de os ouvir, para sé assim poder sustentar
a manutencado da aplicacao aos arguidos da medida de coacao de prisao preventiva".

19. A interpretacao do n® 3 e 4 do art? 2132 do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que nao é
necessario a requisicdo de relatério social nem a audicdo do arguido quando seja de manter a medida de
coacao de prisao preventiva sem que sejam carreados para os autos, ainda que oficiosamente, outros
elementos capazes de fundamentar a manutencao dos pressupostos de aplicacao da medida de coacao de
prisdo preventiva é inconstitucional por violacdo das garantias de defesa plasmadas nos n% 1, 6 e 7 do art.
329 da Constituicdo e do principio do acusatdrio plasmado no n2 5 do art. 329 d Constituicdo, concretizado
ordinariamente na al. a) do n2 1 do art. 612 do Cédigo de Processo Penal.

20. Ora, o Tribunal recorrido sé podera optar pela ndo audicao do recorrente, caso decida pela aplicacdo de
uma medida de coacdo menos gravosa, pois caso opte pela manutencdo da prisdo preventiva terd que
obrigatoriamente os ouvir, enfermando por isso o despacho recorrido de nulidade insanavel, tal como o que
tem sido defendido nos Tribunais superiores citando-se aqui apenas dois acérddaos da inUmera
jurisprudéncia que corrobora este entendimento: a) Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 29 de
Setembro de 1999 publicado in Coletéanea de Jurisprudéncia n2 XXIV, tomo 4, pag. 24), onde se sumaria da
seguinte forma: "Enferma de nulidade insandvel o despacho que determina a continuacdo do arguido na
situacao de prisdo preventiva, sem previamente o ouvir". b) Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 16
de Junho de 1999 publicado in Coletanea de Jurisprudéncia n? XXIV, Tomo 3, pag. 241, onde se sumaria da
seguinte forma: "O juiz, antes de proferir despacho a determinar que o arguido continue preso

preventivamente, eve ouvi-lo, designadamente mandando-o notificar para que ele possa pronunciar-se".
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21. Logo, o Tribunal recorrido estava obrigado a fundamentar a razao da desnecessidade de audicao do
arguido para o reexame da medida de coacao de prisao preventiva, o que nao aconteceu como se alcanca
da andlise da decisdo ora posta em crise, estando esta por esta via ferido de nulidade insanavel, nao
podendo subsistir, como ja decidido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa em acérddo de 29 de Setembro de
1999 publicado in Coletanea de Jurisprudéncia n2 XXIV, tomo 4, pag. 145, onde se sumaria da seguinte
forma: "I - Quando haja de proceder-se ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva e o juiz
considere desnecesséaria audicdo prévia do MP ou do arguido, deverd fundamentar devidamente essa
desnecessidade. Il - A falta de fundamentacao constitui nulidade insanéavel".

22. Por tudo quanto exposto fica, deverd o douto despacho datado de 12/09/2022, com a Ref2 439862804,
que determinou a manutencdo do arguido a medida de coacao prisdo preventiva ser revogado e em sua
substituicao ser proferido outro que determine a substituicao de tal medida por outra, designadamente,
apresentacoes periddicas, a qual se mostra adequada e suficiente a prevencao dos perigos a que alude o

art? 204¢ do C.P.P.

*

Na 12 instancia o Ministério PuUblico respondeu as motivacdes de recurso, concluindo que o mesmo ndo

merece provimento.

*

Neste Tribunal da Relacdo do Porto a Sr2. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido de que o

recurso nao devera obter provimento.

*

Cumprido o disposto no art® 4172 n2 2 do C.P.Penal, nao foi apresentada qualquer resposta.

*

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os utos submetidos a conferéncia.

*

*

Il - FUNDAMENTACAO

A decisao sob recurso é do seguinte teor: transcricdo

«Tendo em conta o disposto pelo art. 2132 n2 1 al. b) do C.P.P, importa que nos pronunciemos sobre a
manutencao ou nao da medida de coagao de prisao preventiva aplicada ao arguido AA.

Ora, face aos elementos constantes dos autos, verifica-se ndo haver, apés a aplicacao da prisdo preventiva,
qualquer alteracao dos pressupostos de facto e de direito que determinaram a aplicacao daquela medida
que possa levar a alteracdo do estatuto coativo do arguido, antes se tendo estes solidificado com a
deducao da acusacdo, havendo fortes indicios da pratica por este de um crime de violéncia doméstica, p. e

p. pelo art. 1522 n® 1 al. d) e 2 al. a), 4 e 5, do C. Penal, mantendo-se os perigos de continuacao da
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atividade criminosa e de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas referidos no despacho (de fls. 165
e segs.) que aplicou (além do mais) tal medida de coacdo, aqui dado por reproduzido na sua
fundamentacao por brevidade de exposicao, sendo neste momento (em que ainda nao passaram sequer
trés meses desde a aplicacdo da prisdo preventiva) aquela medida necessdria, adequada e proporcional as
exigéncias cautelares do caso concreto, sendo desnecessario ouvir o arguido, pois ndo se vislumbra que
algo de Gtil o mesmo, neste momento, pudesse trazer aos autos.

Assim, ndo se mostrando excedido o prazo maximo de prisdao preventiva previsto pelo art. 2152 n2 2 al. a)
do C.P.P, decido manter a medida de coacdo de prisdo preventiva (e, concomitantemente, a medida de
coacado de proibicdo de contactar ou de se aproximar da ofendida a menos de 300 metros), continuando o
arguido a aguardar o decurso do processo na situacao em que se encontra, nos termos dos arts. 1919,
1939, 1949, 2009, 2022 n° 1 al. b), 2042 al. c) e 2132, todos do C.P.P.

Notifique.»

*

ES

Il - O DIREITO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da respetiva motivacao,
sendo apenas as questdes ai sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar[1], sem prejuizo das
de conhecimento oficioso.

Das conclusbes de recurso é possivel extrair a ilacao de que o recorrente delimita o respetivo objeto a
apreciacao das seguintes questdes:

- se se verificam, in casu, 0s pressupostos da aplicacao ao arguido da medida de coacao de prisao
preventiva;

- se a decisao recorrida padece de nulidade por falta de fundamentacdo e de nulidade insanavel por falta

de audicao prévia do arguido e de requisicdo de relatério social.

*

a) Da verificacao dos pressupostos de aplicacdao da prisao preventiva:

Como resulta dos autos e da decisao recorrida supra transcrita, ao arguido/recorrente foi imposta a medida
de coacdo de prisdo preventiva, por decisdao proferido em 30.06.2022, na sequéncia do primeiro
interrogatério judicial subsequente a sua detencédo, por se ter entendido mostrar-se fortemente indiciada a
pratica pelo arguido do crime de violéncia doméstica agravado p. e p. no art? 1522 n2 1 al. d), n? 2 al. a), 4
e 5 do Cdd. Penal e existir perigo de continuacao da atividade criminosa e perigo de perturbacdo da ordem
e tranquilidade publicas.

Posteriormente, o tribunal recorrido procedeu ao reexame das medidas de coacao aplicadas, tendo
mantido as mesmas por despacho proferido em 12.09.2022.

E deste Ultimo despacho que o arguido interpde o presente recurso.

Como é sabido, as medidas de coacdo s6 devem manter-se enquanto necessarias para a realizacao dos fins

processuais que, observados os principios da necessidade, da adequacdo e da proporcionalidade,
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legitimam a sua aplicacdo ao arguido e, por isso, devem ser revogadas ou substituidas por outras menos
graves sempre gue se verifique a insubsisténcia das circunstancias que justificaram a sua aplicacao ou uma
atenuacdo das exigéncias cautelares que as determinaram (art® 212.° do CPP).

A revogacdao ou substituicdo pode ter lugar a requerimento do arguido, do Ministério PuUblico ou
oficiosamente (art? 212.° n.° 4), impondo a lei o reexame oficioso dos seus pressupostos, de trés em trés
meses (art? 213.° do CPP).

O art? 213.°, impondo um controlo jurisdicional, especialmente apertado das exigéncias dessa medida em
cada momento, assume, claramente, uma finalidade de reforco das garantias de defesa do arguido,
visando evitar a manutencao da privacdo da liberdade do arguido por inércia, nomeadamente do préprio
arguido, ndo obstante o mecanismo de controlo constituido e garantido pelo artigo 212.°.

O principio mencionado foi confirmado, pelo Acérddo do Plenario das Secdes Criminais do ST) de 24.01.96
(DR I-A, de 14.03.96) segundo o qual «a prisao preventiva deve ser revogada ou substituida por outra
medida de coacdo logo que se verifiguem circunstancias que tal justifiguem, nos termos do art. 2122 do
CPP, independentemente do reexame trimestral dos seus pressupostos imposto pelo art. 2132 do mesmo
diploma».

Contudo, estando as medidas de coacdo sujeitas a condicdo rebus sic stantibus, a substituicdo de uma
medida de coacgao por outra menos grave apenas se justifica quando se verifique uma atenuagao das
exigéncias cautelares que tenham determinado a sua aplicacao.

A decisdo que impde a prisao preventiva, apesar de nao ser definitiva, é intocdvel e imodificdvel enquanto
nao se verificar uma alteracdo, em termos atenuativos, das circunstancias que a fundamentaram, ou seja,
enquanto subsistirem inalterados os pressupostos da sua aplicacao. Para que as medidas de coacao sejam
substituidas por outras menos graves, a lei pressupde sempre que algo tenha mudado entre a primeira e a
segunda decisao. O juiz nao pode, sem alteracdao dos dados, “repensar” o despacho anterior ou,
simplesmente, revoga-lo.

Como se refere no Ac. R.Evora de 03.02.2015[2] “N&o existindo alteracdes relevantes ou significativas das
circunstancias que contribuiram para fixar a medida de prisdo preventiva ao arguido, ndo pode o tribunal
reformar tal decisdo, sob pena de, fazendo-o, provocar a instabilidade juridica decorrente de julgados
contraditérios, com inevitaveis reflexos negativos no prestigio dos tribunais e nos valores de certeza e
seguranca que constituem os verdadeiros fundamentos do caso julgado”.

Ora, no caso sub judice, o recorrente em momento algum das suas motivacdes de recurso invoca a
superveniéncia de elementos suscetiveis de serem tidos como atenuativos da conduta prosseguida.

O que vem dizer é que, ao aplicar a medida de coacao de prisao preventiva, a decisao recorrida violou os
principios da proporcionalidade, adequacao e necessidade, por nao estarem preenchidos os pressupostos
de aplicacao daquela medida.

Ora, é evidente que o arguido esquece o essencial: é que, na realidade, existem dois despachos no
processo: o primeiro que ordenou a aplicacdo da medida de prisdo preventiva e o segundo que,
procedendo ao seu reexame nos termos do art? 2132 do C.P.Penal, manteve aquela medida de coacao.

O primeiro apreciou a existéncia de indicios de atuacdo penalmente censurdvel do arguido/recorrente,

enquadrou juridicamente a conduta, qualificando o crime, verificou da existéncia dos requisitos formais de
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aplicacao da medida de coacao de prisao preventiva ao arguido, bem como de requisitos materiais dessa
mesma aplicacdo e aplicou a medida. O segundo apreciou, tdo-sé, os motivos juridicamente relevantes
constantes dos autos (ou, eventualmente, de requerimento apresentado pelo arguido para revogacao e
alteracdo da medida de coacdo aplicada), com o fim de decidir nesse estrito ambito.

E apenas o segundo dos dois despachos referidos é objeto do presente recurso, jd que o primeiro, nao
tendo sido oportunamente impugnado pelo arguido, transitou em julgado (sem prejuizo, como se disse, da
alteracao das circunstancias de facto ou de direito que possam vir a justificar a revogacao ou a alteracao
da medida de coacdo anteriormente imposta).

Quer isto dizer que as questdes relacionadas com a legalidade, lato sensu, da medida aplicada, nestas
compreendidas as da adequacao e da proporcionalidade da mesma, foram objeto de apreciacao no
primeiro despacho, que o arguido teve oportunidade de impugnar, nao o tendo feito.

O arguido nao alega agora qualquer facto novo que nao tenha sido considerado no despacho que lhe
aplicou a medida de coacdo, nem aponta terem deixado de existir as circunstancias que justificaram a
prisdo preventiva ou que se verificou uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinaram a sua
aplicacao.

Em resumo, o presente recurso funda-se em pretexto que infringe as normas de direito processual penal
aplicaveis. Serve-se de um despacho que procede ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva para
atacar, ndo a decisdo de que se recorre, mas outra, anterior aquela e que determinou a aplicacdo da
medida de coacao de prisao preventiva. Nao tendo sido alegados factos novos, posteriores ao despacho
que determinou a aplicacdo ao recorrente da prisdo preventiva, nao ha fundamento para a reapreciacao da
medida.

A sujeicdao das medidas de coacdo previstas no CPP ao principio “rebus sic stantibus” tem vindo a ser
repetidamente afirmada pela jurisprudéncia dos Tribunais da Relacdo, indicando-se a titulo meramente
exemplificativo, os seguintes arestos (todos disponiveis em www.dgsi.pt): Ac.R.Coimbra de 24.02.99,
proferido no processo n2 171/99 e relatado pelo Des. Serafim Alexandre; Ac.R.Porto de 30.03.05, proferido
no processo n? 0541909 e relatado pela Des. Isabel Pais Martins; Ac.R.Lisboa de 31.01.07, proferido no
processo n? 10919/2006-3 e relatado pelo Des. Ricardo Silva; Ac.R.Guimaraes de 24.11.08, proferido no
processo n? 2402/08-2 e relatado pelo Des. Ricardo Silva; Ac.R.Coimbra de 18.11.09, proferido no processo
n2 335/09.1JAAVR-B.C1 e relatado pelo Des. Jorge Dias; Ac.R.Guimaraes de 10.09.12, proferido no processo
n2 48/12.2GAVNF-B.G1 e relatado pelo Des. Fernando Monterroso; Ac.R.Evora de 29.01.13, proferido no
processo n? 204/12.3GBMMN-B.E1 e relatado pelo Des. Jodo Gomes de Sousa; Ac.R.Evora de 16.02.2016,
proferido no processo n? 5668/11.0TDLSB-A.E1, relatado pelo Des. Sérgio Corvacho; Ac.R.Evora de
30.06.2015, proferido no processo n? 267/06.0GAFZZ-G.E1, relatado pelo Des. Martins Simao.

Nao pondo o recorrente, verdadeiramente, em causa o despacho recorrido - nessa vertente - e continuando
a medida de coacdo de prisdo preventiva a mostrar-se adequada as exigéncias cautelares que o caso
requer e proporcional a gravidade do crime e as sancdes que previsivelmente |he virdo a ser aplicadas, é

manifesta a improcedéncia do recurso nessa parte.

*
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b) Da nulidade da decisao recorrida:

Alega o recorrente que a decisao recorrida esta ferida de nulidade por falta de fundamentacdo (por nao ter
valorado ex novo os pressupostos que serviram de base a aplicacdo da prisdo preventiva), bem como de
nulidade insandvel por ndo ter procedido a sua prévia audicdo e a requisicao de relatério social.

b) 1. Da omissdo de nova apreciacdo dos pressupostos que serviram de base a aplicacdo da prisao
preventiva:

DispOe o art? 2132 n? 1 al. b) do C.P.Penal que «O juiz procede oficiosamente ao reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva ou da obrigacdao de permanéncia na habitacdo, decidindo se elas sdo de manter ou
devem ser substituidas ou revogadas: a) No prazo maximo de trés meses a contar da data da sua aplicacdo
ou do Ultimo reexame».

Como ja atrds referimos, a decisao judicial que aplica as medidas de coacdo de prisdo preventiva ou de
obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ndo é definitiva, mas deve permanecer imutavel desde que,
posteriormente a sua aplicacao ndo se verifiquem circunstancias de facto ou de direito que justifiqguem a
respetiva alteracao.

Nos termos do art® 972 n2 5 CPP, “os atos decisérios sdo sempre fundamentados, devendo ser
especificados os motivos de facto e de direito da decisao”. A exigéncia de fundamentacdo das «decisdes
dos tribunais que ndo sejam de mero expediente» constitui alids imposicdo constitucional - art® 2052 n? 1
da CRP.

Como escreve Germano Marques da Silva[3] Curso de Processo Penal, Il Vol., p4dg.255. “A fundamentacdo
do despacho permite o controlo da atividade jurisdicional, por uma parte, e serve para convencer da sua
correcao e justica, por outra parte”.

Ao proceder ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo existe qualquer ddvida que o juiz
profere um ato judicial decisério que, como tal, tem de ser fundamentado.

Contudo, como tem sido entendido de forma unanime pela jurisprudéncia e pela doutrina, as exigéncias de
fundamentacao do despacho que procede ao reexame das aludidas medidas de coacdao sao menores que
as exigiveis ao despacho que as aplicou, sobretudo quando ndo se verificaram, entretanto, alteracdes
relativamente aos factos que fundaram os pressupostos da aplicagao da medida em causa.

Com efeito, destinando-se o despacho proferido ao abrigo do disposto no art® 2132 do C.P.Penal, como é o
caso do despacho recorrido, apenas a proceder a reapreciacdo dos pressupostos constantes do despacho
que anteriormente determinou a aplicacao da medida de coacao e que a justificaram, a sua
fundamentagdo tem apenas por objeto a anadlise de circunstancias supervenientes cuja ocorréncia possa
abalar a sustentabilidade dos pressupostos que conduziram a aplicacdo daquela medida de coacdo,
alterando-os e, por essa via, levando a sua substituicdo ou revogacao.

Como se refere no Ac. Rel. Guimaraes de 19.10.2009[4] "Satisfaz as exigéncias de fundamentacao, o
despacho que, reexaminando os pressupostos da prisao preventiva, se limita a declarar que nao se
mostram alteradas as circunstancias de facto e de direito que determinaram a aplicacdo daquela medida
de coacdo. Seria inutil exigir que nesses casos 0 juiz copiasse o despacho para o qual remete, o qual é do

conhecimento dos interessados."
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No mesmo sentido se pronuncia o Cons. Maia Costa[5], quando, em anotacao ao art? 2132, a esse
propésito, afirma: “A fundamentacao da decisdo de reexame, quando ndo haja nenhuma alteracdo das
circunstancias desde a Ultima decisdo, satisfaz-se com a remissdo para os fundamentos, de facto e de
direito, do despacho que aplicou a medida de coagao ou que a manteve”.

Também Paulo Pinto de Albuquerque[6], citando o Ac. Rel. Lisboa de 04.11.2004, in CJ, XXIX, Tomo 5, pég.

128, expende: “Se aquando do reexame dos pressupostos da prisao preventiva ou da obrigacao de
permanéncia na habitacdo nao se verificarem circunstancias supervenientes que modifiquem as exigéncias
cautelares ou alterem os pressupostos da medida de coacao, basta a referéncia a persisténcia do
condicionalismo que justificou a medida para fundamentar a decisdo da sua manutencao”.

No caso sub judice, o Sr. Juiz que proferiu a decisao recorrida fez constar o seguinte: «... face aos
elementos constantes dos autos, verifica-se ndo haver, apés a aplicacdo da prisdo preventiva, qualquer
alteracao dos pressupostos de facto e de direito que determinaram a aplicacao daquela medida que possa
levar a alteracdo do estatuto coativo do arguido, antes se tendo estes solidificado com a deducado da
acusacao, havendo fortes indicios da préatica por este de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art.
1522 n21al.d)e2al. a), 4 eb5, doC. Penal, mantendo-se os perigos de continuacao da atividade criminosa
e de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas referidos no despacho (de fls. 165 e segs.) que aplicou
(além do mais) tal medida de coacdo, aqui dado por reproduzido na sua fundamentacdo por brevidade de
exposicao ...»

Atentas as consideracoes feitas, tanto basta para que se considere que a decisdo recorrida satisfaz as
exigéncias legais de fundamentacao, improcedendo, por isso este fundamento do recurso.

De qualguer modo, sempre se dird que enquanto a falta de fundamentacao da sentenca, bem como a falta
de fundamentacao da decisao que aplica medida de coacao diversa do TIR, constituem nulidade (art2s 374¢
n% 2, 3792 n2 1 al. a) e 1942 n? 6 do C.P.Penal), a eventual falta de fundamentacao do despacho que
procede ao reexame da prisdo preventiva, a ter ocorrido, apenas seria suscetivel de constituir mera
irregularidade, a qual, por nao ter sido tempestivamente arguida, sempre se teria de considerar sanada -
art? 1232 n2 1 do C.P.P.

Como se escreveu no Ac. desta Relacao de 27.05.2009[7], “nao se tratando de questao de conhecimento
oficioso (...), o seu conhecimento ndao competiria a este tribunal sem que, previamente, houvesse sido
suscitada na 12 instancia. Pois, como é sabido, os recursos tém por objeto a decisdo recorrida e nao a
qguestdo por ela julgada; sdo remédios juridicos e, como tal, destinam-se a reexaminar decisées proferidas
pelas instancias inferiores, verificando a sua adequacdo e legalidade quanto as questdes concretamente
suscitadas, e ndo a decidir questdes novas, que ndo tenham sido colocadas perante aquelas. Assim, se o
recorrente pretendia que fosse apreciada a (eventual) falta de fundamentacdo do despacho recorrido,
deveria ter arguido primeiramente o vicio perante o tribunal onde ele foi cometido e sé depois, caso a
decisdo que viesse a ser proferida Ihe fosse desfavoravel, interpor o competente recurso, sé entdo estando
reunidas as condicdes para que este tribunal apreciasse a questao”.

Nao estando a apontada irregularidade coberta por despacho judicial, nunca poderia este Tribunal dela
conhecer, na medida em que jamais uma irregularidade ou uma nulidade sanavel poderd constituir

fundamento auténomo de recurso[8].
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b) 2. Da nulidade insanavel por ndo se ter procedido a prévia audicdo do arguido e a requisicdo de relatério
social:

Sob a epigrafe "Reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na
habitacao" dispde o art? 2132 do C.P.Penal:

“1 — O juiz procede oficiosamente ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacao de
permanéncia na habitacao, decidindo se elas sao de manter ou devem ser substituidas ou revogadas:

a) No prazo méximo de trés meses a contar da data da sua aplicacao ou do Ultimo reexame; e

b) Quando no processo forem proferidos despacho de acusacao ou de pronuncia ou decisao que conheca, a
final, do objeto do processo e nao determine a extingao da medida aplicada.

2 — Na decisao a que se refere o nUmero anterior, ou sempre que necessario, o juiz verifica os
fundamentos da elevacdo dos prazos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo,
nos termos e para os efeitos do disposto nos n% 2, 3 e 5 do artigo 215.2 e no n.2 3 do artigo 218.2

3 — Sempre que necessario, o juiz ouve o Ministério Publico e o arguido.

4 — A fim de fundamentar as decisbes sobre a manutengao, substituicdo ou revogagao da prisao
preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, o juiz, oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Publico ou do arguido, pode solicitar a elaboracdo de pericia sobre a personalidade e de relatério
social ou de informacdo dos servicos de reinsercao social, desde que o arguido consinta na sua realizagao.
5 — A decisdo que mantenha a prisdo preventiva ou a obrigacdo de permanéncia na habitacdo é
susceptivel de recurso nos termos gerais, mas nao determina a inutilidade superveniente de recurso
interposto de decisao prévia que haja aplicado ou mantido a medida em causa”.

Ao possibilitar a dispensa de audicdo do arguido preso, a citada norma tem por referéncia o nucleo
essencial dos direitos constitucionais e humanos dos arguidos, na dimensao da sua participacao na prépria
defesa, como é apandagio do processo equitativo (art2s 20.2, § 4.2 e 32.2, § 1.2 e 5.2 da Constituicao e 6.2 da
CEDH), sendo indubitavel que o direito de audicdo do arguido preso integra esse nucleo de direitos.

A amplitude de tal norma confere ao juiz uma margem de apreciacao que assenta em boas razdes: por
regra essa audicdo serd desnecessdria, pois ndo se trata ja da decisdo de aplicacdo (ou nao aplicacdo) de
medida de coacdo requerida pelo Ministério Pulblico. Isso jd ocorreu anteriormente, e com audicao
presencial do arguido (artigo 194.2, § 4.2 CPP). Do que se trata neste momento é tdo somente de avaliar se
se verifica alteracao dos pressupostos em que assentou a aplicacao da medida de coacdo vigente (na
circunstancia de prisao preventiva) - aplicada em 30.06.2022 -, alterando-a ou revogando-a no caso de isso
se verificar (artigo 213.9, § 1.2 CPP).

A razao da previsao parece clara. Partindo do pressuposto que o despacho serd lavrado no prazo méximo
de trés meses a contar da data da sua aplicacdo ou do Ultimo reexame, o normativo estd - na parte em
que prevé a possibilidade de ndo audicdo - a pressupor que os pressupostos de facto e de direito se nao
alteraram e se torna desnecessario ouvir aquelas duas entidades.

Ndo havendo novos factos a reapreciar e ndo sendo vidvel um agravamento da situacdo processual do

arguido, entendeu-se adequado fazer tal previsao, por motivos de celeridade e por se supor nao violado, na
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esséncia, o principio do contraditério.

Como se realca no Ac. Rel. Guimaraes de 25.10.2021[9] que aqui seguimos de perto, "Se o legislador
tivesse pretendido que o arguido fosse sempre ouvido pelo juiz antes de este reexaminar os pressupostos
da prisao preventiva, e bem assim que o tribunal, para esse efeito, devesse solicitar a elaboracao de
relatério social (que, alids, apenas é possivel se requerida ou autorizada pelo arguido), ter-se-ia socorrido
de uma redacao diferente. Na verdade, colhe-se imediata e inelutavelmente das expressdes usadas pelo
legislador no preceito legal em causa [“Sempre que necessario”, “pode solicitar”] que a audicdo do arguido
e/ou a elaboracdo de relatério social constituem meros instrumentos facultados ao juiz, para deles se poder
socorrer se entender que a fundamentacao da decisao a proferir carece de elementos que o processo,
naquele momento, ainda nao disponibiliza.

O que significa que a audicao do arguido (e do Ministério PUblico) e a elaboracao de relatério social (repete-
se, sob prévio requerimento e/ou consentimento do arguido) sé deverd ocorrer se no desenrolar do
processo tiverem havido alteracdes significativas aos pressupostos que determinaram a aplicacao inicial da
medida de coacao, j& que tais atos seriam totalmente inlteis nas situacdes, como a sub-judice, em que se
mantém todo o circunstancialismo anteriormente analisado e decidido, nada mais havendo a acrescentar
ao j& devidamente considerado e ponderado.

Ora, no caso vertente, o Mm? Juiz a quo, no exame que fez, concluiu que se ndo mostrava necessaria a
audicao do arguido, e bem assim, implicitamente, que ndo se justificava a elaboracao de relatério social da
arguida, na medida em que os pressupostos que determinaram a aplicacdo da medida coactiva se
mantinham inalterados, assim considerando ndo terem sobrevindo quaisquer circunstancias
supervenientes que importassem a pratica de tais atos processuais.

Consequentemente, ndo sendo a prévia audicao do arguido e a elaboracao de relatério social diligéncias
impostas por lei, mas atos facultativos, que ficam ao prudente critério do tribunal, conclui-se que nao foi
omitida a pratica de qualquer ato legalmente obrigatério, suscetivel de integrar nulidade insanavel, tal
como invocado pela recorrente.»

No despacho recorrido escreveu-se expressamente que «... mantendo-se os perigos de continuacao da
atividade criminosa e de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas referidos no despacho (de fls. 165
e segs.) que aplicou (além do mais) tal medida de coacdo, aqui dado por reproduzido na sua
fundamentagao por brevidade de exposicao, sendo neste momento (em que ainda nao passaram sequer
trés meses desde a aplicacdo da prisdo preventiva) aquela medida necessaria, adequada e proporcional as
exigéncias cautelares do caso concreto, sendo desnecessario ouvir o arguido, pois ndo se vislumbra que
algo de atil o mesmo, neste momento, pudesse trazer aos autos. (sublinhado nosso).

Sobre o ambito de aplicacao do art® 2132 n® 3 do CPP, escreve o Cons. Maia Costa[10], “A audicdo prévia
do MP e do arguido sé ocorre quando necessaria. Contudo, a audicao deverd ser a regra, sé nao se
justificando quando nao haja conhecimento de quaisquer factos novos que incidam sobre os pressupostos
da medida de coacao, ou seja, quando nao tenha havido alteracdo das circunstancias que determinaram o
decretamento da medida. Em todo o caso, a nao audicdo deverd ser sempre fundamentada ainda que
sucintamente. No entanto, a falta de fundamentacao, constitui mera irregularidade.”

Igualmente Pinto de Albuquerque[1l1l], escreve “O juiz s6 ndo tem de ouvir o Ministério Publico e o arguido
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se os pressupostos da medida de coacdo se nao tiverem alterado. Com efeito, ndo é inconstitucional o art®
2132 n23, quando interpretado no sentido da dispensa de prévia audicdo do arguido aquando do reexame
oficioso da subsisténcia dos pressupostos da prisdo preventiva, sem que tenha havido alteracdo do
circunstancialismo anterior (acérddo do TC n296/99)".

Ora no caso dos autos, o recorrente nao alega que tenha havido alguma alteragdo dos pressupostos de
facto que determinaram a imposicdo da medida de coagao da prisao preventiva, nao contrariando pois
nessa parte o teor do despacho recorrido. E nessa medida nao havia razdo para proceder a audicao do
arguido.

O mesmo se diga relativamente a requisicdo de relatério social. Por um lado, nao se verificando qualquer
alteracao dos pressupostos de facto da aplicacao da prisao preventiva, nao se encontra qualquer
justificacdo para a sua elaboracdo. Por outro lado, podendo o relatério social ser solicitado pelo juiz
oficiosamente ou a requerimento do M2 Publico ou do arguido, o certo é que o mesmo depende de prévio
consentimento do arguido na sua realizacao - art? 2132 n2 4 do C.P.P. Ora, dos autos nao resulta que o
arguido tenha solicitado ou, sequer, consentido, na elaboracao do relatério social.

No que respeita a audicdo do arguido, importa ainda referir que tal audicdo ndo estd prevista na lei como
uma audicdo pessoal, mas antes visando em Uultima andlise assegurar o exercicio do contraditério, ndo
configurando a sua omissao a nulidade prevista no art® 1192 c¢) do CPP, mas uma mera irregularidade que

devia ter sido arguida perante o tribunal recorrido e no prazo previsto no art? 1232 n21 do CPP.

Alega ainda o recorrente que a interpretagao dos n2s 3 e 4 do art? 2132 do C.P.P,, no sentido de que nao é
necessario a audicao prévia do arguido e de requisicdo do relatério social quando seja de manter a medida
de coacdo de prisdo preventiva é inconstitucional por violacao das garantias de defesa e do principio do
acusatdrio plasmados nosn?s 1, , 5, 6 e 7 do art® 322 da CRP.

Nao se vislumbra em que medida a interpretacao em causa viole minimamente as garantias de defesa e do
acusatdrio plasmadas no Art? 329 da nossa lei fundamental, como sustenta a recorrente.

Alids, a conformidade constitucional da referida interpretacdo da norma do art® 2132 n2 3 do CPP foi ja
apreciada e afirmada pelo Tribunal Constitucional, no acérddo do TC n? 96/99, no qual se escreveu:

«(...) o problema em andlise liga-se com a circunstancia de saber se o preceito em apreco, ao colocar no
juizo prudencial do juiz a necessidade de, no caso de reexame oficioso dos pressupostos da prisao
preventiva e em que nao houve alteracao do circunstancionalismo anterior, ouvir ou ndo o
arguido, fere (outras) normas ou principios constitucionais, mormente os principios de que o processo
criminal assegurard todas as garantias de defesa e de que certos atos que a lei determinar estao
subordinados ao contraditério (cfr. nimeros 1 e 5 do artigo 329).

Ndo se estando perante a ocorréncia de factos ou circunstancias diversas daquelas que ja ocorriam
aquando do decretamento da prisao preventiva (ocasiao em que o arguido, teve, querendo, oportunidade
de expor ao juiz razdes de facto ou de direito que, na sua 6ptica, apontavam para a ndo necessidade de
imposicdo da medida em face daqueles factos ou circunstancias, ou que contraditavam aqueloutras que
levaram ao proferimento da decisao afetadora do seu direito a liberdade), ndo se descortina em que é que

o principio do contraditério esteja afectado pela nado obrigatoriedade de audicdo do mesmo arguido.
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E que, o direito que o arguido tem em se fazer ouvir e contraditar todos os elementos (aqui se incluindo os
de prova) ou argumentos (incluindo-se os de ordem juridica), designadamente os carreados pela acusacao,
foi j& devidamente assegurado aquando da imposicdo da medida de coacdo em causa, sendo que a norma
em analise visa um momento de reexame oficioso dos pressupostos e, particularmente, num caso em que
estes se nao mostraram alterados.

Ndo ha, pois, por assim dizer, «matéria» diferenciada sobre a qual (e isso seria sempre exigido pelos
principios do asseguramento da plenitude das garantias de defesa e do contraditério) o arguido tivesse que
se pronunciar, pelo que, como diz o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto na sua alegacdo, a audicdao do
arguido, num caso como o presente, ndo pode destinar-se "a facultar-lhe a reproducdo de razdes ou
argumentos que ja teve plena oportunidade de produzir no processo" e que, seguramente, foram
ponderadas na precedente decisao determinadora da imposicao da medida de coacdao de prisao
preventiva.

Alids, nada obsta que, reexaminados oficiosamente os pressupostos da prisao preventiva nos termos do n?
1 do art? 2132 do Cédigo de Processo Penal sem que se afigure ao juiz necessario ouvir o arguido e o
Ministério PuUblico, e sendo mantida essa medida de coacdo, o arguido, que venha a dispor de novos ou
diferentes elementos, solicite, mesmo imediatamente a seguir, nova reapreciagao, com base no
circunstancionalismo de que agora dispde, reapreciacdo que, forcosamente, terd de ser devidamente
ponderada e que, eventualmente, pode conduzir a uma decisao diversa daquela resultante do reexame
oficioso.»

De qualquer modo sempre se dird que, se o arguido/recorrente entende que ha factos novos ou novos
elementos de prova capazes de fundamentar a alteracdo da medida de coacdo aplicada, (que, diga-se,
nem sequer alega no presente recurso) deveria ter dado oportuno conhecimento ao tribunal recorrido, uma
vez que o tribunal de recurso nao serve para apreciar questdes novas.

Consequentemente, nao se verifica nem a invocada nulidade por violacdo do direito de audicao do arguido
nem a nulidade por falta de requisicdo do relatério social, razdo por que improcede mais este fundamento

do recurso.

*

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdo do Porto em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA, confirmando consequentemente a decisdo recorrida.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC - art? 82 n2 9 do RCP e tabela Il

anexa.

*

Porto, 23 de novembro de 2022
(Elaborado pela relatora e revisto por todos os signatarios)

Eduarda Lobo
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Castela Rio

Ligia Figueiredo

[1] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" lll, 22 ed., pag. 335 e
jurisprudéncia uniforme do ST] (cfr. Ac. ST) de 28.04.99, CJ/ST), ano de 1999, p. 196 e
jurisprudéncia ali citada).

[2] Proferido no Proc. n? 321/14.5GDLLE-A.E1, Rel. Martins Simdao, disponivel em www.dgsi.pt.
[3] In Curso de Processo Penal, Il Vol., (42 ed., 2008), pag. 310.

[4] Proferido no Proc. n2 316/07.5GBSTS-C.G1, Des. Tomé Branco, disponivel in www.dgsi.pt.
[5] In Cédigo de Processo Penal Comentado, Anténio Henriques Gaspar e outros, 32 ed., 2021,
pag. 829.

[6] In “Comentdrio do Cédigo de Processo Penal”, Universidade Catdlica, 32 edicao atualizada,
2009, pag. 589

[7]1 Relatado pela Des. Maria Leonor Esteves e disponivel em www.dgsi.pt.

[8] Neste sentido, cfr. a titulo meramente exemplificativo, embora no ambito do Proc. Civil, os
acordaos da Relacao de Lisboa, de 2007.06.21, José Eduardo Sapateiro, www.dgsi.pt.jtrl, proc.
3609/2007; e da Relacdao de Coimbra, de 2007.07.10, Ferreira Barros, www.dgsi.pt.jtrc, proc.
270/04.5TBVNO-A.C1.

[9] Proferido no Proc. n2 1/20.2PEBGC-G.G1, Des. Anténio Teixeira, disponivel in www.dgsi.pt.
[10] Ob. citada, pag. 830.

[11] Ob. citada, pag. 589.

Fonte: http://www.dgsi.pt

15/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DO PORTO   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

