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1- A acdo em que é requerida a suspensdo e a destituicdo de gerente, configura uma acdo especial de
jurisdicdo voluntaria, em que sdo formulados dois pedidos distintos, com natureza e tramitacdes distintas.
2- O pedido de suspensdo configura um incidente de natureza cautelar, de cariz antecipatério, que visa
antecipar o resultado util da sentenca final de destituicdo do gerente, a ser proferida na acdo principal,
tendo esse incidente feicdes semelhantes ao procedimento cautelar comum, mas enxertado no préprio
processo principal de destituicdo, onde tem de ser tramitado de forma auténoma em relacao ao processo
principal.

3- Vindo o tribunal a conhecer do pedido de suspensao do gerente apenas na sentenca final, em que
decreta a imediata suspensao do gerente e, em simultaneo, a destituicdo deste, ndo ocorre inutilidade
quanto ao conhecimento da apelacao na parte em que o apelante imputa erro de direito a decisdo de
suspensao, uma vez que o alcance dessa decisao é no sentido de que, com a notificagdo da sentenca
final a apelante, a sua gerente fica imediatamente suspensa do exercicio das funcdes de gerente,
independentemente do transito em julgado da decisdo, na parte em que decreta a destituicao deste do
cargo de gerente.

4- Os Unicos requisitos legais para a suspensdo e a destituicdo de gerente é a existéncia de justa causa,
decorrendo o periculum in mora, em sede de incidente de suspensdo, da circunstancia de se terem
apurado indiciariamente factos que consubstanciam justa causa para a destituicdo da geréncia.

5- Existe justa causa subjetiva para efeitos de destituicao de gerente quando este, por acao ou omissao,
viola de forma grave e culposa, as suas obrigacdes de administrador e dos factos apurados se retira que
a pratica desses atos, atenta a sua natureza e/ou reiteragao, impossibilitam, em termos objetivos e
subjetivos, a manutencdo da relacdao contratual de geréncia estabelecida com a sociedade, por
implicarem uma irreversivel quebra da relacdo de confianca que essa relacdo pressupde, tornando

inexigivel a sociedade a manutencao dessa relacao.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Guimaraes.
RELATORIO.

Recorrente: X - Construcées em Granito e Imobiliaria, Lda.

Recorrida: R. M..

R. M., residente em ..., Reino Unido, instaurou a presente acao especial de suspensao e destituicao de
6rgaos sociais contra X - Construcées em Granito e Imobiliaria, Lda., com sede na Rua ..., pedindo
gue a gerente da Ré M. P. seja:

a- de imediato suspensa do cargo de gerente da sociedade Ré;

b- condenada a abster-se de praticar qualquer ato em representacao da Ré, usar de qualquer dos seus
bens e deslocar-se e permanecer nas instalacdes desta;

c- e a final, ser destituida do cargo de gerente, por justa causa, com todas as legais consequéncias.

Para tanto alega, em sintese, que a requerida foi constituida em 27/12/2002, com um capital social de
100.000,00 euros, o qual desde 30/04/2008 se encontra dividido por duas quotas, no valor nominal de
cinquenta mil euros cada uma, uma das quais é detida pela requerente e a outra por M. M.,

Nessa mesma data foi nomeada gerente M. P;

Acontece que apesar de a requerente solicitar informacbes a gerente sobre a sociedade requerida, esta
nunca lhe comunicou quaisquer atos societdrios, sequer nunca a convocou para quaisquer reunioes,
assembleias ou outras formas de participacao na vida da sociedade;

Ndo obstante, foram registadas na Conservatéria do Registo Comercial a prestacdo de contas da
sociedade requerida quanto aos exercicios dos anos 2007, 2008, 2009, 2011 a 2017, quando a
requerente nunca participou em nenhuma assembleia, sequer recebeu qualquer comunicagao, e nao tem
memoria de ter outorgado procuracdo a favor de quem quer que seja, conferindo poderes para a
representar, nomeadamente em atos societarios nos quais a sua presenga ou aprovacao fossem
impreteriveis;

A gerente da requerida ndo elaborou e apresentou até 31/03/2019 a assembleia geral o relatério de
gestdao e contas do exercicio de 2019, sequer os documentos de prestacdo de contas, impedindo a
requerente de toda a informacdo sobre a situacdo de gestdo da sociedade requerida e suas contas,
situacao patrimonial e financeira desta, etc.;

Acresce que a gerente ndo convocou a assembleia geral para aprovacao das contas do exercicio de 2018;

No final de 2018 a requerente solicitou a gerente que lhe disponibilizasse informacdo sobre a sociedade
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requerida, o que esta lhe negou;
A requerente descobriu que a gerente estd a ocultar vendas, tendo uma contabilidade paralela, onde
constam as vendas que faz sem que depois a empresa as fature, o que faz com vista a diminuir os ativos

da sociedade requerida, de forma a desvaloriza-la.
Conclusos os autos, a 12 Instancia proferiu o despacho que se segue:

“R. M., contribuinte n2 ......... , veio intentar acao declarativa de condenacdo com processo comum
pedindo a suspensdo e destituicdo de gerente da sociedade X - Construcdes em Granito e Imobilidria,
Lda., de M. P..

No entanto, a acdo de suspensdo e destituicdo de titulares de 6rgaos sociais constitui um processo de
jurisdicdo voluntaria, previsto no artigo 10559 e ss. do CPC.

Pelo que ordeno a retificacdo da peticao, capa fisica do processo e no programa citius em conformidade,

dado que nao se trata de acao de processo comum.

*

Dispde o artigo 10552, n21 e 2 CPC que o interessado que pretenda a destituicdo judicial de titulares de
6érgaos sociais ou de representantes comuns de contitulares de participacdo social, nos casos em que a
lei o admite, indica no requerimento os factos que justificam o pedido. E se for requerida a suspensao do
cargo o juiz decide imediatamente o pedido de suspensao, apés realizacdo das diligéncias necessdrias.
Ora, compulsados os autos, verifica-se ndo existirem nos mesmos, dos quais ainda sé consta prova
documental, indicios que alicercem todos os factos alegados pela A. Nem se vislumbra como poderia o
tribunal obter prova dos factos alegados sem audicao prévia da requerida sociedade. Ademais, o
presente processo, sendo de jurisdicao voluntdria, seque os termos dos artigos 2922 a 2952 CPC, ex vi
artigo 9862 CPC, pelo que correm de forma mais célere que uma acao comum, dada a sua natureza
incidental.

Acresce que a suspensdo do exercicio da geréncia pode acarretar mais prejuizos que beneficios a Ré
sociedade, pela necessaria intervencao de terceiro na geréncia.

Pelo que se nos afigura prematuro tomar qualquer posicao antes da citacao, eventual apresentacao de
oposicao, e produgdo de prova arrolada.

Notifique a A. e, apds, cite a R para contestar, querendo”.

A requerida contestou defendendo-se por excecao e por impugnagao.

Invocou a excecao de que a requerente outorgou procuracao a conferir os mais amplos poderes gerais e
especiais conferidos por lei a gerente da requerida, M. P., procuracdo essa que apenas veio a revogar em
28/12/2018, pelo que, até essa data, a gerente tinha poderes para a representar, nomeadamente, em
atos societdrios nos quais a aprovacao da requerente fosse necessaria.

Impugnou parte da factualidade alegada pela requerente.
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Conclui pela improcedéncia da acdo e requerendo a absolvicao dos pedidos.

Admitidos os requerimento de prova apresentados pelas partes, designou-se data para a realizagao de
audiéncia final e realizada esta, proferiu-se sentenca, julgando a acdo procedente e determinando a
suspensao imediata de funcOes da gerente M. P. e a destituicdo desta desse cargo, constando essa
sentenca da seguinte parte dispositiva:

“Pelo exposto,

a) Declaro procedente a presente acdo de suspensao e destituicdo de gerente, decretando a suspensao
imediata das funcdes de gerente de M. P. do cargo de gerente da requerida X - Construgcées em Granito e
Imobiliaria, Lda.;

b) Destituo M. P. do cargo de gerente da requerida X - Construcées em Granito e Imobilidria, Lda.

Custas pela requerida- artigo 5279, n?1 e 2 CPC.”.

Inconformada com o assim decidido, a requerida interpds o presente recurso de apelacdo, em que

apresenta as seguintes conclusoes:
No que concerne as nulidades da Sentenca:

A. Retira-se da decisdo recorrida que foram dados como provados os factos em 5, 6, 7, 8,9, 10 e 14 e
que foram dados como nao provados os factos em A), B), C), D) e E).

B. Conclui-se pela existéncia da procuracdo outorgada pela Requerente a favor da gerente da Requerida,
em concordancia o facto provado em 14 com o facto ndo provado em A).

C. Dai resulta uma contradicdo entre os factos provados em 5, 6, 7, 8, 9 e 10 e os factos ndo provados
em B), C), D) e E).

D. Além disso, no primeiro paragrafo da Ultima pagina Sentenca apenas se refere “considerando o teor
dos factos provados nos artigos 11 e 12, nomeadamente a realizacao de vendas pela gerente da
requerida ....”, para no segundo paragrafo dessa pagina concluir que “torna-se inexigivel a manutencao
do vinculo da requerida para com a atual gerente”.

E. Porém em lado algum da decisdo da matéria de facto, da sua fundamentacdo e da matéria de Direito
se consegue entender porque se conclui que ocorreu uma qualquer violacao grave dos deveres da
gerente da Requerida.

F. A decisdo recorrida padece da nulidade consagrada na al. ¢) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC ex vi
artigo 613.2, n.2 3 do mesmo diploma, a qual, desde ja, se invoca com todos os efeitos legais.

G. Do ponto de vista do Direito, o Tribunal limitou-se a concluir como fez nos dois Ultimos paragrafos da
Gltima pagina da Sentenca, sendo que nada disse a respeito dos requisitos para a suspensao imediata da
gerente da Requerida.

H. Por conseguinte, o Tribunal recorrido nao deu cabal cumprimento ao dever de fundamentar a sua

decisdo, pelo que também é nula por ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que
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justificaram a decisao, nos termos do disposto na al. b) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC ex vi art.2 613.9,

n.2 3 do mesmo diploma, o que, desde ja, se requer com todos os efeitos legais.
Quanto ao recurso da matéria de facto:

I. Também aqui se conclui a existéncia de procuracdo outorgada pela Requerente a favor da gerente da
Requerida, em concordancia o facto provado em 14 com o facto ndo provado em A).

J. E dai resulta que os factos provados em 5, 6, 7, 8, 9 e 10 estdo em contradicdo com os factos ndo
provados em B), C), D) e E).

K. Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados foram o facto provados em 5, 6,
9,10, 11 e 12 e os factos nao provados em 1), J), K) e L).

L. O Tribunal a quo na Sentenca nao relevou para prova dos factos nao provados em 1), J), K) e L) a prova
documental, a certidao comercial da Requerida como documento n.2 1 da petigao inicial da qual resulta, a
fls. 9 e ss e a demonstracao de resultados e balanco dos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 de fls. 14 verso
a fls. 73.

M. Bem como nao relevou a prova testemunhal: J. R.: 1:11 a 1:22; 10:50 a 12:18; 15:03 a 15:29; 21:39 a
22:17; 25:31 a 25:55; A. M.:

3:03 a 3:58; 6:20 a 6:59; 7:25; 8:04; 9:16 a 09:52; 10:42 a 11:13; R. V.: 3:11 a 3:54; 4:08 a 4:14; 6:58 a
7:06.

N. Dali ndo resulta em lado algum que a gerente da Requerida tenha praticado algum atos que pudesse
constituir uma desvantagem para a Requerida, e que tenha tido uma vantagem para si prépria ou para
terceiros a custa da Requerida.

0. Quanto aos factos provados em 5, 6, 9 e 10, conforme ja se explicou estdo em contradicdo com os
factos nao provados em B), C), D) e E).

P. A contradicao com os factos provados em 5, 6, 9 e 10 o facto provado em 14 e o facto nao provado em
A), de acordo com o Documento n.2 3 da contestacao.

Q. E, ainda, com o documento n.2 1 da peticao inicial, certiddo comercial da Requerida, e documentos n2s
3, 4, 5 e 6 da peticao inicial com as prestacdes de contas de 2014, 2015, 2016 e 2017, além da prova
testemunhal: J. R.: 1:11 a 1:22; A. M.: 6:59 e 7:25; R. V.: 3:11 a 4:14, 6:58; 7:06.

R. Assim, sendo conclui-se insuficiente a producao da prova documental, o mesmo se diga quanto a
prova testemunhal, pois, nada foi demonstrado quanto ao pressuposto de “violacao grave” dos deveres
pela gerente da Requerida.

S. Por ultimo, quanto aos factos provados 11 e 12, resulta o inverso da prova documental dos autos, a
prova documental, o documento n.2 1 da peticdo inicial, certiddo comercial da Requerida, e documentos
n% 3, 4, 5 e 6 da peticao inicial com as prestacbes de contas de 2014, 2015, 2016 e 2017, com as
respectivas vendas declaradas.

T. Quanto a testemunha A. P,, amigo da Requerente que apenas “ouviu dizer” e A. M., apenas referiu trés

vendas sem fatura (2:39, 2:57, 3:54, 3:59, 4:11 a 4:31, 5:15 a 5:55).
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U. A testemunha J. R., ndo prestou um depoimento sério, credivel e imparcial, por ter processo judicial
pendente contra a Requerida e pelas inimizades contra a gerente da Requerida, sua irma.
V. Assim, da prova testemunhal conjugada com a prova documental nao resultam provados os factos em

5,6,9,10, 11 e 12, outrossim deveriam ser dados como provados os factos em |), J), K) e L).

A Requerida até impugnou este depoimento o que foi indeferido pelo Tribunal com o seguinte Despacho

na ata da audiéncia de 13-12-2019:

“Os argumentos aduzidos pela impugnante nao nos parecem ser de modo a impedir o depoimento da
referida testemunha, sem embargo da apreciacao dos mesmos aquando da apreciacdo do teor do
referido depoimento. Pois foi a prépria testemunha que quando identificada e |Ihe foi colocada a questdo
da sua relacao com a requerente que referiu que era o pai da mesma e que relativamente a gerente da
requerente esta Ultima ser sua irma encontrando-se com a mesma zangada. Pelo exposto, entendo que a
testemunha ndo deve ser impedida de depor, o que se passard a fazer de imediato.

W. Pelo que deverdo ser dadas como provados os factos nao provados em I) (A gerente da requerida
todos estes anos primou por preservar e manter a pequena empresa de que a requerente também é
detentora legal), J), K) e L).

X. E devem ser dados como nao provados os factos provados em 5, 6, 9, 10, 11 e 12.

Y. Assim, considerando os documentos acima referidos e a prova testemunhal transcrita, conforme a al.
b) do n.2 1 do art.2 640.2 do CPC, é esta a decisdo que devera recair sobre os referidos factos dados como

provados e nao provados, nos termos e para os efeitos previstos na al. ¢) do art.2 640.2 do CPC.

Erro de julgamento:

Z . Por um lado, a Sentenca recorrida nada disse sobre os fundamentos mas decreta a suspensao
imediata das funcdes da gerente da Requerida.

AA.Em lado algum dos autos foram alegados factos e produzida prova que gerente da Requerida
praticou alguma desvantagem para a Requerida, e que tenha tido uma vantagem para si prépria ou para
terceiros a custa da Requerida.

BB. De resto, nao ficou demonstrado que a gerente da Requerida tenha incumprido com os deveres de
cuidado e os deveres de lealdade para com a Requerida.

CC. Nao ocorreu qualquer violagcao grave dos deveres do gerente e nao se verifica a sua incapacidade
para o exercicio normal das respetivas funcdes.

DD. Assim, nao estao preenchidos os requisitos para o decretamento da destituicdo imediata da gerente
da Requerida.

EE. A Sentenca recorrida labora em erro de julgamento quanto aos art.2s 257.2 do CSC e 1055.2 do CPC,
devendo, por isso, ser revogada e substituida por outra que nao decrete a suspensdo imediata do cargo
da gerente da Requerida.

FF. Por outro lado, a Sentenca, em dois paragrafos da ultima pagina refere apenas considerar os factos
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provados em 11 e 12 referentes a ocultacdo de vendas e contabilidade paralela sem faturas e que esses
atos lesam a Requerida.

GG. Esses factos, segundo a Sentenca, foram dados como provados com a fundamentacao de suporte
exclusiva resultam do teor dos depoimentos de J. R., Pai da Requerente, e pelo depoimento de A. M. que
apenas relatou trés vendas de mercadoria que nao terdo tido fatura.

HH. Note-se a contradicao da Requerente que até junta aos autos o documento n.2 1 com os
averbamentos de prestacdes de contas aprovadas na certidao de registo comercial.

Il. Além disso os documentos n%s 3, 4, 5 e 6 com as prestacdes de contas aprovadas e respetivas verbas
de vendas declaradas.

JJ- E, conforme o documento n.? 3 da contestacdo, a revogacdo de procuracao que afinal a Requerente
havia concedido poderes a gerente da Requerida para a pratica de atos societarios.

KK. Nenhuma outra prova documental foi produzida a respeito dos factos provados em 5, 6, 9, 10, 11 e
12,

LL. Apenas a prova testemunhal de J. R.,, Pai da Requerente, que nao prestou depoimento isento,
imparcial e sério, limitando-se a referir uns apontamentos que nao exibiu no Tribunal, a referir que tinha
um processo de acidente de trabalho contra a Requerida e que a final a Requerente teve acesso a
documentos e a informacdes junto do TOC.

MM. E quanto a testemunha A. P, amigo da Requerente que apenas “ouviu dizer” e A. M., que apenas
relatou trés vendas de mercadoria que nao terdo tido fatura.

NN. Ao invés, a prova testemunhal A. M. e R. V. resultam provados os factos ndo provados em |), J), K) e
L), ou seja, quanto ao cumprimento de deveres e obrigacdes pela gerente da Requerida.

00. Para o conceito de justa causa do art.2 257.2, n% 4 e 6, do CSC, em conjugagao com os deveres
previstos no art.2 64.2 do CSC, aludiu no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 30-5-2017, in
http://www.dgsi.pt: « justa causa para a destituicao do gerente quando, dos factos provados, se retire a
pratica por este de atos que impossibilitem a manutencdo da relacdo contratual de geréncia, por
quebrarem gravemente a relacdo de confianga que o exercicio do inerente cargo supde, ou que, segundo
a boa-fé, tornem inexigivel a sociedade o prosseguimento do seu exercicio».

PP. Nao resulta que dos autos a atuacao e procedimentos da gerente da Requerida tenha sido
perturbado o funcionamento e causado qualquer prejuizo a Requerida.

QQ. Considerando o art.2 257.2, n.2 6, do CSC que impde como fundamento a “violagao grave” que nao
foi alegada pela Requerente, que nao foi provada e que nem sequer foi ponderada na decisao recorrida.
RR. Nesse sentido, contrariamente a decisdo recorrida, no Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de
26-10-2017, processo n.2 2894/16.9T8STS-A.P1 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6€7121657f91e80257cda00381fdf/a03ca9d67e757714802581cd003b9f54?
OpenDocument: “...sendo mister que essa violacao ou impedimento assumam foros de gravidade que
comprometam a confianca dos sécios no gerente, tornando inexigivel a sociedade ou aos demais sécios a
permanéncia do gerente no seu cargo.”

SS. E, ainda, outro Acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 10-10-2019, processo n.°
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1485/18.4T8BGC-A.G1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/bc8f34b1796
4e0cd802584a2005731da?opendocument: “...tanto é censuravel e por isso integravel no conceito de
justa causa n? n26 do art. 2572 do CSC, a pratica de atos gravosos para a sociedade, como a omissao de
atos que fagam perigar o fim social dessa mesma sociedade;”

TT. Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 26-10-2017, processo n.2 2894/16.9T8STS-A.P1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/a03ca9d67e75
7714802581cd003b9f54?0penDocument: “...sendo mister que essa violacdao ou impedimento assumam
foros de gravidade que comprometam a confianca dos sdcios no gerente, tornando inexigivel a sociedade
ou aos demais sécios a permanéncia do gerente no seu cargo.

UU. E o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 06-11-2018, processo n.2 4476/18.1T8SNT.L1-1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/a59204accl326
€36802583820040caf9?opendocument&expandsection=1,2,3,4,5,6,7: “...a pratica por este de atos que
impossibilitem a manutencao da relacao contratual de geréncia, por quebrarem gravemente a relagao de
confianca que o exercicio do inerente cargo supde, ou que, segundo a boa-fé, tornem inexigivel a
sociedade o prosseguimento do seu exercicio.

VV. Atenta a factualidade provada e o Direito aplicavel, considerando a prova documental e testemunhal,
acima de tudo a documental, verifica-se, assim, o erro de julgamento da Douta Sentenca quanto aos
art.2s 64.2 e 257.2 do CSC e art.2 1055.2 do CPC, devendo a mesma ser revogada e substituida por outra

gue julgue a accdo ndo provada e improcedente quanto a destituicdo da gerente da Requerida.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas doutamente suprirdo, devera ser concedido
provimento ao Recurso interposto e revogada a Douta Sentenca recorrida, quer pelas nulidades, quer
pela impugnacao dos factos provados, reapreciacdo da prova, normas juridicas violadas, ou pelo erro de

julgamento quanto aos factos e Direito aplicavel:

a) substituindo-se por outra que julgue a acdo totalmente improcedente e nao provada, com a
reapreciacao dos factos provados e ndo provados impugnados pela Ré;
b) Que nao seja decretada a suspensao imediata da gerente da Requerida;

c) E que julgue a acao de destituicao improcedente e nao provada.

A apelada contra-alegou, pugnando pela improcedéncia da apelacao, apresentando as conclusdes que se

seguem:

I) Alega a Recorrente que a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo padece de nulidade por
obscuridade e ambiguidade; porém nao lhe assiste qualquer razao. Basta ler e analisar devidamente a
douta sentenca recorrida para concluir inexiste qualquer oposicao entre os Factos Provados em 5, 6, 7, 8,

9 e 10 e os Factos Nao provados em B, C, D e E da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo.
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II) Ademais, da prova documental e testemunhal produzida nos autos resulta de forma cristalina que a
gerente da Recorrente violou os deveres fundamentais a que se encontra adstrita por forca do artigo 64.2
do Cdédigo das Sociedades Comerciais; praticou atos que determinam, inevitavelmente, uma “perda
irreparavel da confianca” que afeta de forma irremediavel a sua capacidade para o exercicio das funcdes
inerentes aquele cargo, encontrando-se, assim, verificado o pressuposto estabelecido no n.2 6 do artigo
257.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais para que seja determinada a destituicao, com justa causa, da
gerente da Recorrente. Nao se percebe, portanto, como pode ser alegada pela Recorrente qualquer
obscuridade ou ambiguidade da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, dado que a mesma nao
poderia ser mais cristalina e inequivoca.

IlI) Mais ainda, a douta sentenca recorrida concretiza claramente os factos que demonstram as violacoes
dos deveres em causa, encontrando-se fundamentada em facto e Direito de forma tal que é impossivel
considerar que se encontram preenchidos os requisitos de nulidade da sentenca previstos no artigo
615.9, n.2 3, alinea b) do Cédigo de Processo Civil.

IV) Da mesma forma que inexiste qualquer oposicao entre os Factos Provados em 5, 6, 7, 8, 9 e 10 e os
Factos Nao provados em B, C, D e E da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, inexiste oposicao
entre o Facto Provado em 14 e o Facto Nao provado em A, tendo sido dado como provado que a
Recorrida procedeu a revogacao de todas as eventuais procuracées em 28.12.2018, e como ndo provada
a inexisténcia de quaisquer procuracdes, factos que em nada sao contraditérios.

V) A Recorrente pretende ainda que sejam dados como provados os Factos Nao provados em |, J, Ke L da
douta sentenca recorrida, sem que tenha sido produzida qualquer prova - quer documental, quer
testemunhal - que permita sustentar a sua pretensao.

VI) A contrario, ademais apreciando criticamente e valorando livremente a prova documental e
testemunhal produzida nos autos, ndo poderia o Tribunal a quo decidir de forma diferente a constante da
douta sentenca recorrida, que deu como Factos Provados os pontos 5, 6, 9, 10, 11 e 12.

u“

VII) Cumpre ainda ressalvar que nao merece acolhimento a alegacdo da Recorrente de que “a
testemunha J. R., ndo prestou um depoimento sério, credivel e imparcial”. A verdade é que esta
testemunha nao ocultou o estado da sua relacao com a irma, gerente da Recorrente, admitindo perante o
Tribunal a quo que se encontrava zangado com esta, tendo prestado um depoimento “coerente e
credivel, logrando convencer o tribunal”, conforme consta da douta sentenca recorrida. O Tribunal a quo
p6de apreciar, assim, de forma critica o depoimento prestado, tendo levado em conta o estado da relagdo
entre esta testemunha e a gerente da Recorrente, valorando de forma livre e justa o mesmo.

VIIl) Impde-se, destarte, que seja confirmada e mantida a douta sentenca recorrida, nomeadamente
quanto a fixacdo da matéria de facto, que correta e justamente deu como Factos Ndo provados os
constantes em |, J, K e L daquela sentenca, e como Factos Provados os constantesem 5, 6,9, 10, 11 e 12
da mesma, sendo as alegagdes da Recorrente totalmente desprovidas de fundamentacao.

IX) Da andlise da prova documental e testemunhal produzida nos autos resulta claramente que a gerente

da Recorrente praticou atos lesivos para a sociedade Recorrente, tendo efetuado vendas sem a

correspondente faturacao, e violou de forma flagrante as obrigacdes inerentes ao seu cargo ao recusar a
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prestacao de informacdes sobre a vida societdria a uma sécia da Recorrente, e ao incumprir os requisitos
legais de integracao e participacdo desta na atividade da empresa.

X) Era forcoso, portanto, que a gerente da Recorrente fosse suspensa imediatamente do seu cargo, dado
que se encontram verificados todos os pressupostos exigidos para a aplicacdo da suspensao, nos termos
dos artigos 64.2 e 257.2, n.2 6 do Cédigo das Sociedades Comerciais, conforme se exp0ds supra em 1. do
presente articulado.

Xl) Em consequéncia, ndo pode proceder a alegacdo da Recorrente que a douta sentenca recorrida
“labora em erro de julgamento”, tendo a mesma bem andado ao decidir, de forma justa e fundamentada
- quer pelos factos provados, quer pelo Direito - pela imediata suspensao de fungdes da gerente da
Recorrente.

Xll) E desprovida de fundamentacio a alegacdo da Recorrente que a juncdo aos autos, pela Recorrida, da
Certiddo Permanente e das Prestacdes de Contas da sociedade Recorrente contradiz a existéncia de uma
contabilidade paralela e de vendas sem faturagao naquela empresa; por um lado, o facto de as contas de
exercicio da sociedade Recorrente terem sido apresentadas nao significa que o foram tendo sido dado
cumprimento aos formalismos legais exigiveis, por outro lado, a apresentacao das contas de exercicio da
sociedade Recorrente ndo demonstra a inexisténcia de vendas sem faturacdo, a inexisténcia de ocultacao
de vendas, nem a inexisténcia de uma contabilidade paralela naquela sociedade.

Xlll) E completamente risivel a alegacdo de que “afinal a Requerente havia concedido poderes a gerente
da Requerida para a pratica de actos societdrios” - a Recorrente teve abundantes oportunidades para
juntar aos autos a procuracdo cuja existéncia alega, mas ndo juntou. E ndo juntou porque a mesma
inexiste! Para sustentar a sua argumentacao insidiosa, a Recorrente tenta utilizar a seu favor uma mera
precaucao tomada pela Recorrida, mas o facto € que a mesma ndo é idénea a sustentar a pretensdo da
Recorrente.

XIV) As criticas que a Recorrente novamente tece a apreciacdo do depoimento da testemunha J. R. pelo
Tribunal a quo ndo tém qualquer cabimento, porquanto, conforme se expds supra, aquela testemunha
nao ocultou do Tribunal o estado da sua relacao com a gerente da Recorrente. Assim, prestou um
depoimento sincero e honesto perante o Tribunal a quo, que tendo em conta as circunstancias daquela
relacdo, considerou ter sido “de forma coerente e credivel, logrando convencer o tribunal”. Ora, a
apreciacdo critica e livre valoracao da prova testemunhal pelo Tribunal a quo ndo sdo alheios fatores
como o tom de voz, as expressdes faciais, a linguagem corporal. O Tribunal a quo p6de, desta forma,
analisar e sopesar, presencialmente e em primeira mao, aquele depoimento, tendo concluido que o
mesmo se revelou idéneo a provar varios pontos da matéria de facto, nomeadamente dos pontos 4, 5, 6,
9, 10, 11, 12 e 13 (saliente-se, corroborados pela demais prova documental e testemunhal produzida nos
autos).

XV) Considera a Recorrente que inexistem motivos para a destituicdo da gerente da Recorrente do seu
cargo; todavia, a recusa do acesso, a Recorrida, a informacdes sobre a sociedade de que esta é sécia, a
violagao do dever - legalmente estabelecido - de convocagao da Recorrida para as Assembleias Gerais da

sociedade Recorrente e a pratica de vendas sem a correspondente faturacdo, ocultando as mesmas da
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contabilidade da sociedade Recorrente sdo atos de extrema gravidade, que prejudicam nao sé a sécia
Recorrida como também a prépria sociedade, tornando insustentdvel a manutencao da gerente da
Recorrente naquelas funcdes, tendo-se perdido irreversivelmente a relacdo de confianca imprescindivel
ao exercicio daquele cargo. Estranho seria que, tendo em conta a evidente prova documental e
testemunhal produzida nos autos, o Tribunal a quo ndo desse como provada a pratica daqueles atos
gravosos pela gerente da Recorrida!

XVI) Pelo que se afigura justa e proficuamente fundamentada a douta sentenca Recorrida, nao
padecendo de qualquer erro de julgamento e respeitando escrupulosamente o disposto nos artigos 64.2 e
257.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais e artigo 1055.2 do Cédigo de Processo Civil, contrariamente
ao alegado pela Recorrente.

XVIl) Em suma, a douta sentencga recorrida afigura-se absolutamente justa e imune a toda e qualquer
sindicancia, tendo o Tribunal a quo decidido de forma irrepreensivel, ao invés daquilo de que a
Recorrente pretende convencer este Alto Tribunal, sendo as alegagdes por esta formuladas totalmente
desprovidas de sentido e de fundamento.

Termos em que, pelo que vem de expor-se e pelo muito que Vossas Exceléncias suprirdo, o recurso nao

merece provimento, devendo manter-se a douta sentenca recorrida.

*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

*

I1I- FUNDAMENTOS

O objeto dos recursos é delimitado pelas conclusées da alegacdo da apelante, ndo podendo este Tribunal
conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr.

artigos 635.2, n° 4 € 639.2, n% 1 e 2, do CPC.

No seguimento desta orientacao, as questdes que se encontram submetidas a apreciacao desta Relagao

resumem-se a trés, a saber:

a- se a sentenca recorrida é nula por obscuridade e ambiguidade ou por falta de fundamentacao;

b- se essa sentenca padece de erro de julgamento quanto a matéria de facto julgada provada nos pontos
59, 62, 92, 109, 112 e 129, e quanto a nela julgada nao provada nas alineas 1), J), K) e L), uma vez que:

b.1- a facticidade julgada provada nos pontos 52, 62, 92 e 102 estd em contradicdo com a julgada nao
provada nas alineas B), C), D) e E) e, bem assim com a julgada provada no ponto 142 e o facto nado
provado na alinea A), e ainda, como o teor dos documento n.2 1, 3, 4, 5 e 6 da peticdo inicial; e

b.2- a prova produzida nao consente aquele julgamento de facto, mas antes impde que se conclua pela

nao prova da facticidade julgada provada nos pontos 52, 62, 92, 102, 112 e 122 e pela prova da facticidade
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julgada ndo provada nas alineas 1), J), K) e L);
c- se essa sentenca, ao suspender imediatamente a gerente da apelante e ao destitui-la das funcdes de
geréncia, padece de erro de direito, dado que ndo se encontram preenchidos os pressuposto facticos,

sequer juridicos, que permitam essa suspensao e destituicao.

*

A- FUNDAMENTACAO DE FACTO
A 12 Instancia julgou provada a facticidade que se segue:

1- A requerida é uma sociedade por quotas constituida a 27-12-2002, com um capital social de €
100.000,00 dividido por trés quotas, uma de € 70.000,00 pertencente a M. F, outra de € 20.000,00
pertencente a M. M. e outra de € 10.000,00 pertencente a J. R..

2- A 30 de abril de 2008 houve alteracao da composicdo societdria, tendo havido divisdao e unificacdo de
quotas, porquanto o capital social de cem mil euros passou a estar dividido em duas quotas no valor
nominal de cinquenta mil euros cada, passando a sociedade a ter duas sdcias, a ora Autora R. M. e M. M,,
detendo, cada uma, uma quota no montante de cinquenta mil euros.

3- Nessa mesma data foi nomeada gerente M. P..

4- A Autora é bioquimica e desde o inicio do ano de 2017 que trabalha em Inglaterra.

5- E apesar da Autora ser detentora da supra aludida quota, desde que se mudou para Inglaterra que
apesar de solicitar informacbes a gerente sobre a empresa esta nunca lhe comunica quaisquer atos
societarios.

6- A requerente nunca foi convocada para quaisquer reunides ou assembleias da requerida, nem
participou em nenhuma.

7- Foram registadas na Conservatéria do Registo Comercial as seguintes Prestacbes de Contas da
requerida:

* Em 25 de junho de 2008, Prestacdao de Contas relativa ao ano de 2007;

* Em 30 de julho de 2009, Prestacao de Contas relativa ao ano de 2008;

* Em 16 de julho de 2010, Prestacao de Contas relativa ao ano de 2009;

* Em 3 de setembro de 2012, Prestacao de Contas relativa ao ano de 2011;

* Em 26 de julho de 2013, Prestacao de Contas relativa ao ano de 2012;

* Em 1 de setembro de 2014, Prestacao de Contas relativa ao ano de 2013;

* Em 11 de janeiro de 2018, Prestacao de Contas relativa aos anos de 2014, 2015 e 2016;

* Em 29 de agosto de 2018, Prestacdo de Contas relativa ao ano de 2017.

8- Nas certidbes de prestacao de contas individual, relativas aos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017,
constam as seguintes informacdes:

* As contas do exercicio referentes ao ano de 2014, foram aprovadas no dia 31 de marco de 2015,

tendo sido aprovadas por 100% do capital social subscrito, mais declara que foi lavrada a competente ata
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nos termos do art.2 63.2 do CSC;

* As contas do exercicio referentes ao ano de 2015, foram aprovadas no dia 31 de marco de 2016,
tendo sido aprovadas por 100% do capital social subscrito, mais declara que foi lavrada a competente ata
nos termos do art.2 63.2 do CSC;

* As contas do exercicio referentes ao ano de 2016, foram aprovadas no dia 31 de marco de 2017,
tendo sido aprovadas por 100% do capital social subscrito, mais declara que foi lavrada a competente ata
nos termos do art.2 63.2 do CSC;

e As contas do exercicio referentes ao ano de 2017, foram aprovadas no dia 31 de marco de 2018,
tendo sido aprovadas por 100% do capital social subscrito, mais declara que foi lavrada a competente ata
nos termos do art.2 63.2 do CSC.

9- A requerente nao participou em nenhuma assembleia geral de aprovacao de contas nos sobreditos
anos.

10- A requerente nao foi convocada por qualquer forma para as assembleias, nem a posteriori lhe foi
dada qualquer ata para assinar.

11- A gerente da Ré, esta a ocultar vendas, tendo uma contabilidade paralela, onde constam as vendas
que faz sem que depois a empresa fature tais vendas.

12- Atos que lesam diretamente a sociedade com vista a fazer diminuir os seus ativos, de forma a
desvaloriza-la.

13- A requerida é constituida por uma peguena empresa.

14- A requerente revogou a 28-12-2018 todas as procuracdes, a existirem, outorgadas a favor da gerente

da requerida a conceder-lhe poderes para a representar junto de entidades publicas ou privadas.

*

Por sua vez, a 12 Instancia julgou como nado provados os seguintes factos:

A- A requerente nao outorgou procuracdo a favor de quem quer que seja, pelo que ninguém teria poderes
para a representar, nomeadamente em atos societdrios nos quais a sua presenga ou aprovagdo fossem
impreteriveis.

B- No final do ano transato a requerente solicitou a gerente, que esta lhe disponibilizasse informacao
sobre a sociedade, informagdo que a gerente lhe negou.

C- A gerente da Ré fez constar da IES dos anos de 2014 a 2017, que as contas foram aprovadas por cem
por cento do capital social, mais que tal aprovacao consta de ata da sociedade, cometendo, assim, o
crime de falsas declaracdes perante oficial publico.

D- E nao elaborou nem apresentou a assembleia geral o relatério de gestdo e contas e os demais
documentos de prestacao de contas e nao convocou a respetiva Assembleia.

E- A gerente da Ré fez constar da Prestacdo Individual de Contas dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017,
informacdo que sabe ser falsa, de modo a que a Conservatéria do Registo Comercial veicule a quem

solicite a respetiva certiddo de Prestacdo Individual de Contas, que a Ré tem as contas aprovadas por
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todos os sécios e devidamente transcritas para as competentes atas.

F- Desde que em 2017 J. R. regressou de Angola os problemas comecaram porgue o Unico intuito,
inclusive desta acao, é dissolver a empresa e vender os bens.

G- Como pai e representante legal da requerente, o J. R. em 2018 simulou um acidente de trabalho no
processo n? 262/18.7Y3BRG, que se encontra a correr termos.

H- Apds a gerente negar a dissolucdo da empresa a J. R., tem sido uma série de imbrdglios em que o
Unico fim que visa obter é a dissolucado e a venda desta pequena empresa.

I- A gerente da requerida todos estes anos primou por preservar e manter a pequena empresa de que a
requerente é detentora legal.

J- Durante aproximadamente 10 anos a requerente nao teve qualquer interesse na empresa,
nomeadamente gastos, dividas e tudo o mais que o J. R. tem conhecimento expresso que ficou por
regularizar.

K- A geréncia negociou com credores e garantiu que a empresa poderia manter o respeito de clientes,
bancos, fornecedores, etc., isto é, mantendo alguma esperanca de continuidade.

L- A requerente por diversas vezes dirigiu-se ao técnico oficial de contas da requerida onde foi informada

de todos os atos societérios.

*

B- FUNDAMENTAGCAO JURIDICA
B.1- Nulidade da sentenca por obscuridade e ambiguidade.

A apelante imputa o vicio da nulidade a sentenca, com fundamento em obscuridade e ambiguidade,

esgrimindo os seguintes argumentos:

Na sentenga foram julgados provados os factos dos pontos 52 a 102 e 149 e foram julgados nao provados
os factos das alineas A), B), C), D) e E), e nela, em sede de fundamentacdo do julgamento da matéria de
facto, escreve-se que os factos provados em 52, 69, 92 e 102 assentaram nos depoimentos J. R., pai da
apelada; A. P, amigo desta; e A. M., que apenas relatou trés vendas de mercadorias sem fatura,
enquanto a prova da facticidade dos pontos 72 e 82 fundamentou-se nos documentos juntos na peticao
inicial e a ndo provada da facticidade julgada ndo provada deveu-se a circunstancia de nenhuma prova
digna de crédito se ter produzido a seu respeito. Apds a decisdo de facto, na sentenca escreve-se que
constitui justa causa de destituicao de gerente a violagdao grave dos deveres de gerente e a incapacidade
para o exercicio das funcdes nos termos do art. 2572, n.2 6 do CSC, em relacdo com os principios da
confianca e da boa fé, mais elencando os deveres de gerente nos termos do art. 642 do CSC. Depois, na
sentenca, referindo-se concretamente ao caso presente, escreve-se: (a apelante passa a transcrever o
teor de parte da subsuncado juridica operada na sentenca). Acontece que “os factos nao provados da

sentenca surgem os factos relacionados com a procuracao outorgada pela Requerente a favor da gerente
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da Requerida, em concordancia o facto provado em 142 com o facto ndo provado em A)” e os factos
provados em 5, 69, 7, 8, 9 e 10 estdao em oposicdo com os factos ndo provados em B), C), D) e E) na
sentenca. Além disso, como se extrai da decisdo quanto ao Direito aplicavel, o Tribunal enunciou duas
normas legais, nomeadamente o art. 2579, n.2 6, quanto a justa causa de destituicdo e o art. 642 quanto
aos deveres de gerente. Porém, no primeiro pardgrafo da Ultima pagina da sentenca apenas se refere:
“considerando o teor dos factos provados nos arts. 11° e 122, nomeadamente a realizacao de vendas
pela gerente da requerida...”, para no segundo paragrafo dessa pdgina concluir que “torna-se inexigivel a
manutencao do vinculo da requerida para com a atual gerente”, concluindo a sentenca com a decisao de
julgar decretada a suspensao imediata da gerente da Requerida e com a destituicao do cargo de gerente
desta.

Apds esgrimir os argumentos que se acabam de transcrever, sustenta a apelante que “em lado algum da
decisdo da matéria de facto, da sua fundamentacdo e da matéria de direito se consegue entender que a
gerente da Requerida tenha violado qualquer dever de fundamentacao enquanto tal. Além disso, também
ndo se consegue entender onde é que ocorreu uma qualquer violacdo grave dos deveres da gerente da
Requerida. Ndo se consegue extrair da prova produzida e dos factos provados e ndo provados que a
gerente da Requerida tenha cometido qualquer violagcao grave dos deveres de gerente e a sua
incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcdes para efeitos dos arts. 642 e 2572, n.2 6 do
CSC. (...) A Ré/recorrente nao consegue alcancar o conteldo da decisdo proferida nos dois pardgrafos da
Ultima pagina da sentenca”, e conclui que a sentenca se encontra inquinada com o vicio da nulidade por
obscuridade (uma vez que “no caso em apreco, nao se percebe se o tribunal se quis referir nos dois
Ultimos paragrafos da ultima pdagina da sentenca, nomeadamente quanto a violacdo grave dos deveres
do gerente e a sua incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcdes” e por ambiguidade
(“dado que desperta varias interpretacdes, ndao se percebendo qual delas corresponde ao pensamento e

a decisdo do julgador”).

Que dizer?

Analisados os argumentos invocados pela apelante para sustentar a pretensa nulidade da sentenca com
fundamento em ambiguidade e obscuridade, diremos que a mesma incorre na recorrente confusao de
conceitos entre o que sejam causas determinativas da nulidade da sentenca e erros de julgamento e
dentro destes, erros de julgamento da matéria de facto e erros de julgamento em sede de matéria de
direito.

Por sua vez, em sede de causas determinativas de nulidade da sentenca, a apelante confunde nulidade
por ambiguidade e/ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel com o vicio da nulidade por oposicao
entre a decisdo e os fundamentos que a suportam e, bem assim o vicio da nulidade por falta de
fundamentacao.

Na verdade, a apelante amalgama todos os vicios que, na sua perspetiva, afetam a sentenca,
reconduzindo-os ao por si invocado vicio determinativo da nulidade da sentenca por pretensa

ambiguidade ou obscuridade, quando assim nao é.
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Vejamos.

Conforme recorrentemente temos escrito, apelando a doutrina e a jurisprudéncia, que neste aspeto sao
absolutamente uniformes, as decisdes judiciais podem ser viciadas por duas causas distintas, a saber: a)
por se ter errado no julgamento da matéria de facto e/ou no direito a que se subsumiu esse factos, sendo
entdo a consequéncia desses vicios, em principio, a revogacao da decisdo; ou b) por se ter violado as
regras préprias da sua elaboracao e estruturacdo ou as que balizam o seu conteldo e os limites do poder
a sombra do qual sdo decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade, nos termos do art. 6152 do CPC(1).
As causas determinativas de nulidade das decisOes judiciais (conceito este que engloba os despachos, as
sentencas e os acérdaos - cfr. arts. 6132, n.2 3, 6152 e 6172, n.2 1 do CPC) encontram-se taxativamente
enunciados no art. 6152 do CPC e reportam-se a vicios formais da decisdo em si mesma considerada,
decorrentes de na respetiva elaboragao e/ou estruturagcdo nao terem sido respeitadas as normas
processuais que regulam essa sua elaboracdo e estruturacao e as que balizam os limites da decisdo nela
proferida (o campo de cogni¢do do tribunal fixado pelas partes e de que era licito ao ultimo conhecer
oficiosamente nao foi respeitado, ficando a decisdao aquém ou indo além desse campo de cognicdo),
tratando-se, por isso, de defeitos de atividade ou de construcdo da prépria decisdo em si mesma
considerada, ou seja, reafirma-se, estd-se na presenca de vicios formais que afetam essa decisao de per
se ou os limites a sombra dos quais é proferida.

Conforme pondera Abilio Neto, os vicios determinativos de nulidade da decisdo judicial “afetam
formalmente a sentenca e provocam a ddvida sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de
assinatura do juiz, ou a ininteligibilidade do discurso decisério por auséncia total de explicacao da razao
por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacao), quer porque essa explicacao
conduzir logicamente a resultado oposto do adotado (contradigao entre os fundamentos e a decisao), ou
uso ilegitimo do poder jurisdicional em virtude de se pretender resolver questdes de que ndo podia
conhecer (excesso de pronulncia) ou nao tratar de questbes que deveria conhecer (omissao de
pronuncia)” (2).

Diferentemente desses vicios sdo os erros de julgamento (error in judicando), os quais contendem com
vicios quanto ao julgamento da matéria de facto ou a decisao de mérito nela proferida, decorrentes de o
juiz ter incorrido numa distor¢cao da realidade factual julgada provada e/ou nao provada, por a prova
produzida impor julgamento de facto diverso do efetuado (error facti) e/ou por este ter incorrido em erro
na aplicacdo do direito (error juris), aplicando normas juridicas que nao sdo suscetiveis de aplicagdo ao
caso concreto ou fazendo uma interpretacdo errénea dessas normas.

Nos erros de julgamento assiste-se, assim, ou a uma deficiente andlise critica da prova produzida e/ou a
uma deficiente enunciacao e/ou interpretacao dos institutos juridicos aplicaveis aos factos provados e nao
provados, sendo que esses erros, por ja ndo respeitarem a defeitos que afetam a prépria estrutura da
sentenca em si mesma considerada (vicios formais), sequer os limites a sombra dos quais é proferida,
nao a inquinam de invalidade, mas sim de error in judicando, atacdveis em via de recurso (3), onde caso
assista razdo ao recorrente, os erros de julgamento da matéria de facto terdo de ser solucionados de

acordo com 0s mecanismos préprios e especificos previstos no art. 6622 do CPC, enquanto os erros de
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direito levam a revogacao ou alteracdo da decisao de mérito preferida, por forma a torna-la conforme ao
quadro juridico efetivamente aplicdvel a facticidade julgada provada e nao provada.

A propdsito dos erros de julgamento da matéria de facto, impde-se ainda precisar que embora
atualmente o julgamento da matéria de facto se contenha na sentenca final, os vicios deste ndo
constituem, em principio, causa de nulidade da sentenca, uma vez que o julgamento da matéria de facto
encontra-se sujeita a um regime de valores negativos - a deficiéncia, a obscuridade ou a contradicao da
decisao ou a falta da sua motivagao -, a que corresponde um modo diferente de controlo e de
impugnacao, nao constituindo, por conseguinte, em regra, causa de nulidade da sentenca, mas antes
sendo suscetiveis de dar lugar a atuacdo pela Relacao dos poderes de rescisdo ou de cassacao da
decisdo da matéria de facto operada pela 12 Instancia, nos termos do disposto nos n.2s 1 e 2 do art. 662°
do CPC, nao faltando, alids, quem advogue que os erros de julgamento da matéria de facto nunca
constituem causa de nulidade da sentenca, continuando vélida a distincdo que na versdo do CPC anterior
a revisao operada pela Lei n.2 41/2013, de 26/06, se impunha fazer entre erros de julgamento da matéria
de facto e sentenca propriamente dita, a qual versava apenas quanto ao julgamento da matéria de
direito (mérito) (4).

No entanto, perante as alteracdes introduzida pela mencionada Lei n.2 41/2003, em que a decisao sobre
a matéria de facto passou a integrar a prépria sentenca, na senda da doutrina sufragada por Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, entendemos que se é certo que a deslocacao da decisao da matéria de facto e
da sua fundamentacdo para a prépria sentenca nao afasta a distincdo que se imp&e operar entre decisao
sobre a matéria de facto e decisdo de direito, sequer afastou o regime especifico previsto no art. 6629,
n.2s 1 e 2 do CPC, a que se encontram subordinados os vicios que afetam o julgamento da matéria de
facto, nao se pode concluir que os erros de julgamento nunca, em caso algum, constituam causa de
invalidade da sentenca nos termos do art. 6152, uma vez que a natureza dos vicios que afetam o
julgamento da matéria de facto poderd ser de tal modo grave que aqueles acabem por se reconduzir a
um dos tipo de nulidade da prépria sentenca, enunciados no n.2 1 do art. 6152 do CPC, que levem a
invalidacdo desta, como é o caso de uma sentenca em que o juiz omite totalmente a declaracédo e a
discriminacao dos factos que julgou provados ou omite totalmente a discriminacao dos julgados nao
provados ou, ainda, omite totalmente a motivacao do julgamento de facto (5).

Deste modo, em funcdo daquele regime especifico e especial aplicdvel aos erros de julgamento da
matéria de facto, ndo estando a decisdo quanto a matéria de facto devidamente fundamentada, nos
termos do art. 6622, n.2 2, al. d) do CPC, esse vicio do julgamento da matéria de facto, ndo determina, por
norma, a nulidade da sentenca, mas dara apenas lugar a remessa dos autos a 12 Instancia para que
fundamente devidamente esses factos que julgou provados ou nao provados, tendo em conta os
depoimentos gravados ou registados.

Por sua vez, omitindo o tribunal a quo prondncia (no sentido de ndo os julgar provados, sequer ndo
provados) quanto a factos essenciais ou complementares que tenham sido alegados pelas partes ou
quanto aos complementares, em que apesar de nao alegados, se verificam os requisitos da al. b), do n.2

2 do art. 52 do CPC, (o que se reconduz ao vicio da deficiéncia do julgamento da matéria de facto), ou
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sendo a decisdo da matéria de facto obscura ou contraditéria quanto a esses factos, como tribunal de
substituicdao que é, a Relacdo deve responder aos mesmos, suprimindo o vicio da deficiéncia, contradicao
ou obscuridade que os afeta, quando do processo constem todos os elementos de prova que lho
permitam fazer (art. 66292, n.2 1, al. ¢) do CPC). De contrério, devera anular as respostas contraditérias ou
obscuras e ordenar a repeticdo do julgamento quanto a esses factos ou tratando-se do vicio da
deficiéncia, ordenar a ampliacdo do julgamento da matéria de facto aos factos que ndo foram julgados
provados sequer nao provados, anulando em todo o caso a sentenca recorrida (art. 6629, n.2 2, al. c) do
CPC) (6).

Revertendo as causas de invalidade da sentenca, as quais, reafirma-se sdao unicamente as que se
encontram taxativamente enunciadas no art. 6152 do CPC, |é-se nesse preceito que: “é nula a sentenca
quando: (...); b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao; c) os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao inteligivel”.

A nulidade prevista na mencionada al. b) reporta-se a invalidade da sentenca (acérddo ou despacho) por
falta de fundamentacao.

O dever de fundamentacao das decisdes judiciais € uma decorréncia do art. 2052, n.2 1 da Constituicao
da Republica Portuguesa (CRP) e densificando esse comando constitucional, os arts. 1542, n.2 1 e 6159,
n.2 1, al. b) do CPC impbdem ao juiz o dever de especificar os fundamentos de facto e de direito em que
alicerca a decisao.

O mencionado dever de fundamentacdo tem como fundamento teleolégico a circunstancia de
destinando-se a decisdo judicial a resolver um conflito de interesses (art. 32, n.2 1 do CPC), esse conflito
s6 logrard efetiva resolucdo e alcancar a restauracdo da paz social se o juiz “passar de convencido a
convincente”, o que apenas se logrard atingir se este, através da fundamentacdo, convencer “os
terceiros da correcao da sua decisao” (7).

Acresce que a fundamentacao exerce ainda uma funcao facilitadora do reexame da causa pelos tribunais
superiores e de reforco do autocontrolo do julgador, sendo um elemento fundamental na transparéncia
da justica, inerente ao ato jurisdicional (8), além de ser uma fonte legitimadora do poder judicial, dado
que nao possuindo os tribunais uma legitimidade direta, mas antes indireta, que Ihes advém da
Constituicdo (art. 2022, n.2 1 da CRP), essa legitimidade apenas serd assegurada se através da
fundamentacao, os tribunais lograrem demonstrar e convencer que as decisdes que proferem ndo sao
meros atos arbitrarios, mas antes a concretizacdo da vontade abstrata da lei aplicada ao caso concreto,
contendo-se, por isso, o poder judicial dentro dos limites constitucionalmente fixados para a sua atuacao
e que legitima o poder soberano que |lhe é reconhecido.

Porque assim é, compreende-se que a fundamentacdo nao possa consistir na simples adesdo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho
interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de manifesta
simplicidade (n.2 2 do art. 1542 do CPC).

Compreende-se que se imponha ao juiz o énus de, na sentenca (acérddao ou despacho), em sede de
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julgamento da matéria de facto, discriminar os factos que considera provados e nao provados e declarar
os considerados provados (art. 6072, n% 3 e 4 do CPC), devendo de forma clara e especificada, motivar
essa decisdo de facto, e quanto a factos sujeitos a livre apreciacdo da prova, terd de analisar
criticamente as provas produzidas e expor os fundamentos que foram decisivos para a formacdo da sua
conviccdo em relacdo a cada facto (art. 6072, n.2s 4 e 5 do CPC.), explicitando e exteriorizando nao sé a
respetiva decisdao de facto, como os motivos que a determinaram, nomeadamente, porque “acreditou em
determinada testemunha e ndo noutra, porque se afastou das conclusdes dum relatério pericial para se
aproximar das de outro, por que razdo o depoimento de uma testemunha com qualificacbes técnicas o
convenceu mais do que um relatério pericial divergente ou por que é que, nao obstante vérios
depoimentos produzidos sobre certo facto, nao se convenceu de que ele se tivesse realmente verificado”
(9).

Dito por outras palavras, em sede de fundamentacdo da matéria de facto, “o tribunal deve indicar os
fundamentos suficientes para que, através das regras da ciéncia, da légica e da experiéncia, se possa
controlar a razoabilidade daquela conviccao sobre o julgamento do facto como provado ou nao provado.
A exigéncia da motivacao da decisdao nao se destina a obter a exteriorizagdo das razdes psicolégicas da
convicgao do juiz, mas a permitir que o juiz convenca os terceiros da correcao da sua decisao” (10).

Por sua vez, em sede fundamentacdo do julgamento de direito, impde-se ao juiz o dever de identificar as
normas e os institutos juridicos de que se socorreu e a interpretacdo que deles fez em sede de subsuncdo
juridica da facticidade provada e ndo provada (n.2 3 daquele art. 6079).

Relembra-se, no entanto, que o que se acaba de dizer quanto ao dever de fundamentacao, no que
respeita ao julgamento da matéria de facto, carece de ser compatibilizado com o regime especial e
especifico previsto no art. 6622, n.2s 1 e 2 do CPC, decorrendo dessa compatibilizacdo que a insuficiente
fundamentacdo do julgamento da matéria de facto ndo determina a nulidade da sentenca, acérdao ou
despacho, nos termos da al. b), do n.2 1 do art. 6152 do CPC, mas da unicamente lugar a devolucao do
processo a 12 Instancia para que supra esse vicio (art. 6622, n.2 2, al. d) do CPC).

Acresce precisar que apesar da importancia fulcral da fundamentacao, é absolutamente pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia que s6 a falta, em absoluto, de fundamentacao determina a nulidade da
sentencga (acérddo ou despacho) a que se reporta a al. b) do n.2 1 do art. 6152 do CPC, desighadamente,
a falta de discriminacdo dos factos provados, ou a genérica referéncia a toda a prova produzida na
fundamentacao da decisdao da matéria de facto, ou conclusivos juizos de direito, e nao apenas a mera
deficiéncia da mesma (11).

Por sua vez, na al. ¢) do n.2 1 do art. 6152 prevé-se duas causas de nulidade da sentenca (acérdao ou
despacho) distintas: a) a nulidade por oposicao entre a decisao e os fundamentos de facto e/ou de direito
em que aquela se ancorou; e b) a nulidade decorrente de na sentenca (acérddo ou despacho) ocorrer
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.

Para Abilio Neto, os vicios da ambiguidade e da obscuridade determinativos da nulidade da decisdo

judicial reportam-se a vicios que afetam exclusivamente a parte decisdéria propriamente dita da sentenca,

acérdao ou despacho, com exclusdo dos fundamentos invocados para a suporta, o que se subscreve, sob
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pena de se estar a confundir o vicio determinativo da invalidade da sentenca (acérddo ou despacho) por
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel, com o vicio da nulidade por oposicdo entre
decisao e os fundamentos de facto e/ou de direito que a ancoram.

Com efeito, o vicio da nulidade por contradicdo entre os fundamentos e a decisdo, tem a ver com uma
construcao viciosa da sentenca (despacho ou acérddo), decorrente de existir uma contradicdo légica
interna entre a decisao nela proferida e os fundamentos de facto e/ou de direito que na mesma foram
invocados para fundamentarem essa decisao, ou seja, o julgador, em sede de subsuncao juridica da
factualidade apurada, seguiu determinada linha de raciocinio factico-juridico argumentativo, que aponta
para determinada conclusao, mas em vez de tirar essa conclusao, decide noutro sentido, oposto ou
divergente.

Trata-se de nulidade que se relaciona, por um lado, com a obrigacao imposta pelos arts. 154.2 e 607.9,
n.%s 3 e 4 do CPC e 2052, n? 1 da C.R.P,, do juiz ter de fundamentar as suas decisdes e, por outro, com o
facto de se exigir que a decisao judicial constitua um silogismo ldgico-juridico, em que o seu decisério
final deverd ser a consequéncia ou conclusdo légica da conjugacao da norma legal - premissa maior -
com os factos - premissa menor. Ou seja, “os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
funcionam na estrutura expositiva e argumentativa em que se traduz a sentenca, como premissas légicas
necessdarias para a formacao do silogismo judicidrio”, de modo que “constituird violacdo das regras
necessarias a construcdo légica da sentenca que os fundamentos da mesma conduzam logicamente a
conclusao diferente da que na mesma resulta enunciada” (12).

Essa oposicao ndo se confunde, porém, com “o erro na subsunc¢ao dos factos a norma juridica, ou muito
menos, com o erro na interpretacdo desta: quando, embora mal, o juiz entende que dos factos apurados
resulta determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacdo, ou
dela decorre, encontramo-nos perante erro de julgamento e nao perante oposicao geradora de nulidade;
mas ja se o raciocinio expresso na fundamentacao apontar para determinada consequéncia juridica e na
conclusao for tirada outra consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correta, a nulidade verifica-
se. A oposicao entre os fundamentos e a decisao tem o seu correspondente na contradigcao entre o
pedido e a causa de pedir” (13).

Esse vicio distingue-se do erro de julgamento em virtude de neste nao existir qualquer vicio de raciocinio
interno do julgador explanado na sentenca, mas apenas um erréneo julgamento da matéria de facto, por
a prova produzida nao consentir esse julgamento de facto, mas antes impor outro (error facti) ou por o
juiz ter incorrido numa incorreta aplicacdo das normas apliciveis ao caso concreto, por este demandar a
aplicacao de outras normas, ou por ter incorrido na errénea interpretacdo das normas efetivamente
aplicadveis, que corretamente identificou (error iuris).

Por conseguinte, saber se a decisdo de facto ou de direito estd certa ou errada, reafirma-se, é erro de
julgamento e nao causa de nulidade da sentenca (14), salvaguardando naturalmente aquelas situacdes
excecionais em que natureza dos vicios que a afetam se mostrem de tal modo graves que redundam em
verdadeiros causas de nulidade do tipo elencado no art. 6152 do CPC.

O vicio da nulidade da sentenca por oposicao entre a decisao e os fundamentos factico-juridicos nela
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invocados para fundamentar essa decisao, conforme decorre do que se vem dizendo, tem a ver com a
construcao viciosa da sentenca, acérddao ou despacho, isto é, estes padecem de um vicio légico interno
(15), em que o juiz subsume os factos provados e nao provados ao direito que na sua perspetiva seria
aplicavel, segue determinada linha de raciocinio factico-juridico argumentativo com vista a extrair a
conclusdo (a parte dispositiva, isto é, a decisao), mas em vez de tirar essa conclusdo, extrai uma outra
(por exemplo, toda a légica de raciocinio seguida na sentenca, em sede de subsuncao juridica dos factos
apurados e ndo apurados, aponta para a condenacao do réu no pagamento da divida reclamada pelo
autor, mas o juiz, quando vai extrair a conclusdo a partir da linha de raciocinio que nela vinha seguindo,
de modo contraditério com esse raciocinio, decreta a absolvicdo do réu do pedido).

“Nao se trata de um qualquer simples erro material (em que o juiz escreveu coisa diversa da pretendida -
contradicdo ou oposicao aparente) mas de um erro légico-discursivo em termos da obtencao de um
determinado resultado - contradicdao ou oposicao real” (16).

Destarte, se em sede de subsuncdo juridica da facticidade apurada e ndo apurada o juiz incorre em
ambiguidade no discurso argumentativo factico-juridico que vinha desenvolvendo, tornando-o incerto,
indefinido ou duvidoso, ou se incorre no vicio da obscuridade, de modo a nao se conseguir alcangar o
exato sentido desse discurso argumentativo fatico-juridico que vinha seguindo, na nossa perspetiva, o
que ocorre é uma quebra do silogismo légico-juridico interno que se tem de verificar entre a decisao e os
fundamentos de facto e de direito que sdo invocados na sentenca, acérdao ou despacho para suportarem
essa decisdo, apresentando estes uma construcao viciosa, dado que o discurso argumentativo factico
juridico neles desenvolvido para suportarem a decisdo, dada a ambiguidade ou obscuridade desse
discurso, nao suportam a decisao que acabou por ser proferida.

Verificando-se uma ambiguidade ou obscuridade entre os fundamentos de facto e de direito invocados
para suportarem a decisao, que em si é clara, ndo ocorre qualquer vicio da ambiguidade ou obscuridade
que tornem a decisdo ininteligivel, mas antes o vicio da oposicdo entre a decisdao e os respetivos
fundamentos.

Logo, com bem diz Abilio Neto, “uma sentenca sofre de ambiguidade quando a parte deciséria
propriamente dita tem mais do que um sentido, tornando-se, assim, incerto, indefinido o respetivo
comando; serd obscura, quando o seu exato sentido nao possa alcancar-se. De todo o modo, essa
ambiguidade ou obscuridade ha-de atingir um grau de tal modo elevado que a decisdo proferida se torne
ininteligivel, ou seja, que nao seja possivel alcancar com seguranca a forma como se quis resolver o
litigio, o que de modo nenhum se confunde com um eventual erro de julgamento”, acrescentando “
estando em causa a inteligibilidade da decisdo, os vicios da ambiguidade e/ou da obscuridade sé a esta
se podem reportar, com exclusao, portanto, dos fundamentos invocados” (17).

Assente nas premissas que se acabam de enunciar, conforme é bom de ver, ao sustentar que os factos
julgados provados nos pontos 59, 62, 92 a 102 da sentenga estao em contradicao com os nela julgados
nao provados sob as alineas B), C), D) e E), bem como com o facto provado no ponto 142 e o ndo provado
na alinea A), a apelante mais ndo faz que imputar erro de julgamento a facticidade assim julgada provada

e nao provada, o que, como se referiu, ndo configura qualquer causa de invalidade da sentenca, mas erro
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de julgamento da matéria de facto, a ser corrigido pela Relacdo, caso naturalmente assista razdo a
apelante, mediante recurso aos mecanismos do art. 6622, n.%s 1 e 2 do CPC.

Ao criticar a fundamentacao do julgamento da matéria de facto, em particular das alineas B), C), D) e E)
da facticidade julgada nao provada, mais uma vez, ndo se estd perante qualquer causa de invalidade da
sentenca, mas perante o vicio da alegada insuficiéncia da fundamentacao do julgamento da matéria de
facto realizado pela 12 Instancia, que poderia constituir fundamento para que a Relacdo devolvesse os
autos a 12 Instancia para que fundamentasse devidamente esses factos, nos termos da al. d), do n.2 1 do
art. 6622 do CPC, o que, antecipe-se, desde ja, ndo é o caso, uma vez que apesar de se reconhecer que a
fundamentagao dos factos julgados nao provados nao prima pelo desenvolvimento e rigor, essa
fundamentacao, quando conectada com a fundamentacao da facticidade julgada provada na sentenca,
permite atingir a linha de raciocinio que presidiu a essa nao prova pela 12 Instancia.

J& ao sustentar que, “em lado algum da decisdo da matéria de facto, da sua fundamentacdo e da matéria
de direito, se consegue entender que a gerente da Requerida tenha violado qualquer dever fundamental
enquanto tal”; que “também ndo se consegue entender onde é que ocorreu uma qualquer violacdo grave
dos deveres da gerente”; “ndo se consegue extrair da prova produzida e dos factos provados e nao
provados que a gerente da requerida tenha cometido qualquer violacdao grave dos deveres da gerente
(...)", ndo conseguindo “a requerente alcancar o conteldo da decisdo proferida nos dois pardgrafos da
Gltima pagina da sentenca”, ndo se percebendo “se o tribunal se quis referir nos dois Ultimos pardgrafos
da Ultima pagina da sentenca, nomeadamente quanto a violacao grave dos deveres do gerente e a sua
incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcdes” e que “a decisao recorrida desperta vérias
interpretacdes, ndo se percebendo qual delas corresponde ao pensamento e a decisdo do julgador”,
diremos que a apelante confunde ou amdlgama varias realidades, posto que uma coisa é afirmar-se que
lida a fundamentacdo do julgamento da matéria de facto, ndo se consegue apreender quais as razoes
que levaram a 12 Instancia a concluir pela prova e ndo prova de determinados factos, o que se traduz na
imputacdo do vicio da deficiéncia ou obscuridade da fundamentacdo do julgamento da matéria de facto,
que como referido, consubstancia erro de julgamento da matéria de facto, que terd de ser solucionado
por esta Relacdo mediante os mecanismos do art. 6622, n.2s 1 e 2 do CPC; coisa diversa é dizer-se que os
factos provados e/ou nao provados estao em contradigao entre si, o que se consubstancia, mais uma vez,
na imputacdo a 12 Instancia de erro de julgamento quanto a essa concreta facticidade alegadamente
contraditéria, vicio esse que por se reconduzir a erro de julgamento da matéria de facto, mais uma vez
terd de ser solucionado pela Relacdo de acordo com o regime do art. 6622, n.2s 1 e 2 do CPC; outra
diversa é afirmar-se que ndo se compreende como a 12 Instancia julgou provada e/ou nao provada
determinada facticidade, por a prova produzida nao consentir esse julgamento de facto que realizou, o
que se consubstancia na imputacao a 12 Instancia de erro de julgamento da matéria de facto, que cabe a
Relagdo solucionar, uma vez cumprido pela apelante os énus impugnatérios previstos no art. 6402, n.%s 1
e 2, al. a) do CPC, mediante recurso aos seus poderes de rescisao e cassacao previstos naquele art. 6622,
n.%s 1 e 2; outra, ainda, é afirmar-se que a facticidade julgada provada e ndo provada ndo consente que a

12 Instancia concluisse estarem preenchidos os requisitos legais necessarios para a suspensdo da gerente
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das suas funcdes de geréncia e/ou para a destituicdo desta dessas funcdes, o que se consubstancia na
imputacdo pela apelante de erro de direito a decisdo de mérito proferida na sentenca; outra ainda, é
afirmar-se que o discurso argumentativo factico juridico seguido pela 12 Instancia em sede de subsuncéao
juridica dos factos provados e nao provados na sentenca, ndo suportam a decisdo proferida em sede de
mérito, por nomeadamente, ndo se conseguir alcancar o conteldo da decisdo proferida nos dois
paragrafos da Ultima pagina da sentenca (onde, contrariamente ao afirmado pela apelante e conforme
decorre da mera leitura da sentenca, nao se profere qualquer decisdo, j& que esta encontra-se
perfeitamente individualizada em sede de sentenca, sob a epigrafe “Decisdo”, mas onde, nesse dois
paragrafos, a 12 Instancia se limita a desenvolver e a concluir o raciocinio factico-juridico que nela
seguiu), o que se consubstancia na imputacdo pela apelante do vicio da nulidade por oposicdo entre
decisdo e respetivos fundamentos (vicio esse que manifestamente ndo se verifica, j& que o raciocinio
argumentativo factico juridico - certo ou errado, o que j& se traduz em erro de direito - explanado na
sentenca, em sede “De Direito”, embora escassamente desenvolvido e fundamentado, se mostra
perfeitamente congruente com o dispositivo final nela proferido); e finalmente, coisa ainda diversa, é
afirmar-se que a sentenca é nula com fundamento em ambiguidade e obscuridade que torna a decisdo
nela proferida ininteligivel, vicios esses que, reafirma-se, se cingem exclusivamente a decisdo, com
exclusdo dos fundamentos de facto e de direito explanados na sentenca em sede de subsuncdo juridica
da facticidade provada e ndo provada, ou seja, da parte que nela se encontra exarada sob a epigrafe “De
Direito”.

Ora, a esse propdsito diremos que pela singeleza da parte dispositiva da sentenca, que se limitou a
suspender imediatamente de funcdes a gerente da apelante e a destitui-la desse cargo de geréncia, nao
se vé quais possam ser as duvidas que a apelante possa ter a propdsito do sentido do comando decisério
do tribunal explanado naquela, uma vez que este é indiscutivelmente evidente e claro - o tribunal decidiu
gque a sua gerente, com a notificacdo da sentenca, ficou imediatamente suspensa do exercicio das
funcdes de gerente e foi destituida dessas funcdes.

Termos em que, sem necessidade de maiores delongas, improcede o vicio da nulidade da sentenca por

pretensa ambiguidade e/ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.
B.2- Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.

A apelante imputa o vicio da nulidade a sentenca, com fundamento em falta de fundamentacao,
sustentando que nela “ndo constam inteiramente os fundamentos de facto e de direito que suportam a
decisdo de suspensdo imediata de funcdes, apenas dois pardgrafos da ultima pagina da sentenca referem
a violacdo de deveres prejudiciais para a requerida, sem concretizacdo; quanto aos factos, o tribunal a
quo nao se refere, uma Unica vez, aos factos concretamente provados que demonstram a violacao grave
dos deveres do gerente e a sua incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcées; do ponto

de vista do Direito, o tribunal recorrido, quanto a violacao grave dos deveres do gerente e a sua

incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcbes, ndo percorre 0S Sseus pressupostos,
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limitando-se a concluir como fez nos dois Ultimos paragrafos da uUltima pagina da sentenca; e quanto a
suspensdo imediata da gerente, nomeadamente quanto a apreciacdo dos factos integradores do
periculum in mora, e em relacao a verificacdo do chamado fumus boni iuris, a sentenca nada disse a esse
respeito”.

A esse propdsito cumpre referir que nada na lei obriga que o tribunal tenha de transcrever, em sede de
subsuncao juridica da facticidade apurada e nao apurada, os factos a que se reporta no enquadramento
juridico que faz desses factos, podendo perfeitamente fazé-lo por remissdo, como aconteceu no caso, em
que a 12 Instancia, em sede de subsuncao juridica, ai intitulada sob a epigrafe “De Direito”, identifica a
concreta facticidade provada a que se reporta (“Ora, no caso em aprego, considerando o teor dos factos
provados nos artigos 112 e 129...), e entendeu (bem ou mal - 0 que j& configurard, se mal, erro de direito)
que 0os mesmos preenchiam os requisitos legais para a suspensao e a destituicao de gerente de M. P,
tendo por referéncia a explanacao juridica que anteriormente fizera desses mesmos requisitos legais.
Acresce referir ser certo que, conforme j& antes reconhecemos, no caso, ndo se estd perante uma
sentenca que em sede de fundamentacdo, quer em termos de julgamento da matéria de facto, quer de
direito, prime pelo seu desenvolvimento e completude.

No entanto, conforme também j& enunciado, apenas se verifica a nulidade da sentenca a que alude o art.
6152, n.2 1, al. b) do CPC, quando ocorra uma falta absoluta de fundamentacdo de facto e/ou de direito e
ndo quando esta apenas se mostra incompleta ou deficiente, como é o caso da fundamentacdo
explanada na sentenca recorrida, que se mostra apenas concisa e deficiente.

Nesta conformidade, improcede o vicio da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.
B.3- Da Impugnacéao do julgamento da matéria de facto.

A apelante impugna o julgamento da matéria de facto quanto a facticidade julgada provada nos pontos
59, 62, 92, 109, 112 e 129 e a julgada nao provada nas alineas |, J, K e L, sustentando que os factos
julgados provados nos pontos 52, 62, 92 e 102 estdao em contradicao com a facticidade julgada nao
provada nas alineas B, C, D e E, bem como com a julgada provada no ponto 142 e a ndo provada na
alinea A, e ainda, com o teor dos documentos 1 e 3 a 6, juntos em anexo a peti¢do inicial, e além disso
advoga que a prova produzida ndao permite que se conclua pela prova da facticidade julgada provada nos
identificados pontos 52, 62, 92, 102, 112 e 122 e que se julgasse ndo provada a das alineas |, J, Ke L, mas
antes impoOe que se conclua pela nao provada da julgada provada na sentenca e pela prova da julgada
nela ndo provada.

Primacialmente, dir-se-4 que a apelante cumpriu, na nossa perspetiva, de forma suficiente, com os énus
impugnatdérios do julgamento da matéria de facto enunciados no art. 64092, n.2s 1 e 2, al. a) do CPC, sem o
que ndo é legalmente admissivel ao tribunal ad quem entrar na sindicancia dessa impugnacao, na
medida em que indica, em sede de conclusées, a concreta matéria de facto que impugna (pontos 52, 69,
99, 109, 11° e 122 da facticidade julgada provada na sentenca e nas alineas |, J, Ke L da nela julgada

como nao provada) e a concreta decisdao que dever recair sobre essa matéria (a julgada provada, deve

24 /48
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ser considerada nao provada, e a considerada nao provada na mesma sentenca deve ser julgada
provada) e indica, em sede de motivacdo de recurso (e, inclusivamente, desnecessariamente, nas
conclusdes), as concretas raz0es e meios de prova que impdem, na sua perspetiva, a decisao diversa que
propugna (as acima indicadas contradicOes e, bem assim a prova documental junta em anexo a peticdo
inicial e a contestacdo, bem como os depoimentos prestados pelas testemunhas J. R.,, A. M. e R. V,,
fazendo basicamente uma valoracdo distinta daquela que foi atribuida pela 12 Instancia em relacdo a
essa prova documental e testemunhal) e quanto a esses depoimentos, indica o inicio e o termo dos
excertos em que funda a sua impugnacao e, inclusivamente, procede a transcricdo dos mesmos.
Destarte, tendo a apelante cumprido com os énus impugnatérios do julgamento da matéria de facto
realizado pela 12 Instancia que impugna, o que nem sequer é colocado em crise pela apelada, impde-se
precisar que da conjugacao do regime juridico previsto nos arts. 6372, n.2 2, 6402, n.% 1 e 2, al. a), 6419,
n.2 2, al. b) e 6622 do CPC, é pacifico o entendimento que perante o direito positivo processual vigente,
sempre que esteja em causa a impugnacdo do julgamento da matéria de facto em relagdo a facticidade
Ccuja prova ou nao prova tenha sido sustentada em meios de prova submetidos ao principio da livre
apreciagcdo, o Tribunal da Relacao tem de efetuar um novo julgamento, limitado a matéria de facto
impugnada, procedendo a efetiva reapreciacdo da prova produzida, considerando os meios de prova
indicados no recurso, assim como, ao abrigo do principio do inquisitério, outros que entenda pertinentes,
tudo da mesma forma como o faz o juiz da 12 Instancia, formando a sua conviccao auténoma, de acordo
com o principio da livre apreciacao da prova e recorrendo a presuncdes judiciais ou naturais, embora
esteja naturalmente limitado pelos principios da imediacdo e da oralidade, “devendo alterar a decisdo da
matéria de facto sempre que, no seu juizo auténomo, os elementos de prova que se mostrem acessiveis
determinem uma solugao diversa, designadamente em resultado da reponderagdao dos documentos,
depoimentos e relatérios periciais, complementados ou ndo pelas regras de experiéncia” (18).

Realce-se, no entanto, que para que a Relacao seja consentido alterar o julgamento da matéria de facto
realizado pela 12 Instancia, nos termos do art. 6622, n.2 1 do CPC, nao basta que a prova indicada pelo
apelante, conectada com a restante prova constante dos autos, a que o tribunal ad quem, ao abrigo do
principio da oficiosidade, entenda dever socorrer-se, consinta esse julgamento de facto diverso, mas
antes que o determine, isto é, que o “imponha”.

Essa exigéncia legal do n.2 1 do art. 6622 decorre da circunstancia de se manterem em vigor no atual CPC
os principios da imediagdo, da oralidade, da concentracao e da livre apreciacdo da prova, pelo que apesar
de ser de rejeitar as teses que defendem que a modificacdo da decisdo de matéria de facto apenas estd
reservada para os casos de “erro manifesto” ou de que ndo é permitido a Relagao contrariar o juizo
formulado pela 12 Instancia relativamente a meios de prova que sao objeto do principio da livre
apreciacdo da prova, tendo presente o principio da livre apreciacdo da prova e, bem assim, os da
imediacao, da oralidade e da concentracao e a consideragcdao que o julgamento humano se guia por
padrdes de probabilidade e ndo de certeza absoluta, ndo se pode aniquilar, em absoluto, a livre
apreciacdo da prova que assiste ao juiz da 12 Instancia, sequer desconsiderar totalmente os principios da

imediacdo, da oralidade e da concentracdo da prova, que tornam percetiveis a esse julgador, que
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intermediou na producdo da prova, determinadas realidades relevantes para a formacdo da sua
conviccdo, que fogem a percecao do julgador do tribunal ad quem através da mera audicdo da gravacao
audio dos depoimentos pessoais prestados em audiéncia final, pelo que os poderes de alteracdo da
decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto sé deve ser usado quando seja possivel, com a
necessaria seguranca, concluir pela existéncia de erro de apreciacdo relativamente a concretos pontos de
facto impugnados, isto é, quando depois de proceder a audicdo efetiva da prova gravada e a andlise da
restante prova produzida que entenda pertinente, conclua, com a necesséaria seguranca, no sentido de
que os depoimentos prestados em audiéncia final, conjugados com a restante prova produzida, apontam
em direcao diversa e delimitam uma concluséo diferente daquela que vingou na 12 Instancia.

Daqui deriva que ap0s a Relacao ter feito esse seu julgamento auténomo em relacdo a matéria de facto
impugnada, “em caso de duvida, face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova
produzida, deverd prevalecer a decisdo proferida pela 12 Instancia em observancia aos principios da
imediacao, da oralidade e da livre apreciacdo da prova, com a consequente improcedéncia do recurso”
(19).

Posto isto, urge entrar na concreta sindicancia que a apelante faz em relacao ao julgamento de facto

realizado pela 12 Instancia.
B.3.1- Do vicio da contradicao.

Advoga a apelante que a facticidade julgada provada nos pontos 52, 62, 92 e 102 da sentenca estd em
contradicdo com a nela julgada ndo provada nas alineas B, C, D e E, bem como com a julgada provada no
ponto 142 e a julgada ndo provada na alinea A) e ainda com os documentos n.%s 1, 3, 4, 5 e 6, juntos em
anexo a peticdo inicial.

A propdsito do invocado vicio, dir-se-4 que os documentos ndo sao factos, mas antes meios de prova que
isoladamente ou conjugadamente com outros meios de prova permitem ou nao concluir pela prova ou
nao prova de determinado(s) facto(s).

Por conseguinte, salvo melhor entendimento, afirmar-se, como faz a apelante, que a facticidade julgada
provada e nao provada que identifica e que impugna estd em contradicdo com o teor a prova documental
que igualmente identifica, ndo consubstancia na imputacdo de qualquer vicio de contradicdo verificado
ao nivel do julgamento de facto realizado pela 12 Instancia, mas antes na imputacdo de erro de
julgamento quanto a matéria de facto, porquanto a apelante, com essa sua alegacao, mais ndo faz que
sustentar que perante essa concreta prova documental, a 12 Instancia errou no julgamento de facto que
fez em relacdo aquela concreta facticidade, uma vez que perante o teor desses documentos nao podia
ter concluido pela prova ou ndo prova dessa facticidade que identifica, mas antes teria de concluir noutro
sentido.

O vicio da contradicdo entre a matéria de facto coloca-se unicamente entre “factos”, e ndo entre estes e
0s meios de prova, os quais, reafirma-se ndo consubstanciam “factos”, isto é, ocorréncias concretas da

vida real e o estado, a qualidade ou situacdo real, externa e interna, das pessoas e das coisas (20), mas
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“meios de prova”, isto é, as vias legalmente reconhecidas as partes e ao tribunal para demonstrarem (ou
ndo) a realidade dos factos (art. 3412 do CC).

O vicio da contradicdo da matéria de facto afirmar-se-4 quando se verifigue uma situacdo de colisdo
entre a matéria de facto constante de uma das respostas e a matéria de facto constante de outra
resposta, ou entdao com a factualidade provada, no seu conjunto, de tal modo que uma delas seja
contraria da outra (21).

Destarte, porque assim é, resta verificar se, no caso, se verifica essa contradicdo entre a facticidade

julgada provada nos pontos 59, 62, 92, 102 e 142 e a julgada ndo provada nas alineas A, B, C, D e E.
Nos referidos pontos a 12 Instancia deu como provada a seguinte facticidade:

“5- E apesar da Autora ser detentora da supra aludida quota, desde que se mudou para Inglaterra que
apesar de solicitar informacdes a gerente sobre a empresa esta nunca lhe comunica quaisquer atos
societérios.

6- A requerente nunca foi convocada para quaisquer reunides ou assembleias da requerida, nem
participou em nenhuma.

9- A requerente nao participou em nenhuma assembleia geral de aprovacdo de contas nos sobreditos
anos.

10- A requerente nao foi convocada por qualquer forma para as assembleias, nem a posteriori lhe foi
dada qualquer ata para assinar.

14- A requerente revogou a 28-12-2018 todas as procuracdes, a existirem, outorgadas a favor da gerente

da requerida a conceder-lhe poderes para a representar junto de entidades publicas ou privadas”.
E deu como nao provados os seguintes factos:

“A- A requerente nao outorgou procuracdo a favor de quem quer que seja, pelo que ninguém teria
poderes para a representar, nomeadamente em atos societdrios nos quais a sua presenga ou aprovagao
fossem impreteriveis.

B- No final do ano transato a requerente solicitou a gerente, que esta lhe disponibilizasse informacao
sobre a sociedade, informagdo que a gerente lhe negou.

C- A gerente da Ré fez constar da IES dos anos de 2014 a 2017, que as contas foram aprovadas por cem
por cento do capital social, mais que tal aprovacao consta de ata da sociedade, cometendo, assim, o
crime de falsas declaracdes perante oficial publico.

D- E ndo elaborou nem a apresentou a assembleia geral o relatério de gestdo e contas e os demais
documentos de prestacao de contas e nao convocou a respetiva Assembleia.

E- A gerente da Ré fez constar da Prestacdo Individual de Contas dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017,
informacdo que sabe ser falsa, de modo a que a Conservatéria do Registo Comercial veicule a quem

solicite a respetiva certiddo de Prestacdo Individual de Contas, que a Ré tem as contas aprovadas por
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todos os sécios e devidamente transcritas para as competentes atas”.

Para verificarmos se ocorre o enunciado vicio da contradicdo, importa apurar em que contexto os
identificados factos foram alegados pelas partes.

A requerente e apelada instaurou a presente acdo especial de suspensao e destituicdo de érgdo social
em 18/04/2019 (cfr. fls. 75 verso), pedindo que se suspendesse, de imediato, de funcdes a gerente da
requerida (apelante), M. P., e que, a final, se destituisse esta do cargo de gerente, por justa causa.

Como causa de pedir, a requerente alega, no que agora interessa, que desde 30/04/2008, a prépria
requerente e M. M. sdo as Unicas sécias da sociedade apelante, sendo sua gerente M. P. (cfr. arts. 12 a 3¢
da p.i.).

Mais alega ser bioquimica e que desde inicios de 2017 trabalha em Inglaterra e desde que se mudou para
esse pais, apesar de solicitar informacdes sobre a apelante a gerente desta, a Ultima nunca lhe
comunicou quaisquer atos societdrios (arts. 42 e 52 da p.i.).

Também alega nunca ter sido convocada para qualquer reunides, assembleias ou outras formas de
participacdao na vida da apelante, mas que ndo obstante isso, foram registadas na Conservatéria do
Registo Comercial, as contas do exercicio dos anos de 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 e 2017, apesar da mesma nao ter participado em nenhuma assembleia e de nunca ter recebido
qualquer comunicacdo e de ndo ter memoria de ter outorgado procuracdo a favor de quem que que
fosse, conferindo poderes para a representar na via societdria da apelante e de nas certiddes de
prestacOes de contas dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 constar que essas contas foram aprovadas
por 100% do capital social subscrito e que foi lavrada a competente ata, quando aquela nao participou
nessas assembleias, sequer foi para elas convocadas ou assinou as respetivas atas (cfr. pontos 62 a 122
da p.i.).

Mais alega que a gerente da apelante fez constar da IES dos anos de 2014 a 2017, que as contas foram
aprovadas por 100% do capital e que tal aprovacado consta da ata da apelante, o que é falso (ponto 18¢
da p.i.).

Por sua vez, na contestacao, a apelante impugna toda a identificada facticidade alegada pela Autora e
alega que a requerente (apelada) outorgou procuracao a gerente M. P, a conferir-lhe os mais amplos
poderes gerais e especiais conferidos por lei, procuragcao essa que apenas revogou em 28/12/2018,
concluindo que até essa data, a gerente M. P. tinha poderes para a representar, nomeadamente, em atos
societarios nos quais a aprovacao da apelada fosse necesséria (cfr. pontos 522 e 53¢ da contestacao).
Deste modo, resulta do que se acaba de dizer que segundo a tese da apelada, esta nunca foi convocada,
por si ou através de procurador, para qualquer reunido ou assembleia da sociedade apelante,
nomeadamente para as assembleias gerais de aprovacao das contas dos exercicios dos anos 2007, 2008,
2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017, sequer participou, por si ou através de procurador,
nessas reunides ou assinou as respetivas atas, contrapondo-lhe a apelante, em sede de contestacao, que
esta se fez ai representar por procurador, mais concretamente, pela gerente M. P, a quem conferiu
procuracao, conferindo-lhe poderes representativos para o efeito (matéria de excecao).

Assim sendo, analisada a facticidade provada e ndo provada na sentenca, dir-se-4 que ndo podemos
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subscrever a tese da contradicdo que é suscitada pela apelante, a qual se funda na errénea conclusao
por ela extraida que da conjugacdo da facticidade provada no ponto 142 da sentenca com a nela nao
provada na alinea A) resulta provado que a apelada outorgou procuracao forense a favor da sua gerente,
R. M., procuracdo essa que apenas teria sido revogada a 28/12/2008, quando assim nao é.

Com efeito, ao jugar provado que “A requerente revogou a 28/12/2008 todas as procuragoes, a existirem,
outorgadas a favor da gerente da requerida a conceder-lhe poderes para a representar junto de
entidades publicas ou privadas”, jamais se pode extrair que essa procuracdo foi efetivamente outorgada
pela apelada a favor da gerente da apelante, mas apenas que a ter sido outorgada pela apelada (mera
hipétese), esta revogou-a a 28/12/2008.

Por outro lado, do facto de na alinea A) da facticidade ndo provada, a 12 Instancia ter concluido pela nao
prova que “A requerente ndo outorgou procuracdo a favor de quem quer que seja, pelo que ninguém
teria poderes para a representar, nomeadamente em atos societdrios nos quais a sua presenca ou
aprovacao fossem imprescindiveis”, nao resulta que a requerente nado tivesse efetivamente nunca
outorgado a mencionada procuracao, mas apenas que em funcao da prova produzida, considerou a 12
Instancia que a Autora nado fez prova dessa facticidade, sem prejuizo da mesma poder ser realmente
verdadeira.

Logo, explanado o sentido da nao prova da facticidade constante da alinea A), é apoditico que nao existe
qualquer contradicao entre a facticidade julgada provada na sentenca sob sindicancia nos pontos 52, 69,
99,102 e 142 e a nela julgada nao provada nas alineas A, B, C, D e E.

Termos em que improcede este fundamento de recurso.

B.3.2 - Da omissdo de pronuncia pela 12 Instancia quanto aos factos essenciais da matéria de excegdo

invocada pela apelante nos arts. 529 e 532 da contestagdao - conhecimento oficioso.

A 12 Instancia conclui, salvo melhor entendimento, erroneamente que o 6nus da prova em como a “A
Autora nao outorgou procuracao a favor de quem quer que fosse, conferindo-lhe poderes para a
representar nos atos societarios nos quais a sua presenca ou aprovacdo fossem impreteriveis” impendia
sobre a prépria Autora (apelada) e dai que tivesse concluido pela nao prova dessa concreta facticidade
(alinea A), a qual, de resto, vinha alegada pela apelada no art. 92 da peticdo inicial, e considerou que a
facticidade que vem alegada nos arts. 529 e 532 da contestacao, em que a apelante sustenta que a
Autora “outorgou procuracao forense a conferir os mais amplos poderes gerais e especiais conferidos por
lei, a favor da gerente da Ré M. P.”, pelo que até “28/12/2012, a gerente da Ré tinha poderes para a
representar, nomeadamente, em atos societdrios nos quais a aprovacdo fosse necessdria”, era de mera
impugnacao e, por isso, nao a julgou como provada, sequer como nao provada.

Acontece que nado é sobre a Autora (apelada) que impende o énus da prova da inexisténcia de outorga de
procuracao a favor de quem quer que seja, conferindo-lhe poderes para a representar nos atos
societdrios da apelante em que o seu voto fosse necessdrio, mas antes é sobre a Ré (apelante) que

impende o 6nus da prova em como, conforme alega acontecer, a Autora outorgou procuracao a favor da
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sua gerente, conferindo-lhe poderes para a representar nos atos societdrios em que tivesse de votar,
dado tratar-se de facto impeditivo ao direito que a Autora vem exercer nos presentes autos em ver
suspensa e destituida de funcdes de geréncia a gerente da apelante, com fundamento, além do mais, na
circunstancia desta ndo a ter convocado para as assembleias gerais, nomeadamente, as de aprovacao
das contas de exercicio dos anos de 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 e 2017 e de,
consequentemente, a apelada nao ter estado presente nessas assembleias e de nelas nao ter votado a
aprovacao das referidas contas de exercicio, ndo obstante estas encontrarem-se inscritas no registo (art.
3429, n.2 2 do CC) (22).

Deste modo, resulta do exposto que ao nao ter julgado como provada, sequer como nao provada, a
facticidade alegada pela apelante, nos arts. 529 e 53¢ da contestacao, apesar desta consubstanciar factos
essenciais da excecao perentdria invocada pela apelante, a 12 Instancia incorreu no vicio da deficiéncia.
Esse vicio, conforme supra se demonstrou, tem de ser suprimido pelo tribunal ad quem, salvo se concluir
que nao dispde de elementos de prova que lhe permitam fazer o julgamento de facto dessa concreta
facticidade com a necessaria seguranca, situacdo em que terd de anular a sentenca e determinar a
ampliagdo do julgamento da matéria de facto a essa facticidade.

Posto isto, a 12 Instancia julgou ndo provado que “A requerente nao tivesse outorgada procuracao a favor
de quem quer gue seja, pelo que ninguém teria poderes para a representar, nomeadamente em atos
societdrios nos quais a sua presenca ou aprovacado fossem impreteriveis” e fundamentou esse julgamento
nos seguintes termos: “Apesar de nao ter resultado provado que a requerente tenha outorgado qualquer
procuracdo a gerente da requerida para a representar, é altamente provavel que tal tenha acontecido
pois de outra forma nao teria sentido a necessidade de vir expressamente revogar tal procuracao a
28/12/2018", o que, antecipe-se, desde ja, nao se subscreve, embora seja certo que porque a facticidade
da alinea A) dos factos ndo provados na sentenca nao tivesse sido impugnada, a reapreciacdo dessa
matéria encontra-se subtraida ao campo de cognicdo desta Relacdo e dai que a nao prova dessa concreta
facticidade se encontre transitada em julgado.

No entanto, porque essa fundamentagcdo contende com a matéria que agora temos de apreciar, traduzida
em saber-se se a apelante fez prova em como a apelada outorgou procuracdo forense a gerente desta,
M. P., outorgando-lhe poderes para a representar em todos os atos societdrios em que fosse necessaria a
presenca e o voto daquela, que apenas veio a revogar em 28/12/2008, evidentemente que nao podemos
deixar de convocar e apreciar essa fundamentacao.

Posto isto, entendeu a 12 Instancia que existem fortes indicios em como a apelada outorgou procuracao a
favor da gerente M. P.,, valendo-se da carta junta aos autos a fls. 104, datada de 28/12/2018, enviada
pela apelada a esta dltima, em que declara “revogar expressamente, todas e quaisquer procuragdes, a
existirem, outorgadas a favor” daquela, “seja em nome pessoal ou na qualidade de gerente”,
argumentando que “apesar de nao ter resultado provado que a requerente tenha outorgado qualquer
procuracdo a gerente da requerida para a representar, é altamente provavel que tal tenha acontecido,
pois de outra forma ndo teria sentido a necessidade de vir expressamente revogar tal procuragao a

28/12/2018".
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Prima facie diremos que esse juizo emanado pela 12 Instancia seria de subscrever em situacées normais,
posto que quem envia uma carta de semelhante teor é porque admite que tivesse efetivamente
outorgado procuracdo, conferindo poderes representativos ao destinatario da carta.

Acresce que tendo procedido a audicdo de toda a prova testemunhal produzida em audiéncia final,
verificamos que a testemunha J. R., pai da apelada, confrontado com o teor dessa carta, foi expresso em
afirmar que “ndo sabe, sequer a filha sabe se passou alguma procuracdao a M. P. na altura em que |he foi
oferecida a quota pelo avd”.

No entanto, dir-se-4 que apelando ao contexto em que a apelada admite ter possivelmente outorgado
essa procuracdo, contexto esse que é corroborado pelas testemunhas J. R., A. P. e A. M., mas também
pelo teor da certiddo da matricula da apelante, junta aos autos a fls. 9 a 12, forcoso é concluir que ndo sé
as duvidas apresentadas pela apelada e por ela manifestadas na carta de fls. 104, sobre se outorgou ou
nao a referida procuracao a sua tia e gerente, sdo perfeitamente compreensiveis, como forcam a que se
conclua existirem fortes e sdlidos indicios em como essa procuracdao nao foi efetivamente por ela
outorgada, até porque, caso o tivesse sido, a apelante ndo a deixaria de juntar aos autos, o que nao fez.
Vejamos. A testemunha A. M., engenheiro de minas, que exerce essa atividade por conta prépria, referiu
trabalhar para as empresas do falecido avd da apelada e pai da gerente, M. P,, de nome J. R., hd cerca de
30 anos, e que esse J. R, ao longo desses trinta anos foi constituindo diversas empresas, sendo a
apelante a Ultima das empresas por ele constituidas.

Referiu que essas empresas eram geridas pelo avé da apelada e que ao longo dos anos acabou por
conhecer os filhos deste, a saber: R. V., que trabalhava no escritério, o J. R., pai da apelada, que
trabalhava numa outra empresa do pai, e M. P., que entrou mais tarde. Depois de 2018, A. M. referiu que
continuou a frequentar a empresa apelante e inicialmente quem lhe pedia para ir a empresa era o J. R.,
av0 da apelada. Posteriormente, passou a ser a M. P. (gerente da apelante) quem solicitava a sua
presenca na empresa ou a quem ele se dirigia sempre que necessitava de alguma documentagao,
referindo que, na altura, o pai da apelada ndo se encontrava na empresa apelante, até porque, na altura,
em que a M. P. passou a “tratar de tudo” da sociedade apelante, o pai da apelada tinha ido para Angola.
Quanto a apelada, A. M. refere que nunca a viu nas instalacdes da apelante, 0 mesmo acontecendo em
relacao a outra sécia, pessoas que apenas conhece de nome.

Por sua vez, a testemunha J. R., pai da apelante, refere que a sociedade apelante era do seu falecido pai,
que ofereceu as quotas as duas netas - uma a apelada e a outra, a uma outra neta -, referindo que ja
antes dessa oferta, o seu falecido pai outorgara procuracdo a sua irma M. P, conferindo-lhe poderes de
geréncia em relacdo a sociedade apelante. Confrontando com o teor da carta de fls. 104, J. R. foi
perentdrio e espontaneo em referir “ndo saber, sequer a sua filha sabe se passou procuracéao a M. P. na
altura em que lhe foi oferecida a quota pelo av6”.

J& a testemunha A. P, que afirmou ser efetivamente pessoa muito amiga da apelada e do pai desta, mas
nada ter contra a apelante, sequer contra M. P,, referiu que a apelada cursou bioquimica e que reside em
Inglaterra, onde trabalha num laboratério de medicamentos; que a sociedade apelante é gerida por uma

irma do pai da apelada e que a apelante se queixou perante si, por diversas vezes, de que nunca foi
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convocado para assembleias da apelante, sendo que ainda em marco/abril de 2018, encontrou-a muito
transtornado, numa deslocacdo desta a Portugal, queixando-se que “ndo era convocada para nada; que
ouvia falar que vendiam mercadoria sem fatura” na apelante, ao ponto daquele lhe perguntar se ela
tinha assinado atas, obtendo resposta negativa.

Deste modo, diremos resultar do cotejo dos depoimentos dessas testemunhas, conjugado com o teor da
certiddo da matricula da apelante, junta aos autos a fls. 9 a 11 e com a ata da assembleia geral da
apelante de 19/03/2008, de fls.13 dos autos, que o falecido avé da apelada, J. R., fundou vérias
empresas, detidas por varias sociedades, de que era sécio e gerente, as quais explorava e geria com a
ajuda dos seus trés filhos: J. R. (pai da apelada), M. P. (gerente da apelante desde 30/04/2008) e R. V.
(testemunha), sendo a sociedade apelante uma dessas empresas fundadas e gerida pelo entretanto
falecido avé da apelada; a medida que J. R. foi avancando na idade e que os filhos foram adquirindo
experiéncia, o primeiro foi delegando poderes de geréncia nos mesmos, como aconteceu em relacdo a M.
P., a quem o falecido J. R., seu pai, conferiu procuracao, conferindo-lhe poderes de geréncia em relacao a
sociedade apelante; em 30/04/2008 J. R. e os entdo sécios da apelante unificaram o capital social da
sociedade apelante em duas quotas de igual valor, oferecendo J. R. cada uma dessas quotas a duas
netas, ou seja, uma a apelada R. M., e a outra a M. M., que ficaram a ser as Unicas sécias da apelante (cfr.
ponto 39 dos factos provados, ndo impugnado; certiddo da matricula da apelante de fls. 9 a 11; ata de
fls.13 e depoimentos das testemunhas supra identificados); essas suas netas nunca tinham exercido
atividade na sociedade apelante (cfr. depoimento de A. M., que nunca as viu nas instalacdes da apelante,
apenas as conhecendo de nome e ponto 42 dos factos apurados, onde se encontra definitivamente
assente - porque ndo impugnado - que a Autora é bioquimica e, inclusivamente, desde o inicio de 2017
trabalha em Inglaterra), pelo que, na mesma data de 30/04/2008, em que J. R. ofereceu as quotas as
netas, M. P, a qual relembra-se, ja anteriormente dispunha de poderes de geréncia em relacdo a
apelante, por via da procuragao que o pai lhe tinha outorgado (cfr. depoimento de J. R.), foi nomeada
gerente da apelante (cfr. ponto 3 dos factos apurados, nao impugnado).

Diremos que no enunciado contexto, a luz das regras da experiéncia comum é perfeitamente legitimo e
razoavel aceitar-se que as netas de J. R., em que se conta a aqui apelada R. M., a quem o avd acabara de
Ihes oferecer as quotas de uma sociedade onde as mesmas nunca tinham exercido qualquer atividade e a
qual nao se dedicavam, cuja tia, M. P, no mesmo ato da oferta das quotas, foi nomeada
compreensivelmente gerente da sociedade apelante, admitissem como possivel que, em 30/04/2008,
altura em que o avd lhes ofereceu as quotas e a sua tia, M. P, foi nomeada gerente, tivessem outorgado
a Ultima procuracdo, conferindo-lhe poderes representativos para as representar em todos os atos
societdrios da apelante, tanto mais que conforme se extrai dos depoimentos de J. R., A. P. e A. M,, a tia,
M. P, nunca as convocou para qualquer assembleia geral e nunca lhes deu qualquer satisfacdo sobre a
vida societdria (relembra-se que A. M. foi perentério em afirmar que nem sequer conhece a apelada ou a
outra sécia da sociedade apelante, sendo todos os assuntos da sociedade tratados pela tia das mesmas,
M. P.) e que, nesse contexto, desconhecendo se efetivamente outorgara ou ndo procuragao a tia, e

admitindo que o pudesse ter feito (cfr. depoimento de J. R.), tivesse enviado a Ultima a carta de fls. 104,
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comunicando-lhe que caso |he tivesse conferido esse procuracdo, procedia a revogacdo desta, sem que
daqui se possa extrair qualguer conclusdo sobre a existéncia ou ndo da referida procuracao.

Pois bem, aqui chegados, diremos que caso a requerente tivesse efetivamente outorgado procuracdo a
sua tia M. P, conferindo-lhe poderes representativos para a representar em todos os atos societarios em
que aquela tivesse de intervir, conforme relembra-se, a apelante pretende ter acontecido nos arts. 522 e
532 da contestacdo, sem duvida alguma que a apelante a teria junto aos autos, o que nao fez, pelo que a
Unica ilacdo que é possivel extrair dessa ndo juncdo é que essa procuracdo é inexistente, porque caso
existisse, a apelante teria-a junto aos autos.

Porque assim é, forcoso é concluir pela ndo prova em como a Autor tivesse outorgado procuracado a
conferir os mais amplos poderes gerais e especiais conferidos por lei, a favor da gerente da Ré, para a
representar nos atos societdrios da apelante e que a presenca e o voto da Autora fossem necessarios,

procuracao essa que a Autora apenas revogou em 28/12/2018.

Nesta conformidade, no uso dos poderes de cassacao desta Relacao, suprimindo o vicio da
deficiéncia em que que incorreu a 12 Instancia no julgamento da matéria de facto que
realizou, ordena-se que seja aditada ao elenco dos factos nao provados, a seguinte
facticidade, que se julga nao provada:

“M- A Autora tivesse outorgado procuracao a conferir os mais amplos poderes gerais e
especiais conferidos por lei, a favor da gerente da Ré, M. P.,, para a representar nos atos
societarios da apelante em que a presenca e o voto da Autora fossem necessarios, procuracao

essa que a Autora apenas revogou em 28/12/2018”.

B.3.3 - Da impugnacdo do julgamento da matéria de facto dos pontos 52, 62, 92 e 102 dos factos
provados.

A 12 Instancia julgou provada a seguinte facticidade:

“5- Apesar da Autora ser detentora da supra aludida quota, desde que se mudou para Inglaterra que
apesar de solicitar informacdes a gerente sobre a empresa esta nunca lhe comunica quaisquer atos
societarios.

6- A requente nunca foi convocada para quaisquer reunides ou assembleias da requerida, nem participou
em nenhuma.

9- A requerente nao participou em nenhuma assembleia de aprovacao de contas nos sobreditos anos.

10- A requerente nao foi convocada por qualquer forma para as assembleias, nem a posteriori lhe foi
dada qualquer ata a assinar”.

A apelante impugna o julgamento assim realizado pela 12 Instancia, invocando a ja tratada questdo da
contradicao e argumentando que os depoimentos prestados pelas testemunhas J. R.,, A. M. e R. V. sao
claramente insuficientes para que se possa concluir pela prova da mesma, mas sem manifesta razao.

A testemunha R. V., conforme resulta da audicdo do depoimento desta, nada de Util trouxe a propdsito

dessa concreta facticidade, a nado ser que a sociedade apelante é gerida exclusivamente por M. P, sua
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irma, a propdsito do que existe concordancia entre todas as testemunhas e demais prova produzida nos
autos.

Por sua vez, apesar da apelante pretender colocar em crise a isencao do depoimento prestado por J. R.,
dada a qualidade de pai da apelada -, quando essa qualidade nao o inabilita de depor enquanto
testemunha (art. 4962 do CPC), mas apenas lhe conferia o direito de se recusar legitimamente a depor
(art. 4979, n.2 1 do CPC), direito esse de que foi, alids, advertido assistir-lhe pela Meritissima Senhora Juiz
do tribunal a quo, que dele prescindiu - e argumentando com o mau relacionamento dessa testemunha
com a apelante e com a gerente desta, M. P. (quando esse mau relacionamento foi frontal e
espontaneamente assumido por J. R., sem qualquer pejo, logo, aquando da sua identificagao) e pretenda
também colocar em crise a isencdo do depoimento prestado pela testemunha A. P., argumentando com a
relacao de amizade desta com a apelada e com o pai, quando, mais uma vez, esta concreta testemunha
assumiu, logo aquando da sua identificacdo, de modo espontaneo, essa relacdo de forte amizade que a
liga a apelada e ao pai desta, impde-se precisar que tendo procedido a audicao integral dos depoimentos
prestados em audiéncia final e a andlise de toda a prova documental junta aos autos, somos em concluir
que os depoimentos prestados por J. R. e A. P. ndo sé corroboram a matéria aqui em apreciacao, como se
mostram concordantes com o depoimento prestado pela testemunha A. M. e com a demais prova
produzida nos autos.

Na verdade, relembra-se tudo o quanto supra se referiu a propdsito das circunstancias em que as quotas
do capital social da apelante foram oferecidas pelo falecido avé da apelada a Ultima e a uma prima desta
e em que M. P. foi, entdo, nomeada gerente.

Relembra-se que A. M. foi perentério em afirmar nunca ter visto a apelada, sequer a outra sécia, prima
desta, nas instalacbes da apelante, pessoas que nem sequer conhece pessoalmente, mas apenas de
nome, resultando do seu depoimento e do das restantes testemunhas, que a apelante é gerida
exclusivamente por M. P..

Relembra-se que a tese sustentada pela apelante em sede de contestacdo é no sentido de que nunca
convocou pessoalmente a apelada para qualquer ato societdrio da apelante, incluindo para qualquer
assembleia geral desta (de resto, caso o tivesse feito, nao deixaria de juntar esses elementos
documentais aos autos, o que nao fez), sequer que a apelada nunca aprovou pessoalmente qualquer
deliberacédo ou assinou pessoalmente qualquer ata dessas assembleias, na medida em que teria
outorgado procuracao a favor da sua gerente, M. P, conferindo-lhe poderes representativos para a
representar em todos os atos societarios relativos a apelante.

Finalmente, relembra-se que existem fortes e sélidos indicios em como essa pretensa procuracao nao
existe, até porque caso existisse, reafirma-se, a apelante ndo a deixaria de juntar aos autos, conforme
demonstram as regras da experiéncia comum acontecer.

Assim sendo, forcoso é concluir ndo sé que as testemunhas J. R. e A. P. depuseram de forma isenta e com
verdade, como se impde concluir, tal como decidido pela 12 Instancia, pela prova da facticidade dos
pontos 59, 62, 92 e 10°.

Termos em que improcede o enunciado fundamento de recurso aduzido pela apelante.
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B.3.4- Da impugnacado da facticidade julgada provada nos pontos 11 e 12°
A 12 Instancia julgou provada a facticidade que se segue:

“11- A gerente da Ré estd a ocultar vendas, tendo uma contabilidade paralela, onde constam as vendas
que faz sem que depois fature tais vendas.
12- Atos que lesam diretamente a sociedade, com vista a fazer diminuir os seus ativos, de forma a

desvaloriza-la.

A apelante impugna esse julgamento pretendendo que face ao teor dos documentos juntos aos autos a
fls. 9 a 73, em anexo a peticdo inicial, resulta provado precisamente o inverso; que o depoimento da
testemunha J. R. se caracteriza pela falta de isencdo e pela imparcialidade; que a testemunha A. P., além
de ser amigo da apelada e do pai desta, limitou-se a “dizer aquilo que ouviu dizer” pela requerente e por

J. R., e que a testemunha A. M. apenas se limitou a referir trés vendas nao faturadas.

Que dizer?

A propésito da alegada falta de isencao e parcialidade dos depoimentos prestados pelas testemunhas J.
R. e A. P. ja nos pronunciamos no sentido de que os seus depoimentos colhem total aderéncia a restante
prova produzida, tratando-se de depoimentos coerentes, escorreitos, imparciais e, por isso, crediveis.

No entanto, cumpre salientar que contrariamente ao sustentado pela apelante, nem a testemunha A. P.
se limitou a relatar, em audiéncia final, aquilo que ouviu dizer a apelante e a testemunha J. R., sequer a
testemunha A. M. se limitou a descrever trés vendas sem serem faturadas.

Na verdade, A. P. foi perentério em referir que quando se deparou com a apelada, em margo/abril de
2018, em que esta se queixava que nao era convocada para nada e que ouvia falar que vendiam
mercadoria (na apelante) sem faturar, que esses factos jd eram de si conhecidos, nao porque tivesse
conhecimento direto dos mesmos, mas porque sendo “0 meio pequeno e ele conhece muitos
empreiteiros”, estes Ilhe diziam que iam a apelante “buscar mercadoria sem ser faturada”.

Acresce que A. P. referiu que posteriormente a testemunha J. R. lhe deu a ver as agendas que tinha
retirado do escritério da apelante, onde a gerente M. P. apontava as vendas realizadas e pagas pelos
clientes sem serem faturadas, agendas essas que, diga-se, a testemunha J. R. trouxe efetivamente para a
audiéncia final e a qual se socorreu ao longo do seu depoimento, ndo obstante o préprio tenha referido
que no periodo de 18 de agosto de 2017 a abril de 2018, durante o qual trabalhou para a apelante,
assistiu a varios clientes a comprarem mercadoria nas instalacées da apelante sem essa mercadoria ser
faturada.

Logo, abstraindo da questdo das agendas (subtraidas, ao que tudo indica, ilegalmente por J. R. do
escritério da apelante), a testemunha A. P, ndo se limitou a relatar em audiéncia final aquilo que a

apelada e o pai lhe diziam, mas o que também ouvia dizer a varios empreiteiros seus conhecidos e
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apesar de se tratar de depoimento indireto, ndo existe qualquer impedimento legal a sua valoracao.

Com efeito, contrariamente ao pretendido pela apelante, ndo existe qualquer obstaculo legal a valoracdo
do depoimento indireto como prova juridicamente valida, uma vez que nada na lei o proibe, ficando, por
isso, o depoimento indireto, tal como o direto, submetido ao principio da livre apreciacdo da prova (art.
3962 do CC) (23).

Por sua vez, a testemunha J. R, pai da apelada, relatou em audiéncia final aquilo que lhe foi dado ver ao
longo dos oito meses em que trabalhou nas instalacbes da apelante - varios clientes a comprarem
mercadoria sem que esta fosse faturada.

J& a testemunha A. M., ndo se limitou a referir trés compras nao faturadas, mas multiplas compras.

Com efeito, A. M. referiu que dedicando-se a montagem e desmontagem de gruas e outros equipamentos
por conta prépria, na altura da crise, perante a auséncia de trabalho na sua &rea, dedicou-se a fazer
biscates para diversos clientes. Esses clientes compravam os materiais e pediam-lhe para ele se deslocar
com eles as instalacdes da apelante para efetuar o transporte desses materiais para a obra. O cliente
comprava o material, pagava a D. M. P. (gerente da apelante), a mercadoria era carregada na carrinha do
depoente e porque este receasse ser intercetado no percurso pelas autoridades, perguntava ao cliente
pelas guias, obtendo sempre por resposta que a “D. M. P. ndo passava faturas”, acabando aquele por
efetuar o transporte receoso, posto que tinha filhos para manter e nao faltaria quem (outros
empreiteiros) fizesse aos clientes o transporte da mercadoria sem guias de transporte.

Questionado sobre quem eram esses clientes, A. M., identificou R. F.,, residente em ..., dizendo que na
altura da Pascoa de 2017, se dirigiu, por diversas vezes (ndo uma, conforme pretende a apelante), as
instalacdes da apelante para carregar tranqueiras, capeado e tridngulos para as esquinas da casa, e que
a mercadoria que transportou nunca foi faturada, dizendo-lhe R. F. que a D. M. P. nao faturava.

A. M. identificou ainda como cliente, a quem fez os referidos transportes de mercadoria comprada na
apelante, ndo faturada e sem guia de transporte, Manuel, residente na ..., a quem fez varios transportes,
por volta de 2016, de cepos (colunas), capeado e outros materiais para a obra, referindo que, mais uma
vez, perguntado a Manuel pelas guias de transporte, a resposta era a mesma - nao havia faturas.

Mais relatou que em 2014 e 2015 deslocou-se varias vezes a instalacdo da apelante “buscar carrinhas de
calcada” a mando dos seus clientes, e nunca |he foram passadas guias, relatando que dessas vezes os
clientes nao foram com ele as instalacées da apelante, tendo, posteriormente, esses seus clientes ido
pagar a Ré.

Dir-se-& assim, que contrariamente ao pretendido pela apelante, foram varios os clientes e vérias as
vezes em gue estes compraram mercadorias na apelante, sem que essa mercadoria fosse faturada e sem
que fossem emitidas guias de transporte, o que naturalmente além de ter a vantagem (ilegal) de permitir
a fuga ao fisco, trata-se de vendas que dada a auséncia de faturacdo, ndo sao, sequer podem ser,
espelhadas na escrita oficial da apelante, levando a que o volume de vendas por esta realizado (e os
consequentes lucros), espelhados na sua contabilidade oficial, sejam necessariamente inferiores aos
reais, desvalorizando a sociedade apelante aos olhos de quem analisa essa contabilidade oficial e nao

permitindo obter informacdo fidedigna a quem quer que seja, incluindo as sdcias, sobre a atividade
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comercial desenvolvida pela sociedade apelante, volume de negécio desta e respetivos lucros, o que tudo
a gerente M. P. ndo ignorava, sequer pode ignorar, até porque o Unico fito que prosseguiu com esse seu
procedimento nao pode ser outro que ndo seja a fuga aos impostos e furtar as sécias informacdo sobre o
verdadeiro volume de negdcios e de lucro, respetivamente, realizado e obtido pela sociedade apelante.

Destarte, a facticidade julgada provada nos pontos 112 e 12° tem total assento na prova produzida,
improcedente este fundamento de recurso, mantendo-se inalterados os pontos 112 e 12° dos factos

provados na sentenga.
B.3.5- Impugnacao da facticidade das alineas |, J, K e L dos factos ndao apurados.

A apelante impugna o julgamento da matéria de facto realizado pela 12 Instancia quanto a facticidade
julgada ndo provada nas alineas |, J, K e L., mas sem evidente razao.

Os depoimentos prestados pelas testemunhas A. M. e R. V. e, bem assim a certiddao da matricula da
apelante, junta aos autos a fls. 9 a 11 dos autos e a ata de fls. 13 e 14, como supra se demonstrou, nao
contrariam a versao dos factos apresentada pelas testemunhas J. R. e A. P., mas antes a reforcam.

A documentacao relativa aos exercicios da apelante de fls. 19 a 73, porque se trata de contas aprovadas
ao arrepio da apelada, nao aprovada por esta, detentora de 50% do capital social da apelante e que, por
isso, refletem aquilo que a sua gerente M. P, sozinha ou com a conivéncia da outra sécia, em nada
contrariam os depoimentos das testemunhas J. R.,, A. M. e A. P, a propésito das vendas de mercadoria
efetuadas na apelante, sem faturacgao.

Naturalmente que quem assim age, vendendo mercadoria, sem a faturar, ndao convocando a apelada para
as assembleias gerais para aprovacao de contas de exercicio, arrogando-se detentora de procuragdo
outorgada pela apelada, em que esta pretensamente lhe terd conferidos poderes representativos para a
representar nos atos societarios atinentes a apelante, sem apresentar essa pretensa procuracao (o que
significa que essa procuracao nao existe), registando as prestacdes de contas de mdultiplos exercicios
anuais na Conservatéria do Registo Comercial, quando essas contas foram aprovadas ao arrepio de, pelo
menos, a apelada, recorrendo, pois, a documentos que sabe serem falsos, e quem recusa a prestacao de
informacado aos sécios, ndo pode pretender ter exercido uma gestdao com as caracteristicas, sequer ter
pautado a sua atuacao pela forma enunciada nos pontos | a L dos factos nao provados, sequer alegar
desinteresse da apelada pela sorte da empresa, quando nem sequer a convocou para as assembleias
gerais da apelante, incluindo para as de aprovagao de contas.

Resulta do exposto, que longe da prova produzida impor que se conclua pela prova da facticidade julgada
ndo provada nas alineas | a L dos factos ndao provados na sentenca, essa mesma prova antes impde que
se conclua pela nado prova dessa concreta facticidade.

Termos em que na improcedéncia dos fundamentos de recurso aduzidos pela apelante, mantem-se

inalteradas as alineas |, J, K e L dos factos ndo provados na sentenca.

Introduzida a alteracdo supra identificada a facticidade julgada ndo provada pela 12 Instancia, resta
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verificar se esta padece dos erros de direito que a apelante lhe assaca.
B.4 - Do mérito.

Tendo a 12 Instancia julgado procedente a presente acdo especial de suspensdo e de destituicdo de
titulares de érgaos sociais e tendo determinado a suspensao imediata de M. P. do cargo de gerente da
apelante, e destituido a mesma desse cargo, imputa a apelante erro de direito a decisdo sob sindicancia,
alegando que ndo se encontram preenchidos os pressupostos facticos, sequer juridicos, que permitam
essa suspensao e destituicao, acusando o tribunal a quo de ter incorrido em erro de direito e de,
inclusivamente, em sede de suspensao, nao se ter pronunciado quanto ao requisito do periculum in mora
necessario a essa suspensao.

A presente acao especial de suspensdo ou destituicdo de titulares de 6rgdos sociais intentada pela
apelada contra a sociedade apelante, pedindo a imediata suspensao da gerente desta e, a final, a
destituicao daquela desse cargo, consubstancia uma acao em que sao formulados dois pedidos distintos:
o pedido de suspensao e o de destituicao.

Trata-se de agao especial, que se encontra regulada no art. 10552 do CPC (a que se referem todos os

dispositivos legais infra identificados, sem mencao em contrario), onde se dispbe que:

“1- O interessado que pretenda a destituicdo judicial de titulares de érgaos sociais, ou de representantes
comuns de contitulares de participagao social, nos casos em que a lei o admite, indica no requerimento
os factos que justificam o pedido; 2- Se for requerida a suspensao do cargo, o juiz decide imediatamente
o pedido de suspensdo, apds realizacdo das diligéncias necessdrias; 3- O requerido é citado para
contestar, devendo o juiz ouvir, sempre que possivel, os restantes socios ou os administradores da

sociedade”.

Conforme resulta linearmente desse preceito, nos casos em que a lei substantiva admita a suspensao e a
destituicao judicial de 6rgdo social, ao interessado assiste o direito de intentar acao especial prevista
nesse art. 10552, onde pode limitar-se a pedir a destituicdo do titular do 6rgao social ou pedir essa
destituicao e a imediata suspensao do titular desse cargo.

O processo em causa insere-se no ambito dos processos de jurisdicao voluntaria e como tal, para além de
ser regulado pelo art. 10552, encontra-se submetido a regulamentacao especifica dos processos de
jurisdicdo voluntdria, prevista nos arts. 9862 a 9882, que se caracteriza pelo facto de seguirem a
tramitacdo célere e simplificada fixada nos arts. 2922 a 2952, por neles vigorar o principio do inquisitério
em detrimento do principio do dispositivo no que respeita a investigacao dos factos, devendo o juiz
oficiosamente coligir provas, ordenar inquéritos e recolher informacbées que considere necessérias ao
apuramento dos factos (n.2 2 do art. 9862), mas também quanto ao pedido, na medida em que, na

decisdo a tomar, o tribunal ndo se encontra sujeito ao principio da legalidade estrita, devendo antes em

cada caso adotar a solucao que julgue mais conveniente e oportuna (art. 9879), e pelo facto de neles, ao
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invés do que acontece nos outros tipos de processo, as decisées proferidas nao serem, apdés o seu
transito em julgado, definitivas e imutdveis, antes sendo alterdveis sempre que se alterem as
circunstancias em que se fundaram (n.2 1 do art. 9882).

Como referido, nos processos de suspensao ou destituicdao de titulares de 6rgao sociais, o requerente
pode limitar-se a pedir a suspensdo do titular do érgdo social da requerida, como pode pedir essa
destituicao e a sua suspensao.

Sempre que o requerente formule ambos os pedidos, estd-se perante a aparéncia de uma Unica acdo em
que sao formulados dois pedidos distintos, de natureza distinta e que seguem tramitacdes também elas
distintas, na medida em que a suspensdo pode ser determinada imediatamente pelo juiz, apdés a
realizacdo das diligéncias que entenda necessérias, a fim de averiguar se se verificam (ou nao) os
pressupostos legais necessarios ao decretamento da suspensdo, mesmo antes de proceder a citacdo da
requerida e de, consequentemente, ter observado o principio do contraditério quanto a ela (n.2 2 do art.
10559), o que significa que o pedido de suspensdo configura um incidente da agdo principal, que é a acao
especial de destituicao.

Trata-se de incidente que tem indiscutivelmente natureza cautelar em que se visa antecipar o efeito Util
da sentenca final a proferir na acdao que decrete a destituicao, estando-se, portanto, perante um
incidente que configura um procedimento cautelar inominado, de carater antecipatério, que apresenta
feicbes semelhantes ao procedimento cautelar comum, e que, por isso, ndo sé consubstancia um
processo auténomo, com finalidades préprias e com tramitacdao também ela prépria e auténoma, embora
nao separado, mas enxertado no préprio processo principal de destituicao, o qual, por sua vez, configura
uma acao declarativa, com as especificidades préprias dos processos de jurisdicao voluntaria (24).

A ratio legis que preside a admissibilidade legal de deduzir ambos os pedidos num Unico processo é o de
permitir a concentracdo no mesmo requerimento de toda a facticidade relevante, evitando-se que a
factualidade-fundamento seja apreendida de forma estanque e descontextualizada, promovendo-se,
assim, a prolacao de uma decisdo mais rigorosa e concentrada, mas sobretudo, o de evitar o periculum in
mora, decorrente de se consentir que o titular do 6rgao pudesse continuar a ocupar o cargo até ao
transito em julgado da sentenca que o destitua, ainda que logo na fase inicial do processo se tenham
apurados, ainda que indiciariamente, factos que sao fundamento de destituicao e que previsivelmente
apontem para a prolacao de decisao final que decrete essa destituicao (25).

Com vista a evitar-se esse perigo concedeu-se aos interessados o direito a requerem nao sé a destituicao
do titular do 6rgdo, mas ainda, a titulo provisério e antecipatério, o de requererem a prépria suspensao
desse titular do cargo.

Deste modo, provados que sejam, em sede de incidente cautelar inominado, a correr termos na agao
especial de destituicao, ainda que a titulo indicidrio e mesmo sem observancia do contraditério (n2 2 do
art. 10552 do CPC), estarem verificados os requisitos legais para a suspensao imediata do titular do
6rgao, deverd o juiz decretar, a titulo provisério e antecipatdria da decisao final, a suspensao imediata do
titular do 6rgao.

Trata-se de uma decisdo proviséria, cautelar e antecipatéria do resultado da decisado final que ird ser
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proferida na acdo de destituicdo em que previsivelmente essa acao ird culminar com a prolacdo de
decisao de destituicao do titular do érgao social.

Como tal, como é préprio de todas as decisdes proferidas no ambito de providéncias cautelares, que
concedam a providéncia, a decisdo de suspensdo sofrerd a sorte da decisdo final que venha a ser
proferida na acao declarativa de destituicdo, isto é, essa decisdo caducard no caso de a acdo de
destituicao vir a ser julgada improcedente, por decisao transitada em julgado (art. 3732, n.2 1, al. ¢)), e
serd absorvida pela sentenca final que destitua o titular do 6rgao antes suspenso, com o transito em
julgado da decisao de destituicao.

Precise-se que apesar do disposto no n.2 2 do art. 10552 do CC, nada obsta que o juiz relegue para
momento posterior a citacdo da requerida a tomada de decisdo quanto ao pedido de suspensado,
conforme aconteceu no caso, até porque se trata de acao de jurisdicao voluntaria.

No entanto, o que j& se nos prefigura ser juridicamente inaceitdvel é que se conheca do pedido de
suspensao apenas em sede de sentenca final proferida na acao em que é pedida a suspensao e a
destituicdo de gerente, ignorando-se ou quicd desvalorizando-se que o pedido de suspensdo tem
natureza cautelar, de natureza antecipatéria, visando, por isso, acautelar o efeito Util da decisao final de
destituicdo do gerente e, como tal, tem natureza célere e urgente e um formalismo distinto do da acdo
principal em gue se encontra enxertado.

Ndo tendo sido esse o caminho trilhado pela 12 Instancia, uma vez que apenas conheceu do pedido de
suspensdo da gerente da requerida na sentenca final, em que decretou a imediata suspensao desta e a
sua destituicao das funcOes de gerente, urge esclarecer que esse facto nao torna supervenientemente
inGtil a apreciacao da presente apelacdo no que respeita aos erros de julgamento que a apelante assaca
a sentenca recorrida na parte respeitante a suspensdo imediata de funcdes da sua gerente, uma vez que
o sentido e o alcance dessa decisao de suspensdo é que com a notificacdo da sentenca recorrida a
apelante, a sua gerente ficou imediatamente suspensa do exercicio de funcdes de gerente,
independentemente do transito em julgado dessa sentenca, na parte em que destituiu essa gerente de

funcodes.
Posto isto, estabelece o art. 2572 do Céd. das Sociedades Comerciais (doravante CSC) que:

“1-Os sécios podem deliberar a todo o tempo a destituicao de gerentes.

4- Existindo justa causa, pode qualquer sécio requerer a suspensdo e a destituicdo do gerente, em acao
intentada contra a sociedade.

5- Se a sociedade tiver apenas dois sdécios, a destituicdo da geréncia com fundamento em justa causa sé
pelo tribunal pode ser decidida em acdo intentada pelo outro.

6- Constituem justa causa de destituicao, designadamente, a violagao grave dos deveres do gerente e a
sua incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcées.

7- Nao havendo indemnizacdo contratual estipulada, o gerente destituido sem justa causa tem direito a

ser indemnizado dos prejuizos sofridos, entendendo-se, porém, que ele ndo se manteria no cargo ainda
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por mais quatro anos ou do tempo que faltar para perfazer o prazo por que fora designado”.

Decorre dos n% 1 e 7 do referido art. 2572 que no ambito das sociedades comerciais vigora o principio da
destituibilidade dos gerentes, nos termos do qual estes podem ser destituidos a todo o tempo pelos
sécios, com ou sem justa causa, nao necessitando essa destituicdo de ser motivada, conferindo-lhe
apenas a destituicdo sem justa causa o direito a serem indemnizados nos termos e limites fixados no n.2
7, pelos prejuizos sofridos em consequéncia dessa destituicdo (26).

Destarte, a regra, em sede de sociedades comerciais é que a destituicdo de gerente ocorre em
consequéncia de deliberacao dos sécios.

Esse principio apenas sofre a excecao prevista no n.2 5 do art. 2572, nos casos em que a sociedade
apenas tenha dois sécios, e em que ambos ou apenas um deles exercam funcbes de geréncia, caso em
que a destituicdo de geréncia apenas pode ser decretada judicialmente, com justa causa, em acao
intentada por um sécio ou sécio-gerente contra o outro sécio-gerente.

Essa excecdo, como é bom de ver, tem por fundamento a necessidade de ndo se deixar o sdcio-gerente
nas maos do outro sécio ou sécio-gerente, que requer a sua suspensao e/ou destituicao, uma vez que o
préprio nao pode votar (27).

Note-se que apesar do referido n.2 5 do art. 2572 ndo o dizer expressamente, a limitacdo ao principio da
livre destituibilidade de gerentes que consagra apenas é aplicavel as sociedades que apenas tenham dois
sécios em que um deles ou ambos sejam sdcios-gerentes, o que significa que essa limitacdo nao se aplica
as sociedades com apenas dois sécios, mas em que a geréncia é exercida por um terceiro nao sécio (28).
Acresce que existindo justa causa, nos termos do n.2 4 do mesmo art. 2572, qualquer sécio podera
sempre requerer a suspensao e a destituicao do gerente, em agao intentada contra a sociedade, do que
resulta que os requisitos legais para a suspensao das funcdes de gerente sao os mesmos que se aplicam
para a sua destituicao, ou seja, em ambos os casos exige-se apenas a verificagao de “justa causa”

Deste modo, sempre que um sécio, como acontece no caso, instaure acdo especial contra a sociedade,
requerendo que seja suspenso o gerente desta e que, a final, seja destituido do exercicio das funcdes de
geréncia, provados que sejam indiciariamente factos que preencham o conceito indeterminado de “justa
causa”, o tribunal deverd, de imediato, decretar essa suspensdao a titulo provisério, cautelar e
antecipatério da decisao final que hipoteticamente ird proferir, destituindo-o das funcdes de geréncia,
sem a exigéncia de outros requisitos adicionais, nomeadamente, em sede de periculum in mora,
conforme parece ser o entendimento sufragado pela apelante em sede de alegacbes de recurso, uma vez
que o periculum in mora gue se visa acautelar com a imediata suspensdo das funcdes do gerente decorre
de se ter provado indiciariamente factos que constituem “justa causa” de destituicao deste do cargo de
geréncia.

A “justa causa” é assim o fundamento da suspensdo, mas também de destituicdo das fungbes de
gerente, tratando-se do Unico fundamento legalmente exigido para que se decrete a suspensdo e a
destituicao do gerente.

O conceito de “justa causa” configura um conceito indeterminado, que cabe ao tribunal preencher tendo
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por referéncia a situacao especifica do caso concreto e os critérios orientadores ou exemplos-padrao
fixados, a titulo meramente exemplificativo no n.2 6 do art. 2572, no qual se elenca como critérios
orientadores e exemplificativos de “justa causa” de suspensdao e de destituicao de gerente,
“designadamente”: a) a violacao graves dos deveres do gerente e b) a sua incapacidade para o exercicio
normal das respetivas fungoes (29).

A “justa causa” tanto pode ser subjetiva como objetiva, conforme se extrai desse n.2 6.

Serd subjetiva quando resulte da violacdo culposa dos deveres que, da lei ou do contrato de
administracdo, decorram para o gerente, em termos muito préximos da feicao laboral em que se exige
justa causa para o despedimento de trabalhadores. E serd objetiva se respeitar a incapacidade para o
exercicio do cargo, sem qualquer culpa do gerente, como a incapacidade decorrente de uma situacdo de
doenca prolongada, ou qualquer outra circunstancia em que, mantendo-se a prestacdo ainda possivel,
perturbe gravemente a relacdo de administracao (30).

No caso dos autos, interessa a justa causa subjetiva, ou seja, a violagao grave pelo gerente, por acao ou
omissdo, dos seus deveres de administrador, a titulo de culpa.

Conforme é entendimento pacifico, a existéncia de justa causa subjetiva exige que ocorra uma violacao
grave do gerente das suas obrigacdes de administrador, que pela sua natureza ou reiteracao torne
inexigivel, em termos objetivos e subjetivos, a sociedade a continuacdo da relacdo contratual com o seu
gerente, tornando insuportavel ou inexigivel para a parte nao inadimplente a manutencao dessa relacao.

Dito por outras palavras, “havera justa causa para efeitos de destituicdo de gerente quando dos factos
provados se retire a pratica por este de atos que impossibilitam a manutencdo da relacdo contratual de
geréncia, por quebrarem gravemente a relacdo de confianca que o exercicio do cargo supde, ou que,
segundo a boa fé, torne inexigivel a sociedade o prosseguimento do seu exercicio. Existe justa causa
para a destituicao se nao for justo exigir que a sociedade mantenha o contrato vinculante. A justa causa
preconizada no n.2 6 do art. 2572 do CSC pode definir-se como toda a acao praticada pelo gerente que
merece a abominacdo generalizada dos demais associados e que, devido a reprobabilidade individual
daquela sua conduta, faz desaparecer a habitual seguranca e boa fé que antes e até ai existia, deste
modo tornando impraticdvel a prossecucdo desta habitual ligacdo funcional e, inexoravelmente,
reclamada para uma fortalecida administracao da sociedade” (31).

Raul Ventura apresenta como exemplos de justa causa subjetiva a falta de apresentacdo do balanco e
contas no tempo e forma legais pelo gerente; o prejuizo intencional causado a sécios nao gerentes; a
recusa de informacdes que legalmente devessem ser prestadas; o exercicio, por si ou por interposta
pessoa, nao consentido por deliberacdao dos sécios de atividade concorrente com a da sociedade; o
aproveitamento em seu beneficio de vantagens que devessem pertencer a todos os sécios; a utilizacao
do cargo para satisfacao de interesses pessoais em conflito com interesses da sociedade ou pessoais de
outros sécios (32).

Assentes nessas premissas, revertendo ao caso dos autos, apurou-se que a apelante tem como gerente,
desde 30/08/2008, M. P, e como Unicas sécias, desde essa mesma data, a apelada R. M. e M. M., detendo

cada uma delas 50% do capital social (cfr. pontos 22 e 39).
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Mais se apurou que a apelada R. M. é bioquimica e desde inicios de 2007, trabalha em Inglaterra e que
desde que se mudou para esse pais, apesar de solicitar informacdes a gerente da apelante sobre a
empresa, esta ndo Ihe comunica quaisquer atos societarios (cfr. pontos 42 e 52 dos factos apurados).
Dir-se-4 que ao assim atuar, sem apresentar qualquer justificacdo para essa sua recusa em prestar
informacdo sobre a vida da empresa apelante a apelada, a gerente M. P, violou, culposa e
reiteradamente no tempo, ao longo de vérios anos, o dever de informacdo que assiste a apelada,
enquanto sécia, que é um direito irrenuncidvel e inderrogavel desta enquanto sécia (art. 212, n.2 1, al. c)
do CSC), lesando o seu direito a informacao que, nas sociedades por quotas, como € o caso da apelante,
é em principio pleno, embora os estatutos possam estabelecer limites e regulamenta-lo, contanto que
ndo seja impedido o seu exercicio efetivo ou injustificadamente limitado (art. 2142 e 2152 do CSC).

O direito a informacao dos sécios é um direito que decorre do préprio status de sécio, consubstanciando
um direito basilar e nuclear deste, que decorre da sua qualidade de sécio e que visa garantir-lhe
condigdes para que possa agir no seio da sociedade e para o exterior desta.

Por conseguinte, atenta a natureza do direito violado pela gerente e a reiteracao com que o infringiu, a
conduta da gerente M. P, de per se, salvo melhor opinido, consubstancia uma violagao grave e culposa
de um dever legal que sobre si impendia, tornando inexigivel a sociedade apelante a manutencdo da
relacdo contratual de geréncia estabelecida com a sua gerente, consubstanciando esta violacao
precisamente um dos casos apontados por Rall Ventura de justa causa de destituicao do gerente.

Mais se apurou que a apelada nunca foi convocada para quaisquer reunides ou assembleias da requerida,
nem participou em nenhuma, incluindo as assembleias gerais de aprovacao de contas dos exercicios de
2007 a 2009 e 2011 a 2017, sequer assinou as respetivas atas (cfr. pontos 62, 79, 89, 92 e 102 dos factos
provados).

Deriva da enunciada facticidade que ao ndo convocar a apelada, detentora de 50% do capital social da
apelante, para nenhuma das assembleias gerais desta, sequer para as de aprovagcao de contas de
exercicio e, bem assim ao nao realizar essas assembleias gerais de aprovacdo de contas com a presenca
de todas as sécias, que nao convocou (como é o caso da apelada), a gerente M. P. violou, de forma grave,
culposa e reiteradamente, o dever legal que sobre ela impende de relatar a gestdao e apresentar contas
anuais do exercicio até ao dia 31/03 do ano subsequente ao termo desse exercicio aos sécios, bem como
o dever de convocar a assembleia geral de sécios para aprovacao dessas contas e, bem assim violou o
direito da apelada a estar presente nessas assembleias gerais e de nelas solicitar que Ihe fosse prestada
informacao verdadeira, completa e elucidativa que Ihe permitisse formar opiniao fundamentada sobre a
aprovacao (ou ndo) das contas de exercicio submetidas a assembleia para apreciacdo a aprovacao, e de
nela discutir e votar (arts. 659, 662, 2482, n.2 3, 2902, n.?1, 3762, n.2 1, al. a), 3792, n® 1 ex vi 2482, n.2 1
do CSC), pelo que, ao assim proceder, M. P, violou grave, culposa e reiteradamente os interesses da
prépria sociedade, dos sécios, dos credores sociais, dos terceiros relacionados com a sociedade,
especialmente os trabalhadores e o Estado (33).

Finalmente, M. P. ao registar na Conservatéria do Registo Comercial a prestacao de contas dos exercicios

de 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 1014, 2015, 2016 e 2017, bem como ao fazer constar nas
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certiddes de prestacao de contas individual, relativas aos anos de 20014, 2015, 2016 e 2017, que estas
tinham sido aprovadas por 100% do capital subscrito e que tinha sido lavrada a competente ata nos
termos do art. 632 do CSC (cfr. pontos 72 e 82 dos factos apurados), quando nao podia ignorar que a
apelada nao tinha sido convocada para essas assembleias, nelas nao tinha participado, sequer tinha
assinado a respetiva ata (cfr. pontos 92 e 102 dos factos apurados) e, bem assim, ao ocultar vendas,
mantendo uma contabilidade paralela, onde constam as vendas que realiza sem faturacao, com vista a
diminuir os ativos da sociedade apelante, de forma a desvalorizd-la (cfr. pontos 112 e 122 dos factos
provados), violou de forma flagrante, reiterada, grave e dolosamente o mais elementares deveres de boa
fé para com a sociedade apelante, suas sécias (onde se inclui a apelada), trabalhadores, credores e,
inclusivamente, para com todos os terceiros que se relacionam com a sociedade, incluindo o Estado, ao
apresentar contas efetivamente nao aprovadas em assembleia geral de sdécios, que ndo permitem obter
informacdo fidedigna sobre a real situacdo econdémico-financeira da sociedade apelante, por via da
ocultacao de vendas que promoveu, e enganando todos, publicitando no registo que essas contas tinham
sido devidamente aprovadas em sede de assembleias geral, quando assim nao era, com o que violou, de
forma grave, culposa e ao longo de varios anos, o dever de lealdade para com aqueles sujeitos e,
inclusivamente, pondo em crise a seguranca do comércio juridico em geral.

Em sintese, a gerente M. P. violou o dever de lealdade a que nos termos do n.2 2 do art. 642 do CSC se
encontrava legal e eticamente obrigada para com todos os sujeitos atras identificados; violou o direito a
informacdo que assiste a apelada e que é inerente a sua condicdo de sécia; violou a sua obrigacdo de
relatar a gestdo e apresentar contas anuais do exercicio até ao dia 31/03 do ano subsequente ao termo
desse exercicio; lesou o dever de convocar a assembleia geral de sécios para aprovacao dessas contas
do exercicio anual; violou o direito da apelada a estar presente nessas assembleias gerais e o direito a
informacao que lhe assistia de nestas |Ihe ser fornecida informagdo verdadeira, completa e elucidativa
que lhe permitisse formar opinidao fundamentada sobre a aprovacao (ou nao) das contas de exercicio
submetidas a assembleia para apreciacdo a aprovacao e de nela discutir e votar.

Cada uma destas violagoes revelam-se graves, culposas e mostram-se reiteradas no tempo, estendendo-
se ao longo de varios anos, pelo que salvo melhor entendimento, cada uma delas, de per se, torna
inexigivel a sociedade apelante a manutencdo da relacdo de geréncia estabelecida com M. P, por
implicar uma irremedidvel quebra da confianca na boa fé e na seriedade da sua atuacao, que é inerente
as relacao estabelecida entre ambas.

Resulta do que se vem dizendo que a sentencga recorrida, ao decretar a imediata suspensao das funcdes
de gerente da sociedade apelante de M. P. e ao destitui-la do cargo de gerente, ndo padece de nenhum
dos vicios de direito que Ihe sdo assacados pela apelante, impondo-se confirmar a decisao de mérito nela

proferida.

*

*

Decisao:
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Nesta conformidade, os Juizes Desembargadores da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de

Guimaraes, julgam parcialmente procedente a apelacao e, em consequéncia:

a- aditam a matéria de facto julgada ndo provada, a facticidade supra identificada;

b- no mais, confirmam a sentenca recorrida.

*

Custas pela apelante, uma vez que apesar de ter visto a presente apelagao a proceder parcialmente,
decaiu totalmente quanto a decisdo de mérito (art. 5272, n.2s 1 e 2 do CPC).

Notifique.

*

Guimaraes, 08 de outubro de 2020

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores:

Dr. José Alberto Moreira Dias (relator)
Dr. Anténio José Salude Barroca Penha (12 Adjunto)

Dr. José Manuel Alves Flores (22 Adjunto)
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