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SUMARIO
I. A legitimidade processual é o pressuposto adjetivo através do qual a lei seleciona os sujeitos de direito
admitidos a participar em cada processo trazido a Juizo, aferida em vista de um critério substantivo - o

interesse em demandar e em contradizer - .

II.O critério para apreciar da legitimidade passiva prende-se com o “o interesse em contradizer”
manifestado pelo prejuizo que da procedéncia da acdo advenha para o demandado, enquanto sujeito da
relacdo material controvertida tal como é configurada pelo autor que, de todo, deve ser confundido com o
pressuposto processual positivo, ou seja, uma condicao que deve estar preenchida para que possa ser

proferida a decisdo de mérito, a denominada legitimidade ad causam.

lll. Invocando a demandante infiltracdes, decorrentes das partes comuns do edificio constituido em regime
de propriedade horizontal que integra a sua fracdo, as quais Ihe determinaram danos, pedindo ndo sé a
condenacdo na realizacdo das obras de restauro e impermeabilizacdo das partes comuns do edificio, mas
também a condenacdo pelos prejuizos sofridos na fracdo de que é proprietaria, distinguimos estar em
causa a responsabilidade legal do Condominio decorrente do regime da propriedade horizontal a par da
responsabilidade extracontratual do Condominio, nos termos dos art?s. 13052, 4832, 5622 e 5662 do Cdédigo
Civil, donde, serd o Condominio, enquanto figura organica que representa o universo de condéminos, que
tem interesse em contradizer, manifestado pelo prejuizo que da procedéncia da acao lhe pode advir,

assumindo a legitimidade passiva, e ndo os condéminos, considerados autonomamente.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica
| - RELATORIO

1. Luis Pedro Marques Unipessoal, Lda. propds a presente acdo declarativa, sob a forma de processo
comum, contra AA, BB, CC, DD, EE, Sindicato dos Médicos do Norte, FF, GG,HH,Il, PPS - Produtos Periféricos
e Sistemas, Lda., JJ, LL, MM, NN, pedindo a condenacao destes a realizar as obras de restauro e
impermeabilizacao do terraco do 12 andar; a pagar a Autora a quantia de €14.670,00, outrossim, a quantia

de €16.000,00€; e ainda €100,00 por cada dia de atraso na realizacao das obras peticionadas.

Articulou com utilidade que é dona e legitima proprietéria da fragao “B” do prédio sito na ..., ...-... ..., sendo
que a aludida fracao apresenta defeitos e vicios, designadamente, fissuracdées no interior do lanternim e
nas paredes da garagem; tubos de drenagem das aguas pluviais, nomeadamente, no que respeita aos seus
acessorios de ligacdo e a vedacdo das juntas, bem como, apresenta infiltracées varias, a par de que se
verifica a existéncia de diversos pontos de entrada de dgua, diretamente relacionados com a chuva, na
area imediatamente abaixo do terraco do 1.2 andar, identificados no relatério pericial junto aos autos que

seriam reparadas caso se procedesse as necessarias obras, nomeadamente, no terraco do 1° andar.

Os mencionados defeitos derivam, ou tém como causa, vicios nas partes comuns do edificio,
concretamente no aludido terrago do 1.2 andar, os quais terao danificado o sistema de impermeabilizagao

da fracao da Autora.

A Autora, através do seu legal representante, denunciou tais defeitos, por varias vezes aos Réus, sendo os
condédminos, no seu conjunto e na proporcao das respetivas quotas, os titulares dos direitos ou das
obrigacdes, dos créditos ou dos débitos emergentes de responsabilidade civil quanto as partes comuns do
prédio, dai que, a reparacao dos defeitos e vicios existentes na fracao auténoma da Autora, porque
causados pelas deficiéncias detetadas numa das partes comuns do prédio, compete aos Réus, cujo custo

ascende a, pelo menos, €14.670,00.

Acresce que a Autora se encontra privada da fruicdo da sua fracdo por conta da inércia dos Réus, que
insistem na nao reparacao do terraco do 1.2 andar, bem como insistem na nao reparacao dos danos que tal
defeito desencadeou na fracao da Autora, causando também, por isso, prejuizos a Autora, que se encontra

impossibilitada de rentabilizar a sua fracdo, designadamente, através do arrendamento da mesma,
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sofrendo, até a presente data, um prejuizo patrimonial nunca inferior a €16.000,00, valor a que
corresponde o valor mensal que a Autora deixou de auferir a titulo de arrendamento desde a data em que

adquiriu a fracdo em causa até a presente.
Conclui pela procedéncia da demanda.

2 . Regularmente citados, contestaram os Réus (com excecdo dos 52 Réus), embora separadamente,

invocando a sua ilegitimidade.

3. Saneada a demanda, o Tribunal recorrido proferiu decisdo, consignando a propdsito “Ao abrigo do

disposto no art. 592.2, n.2 1, al. b), ndo hd lugar a realizacdo da audiéncia prévia. Fls. 180:

A intervencdo principal de terceiros é uma ferramenta apta a promover a sanacdo de situacles de
ilegitimidade plural — pretericao de litisconsércio necesséario. Por este meio, a parte origindria junta-se
supervenientemente uma comparte (art. 316.2 do CPC). A intervencao principal ndo se destina a sanar a
ilegitimidade simples, fazendo intervier em substituicao da parte ou partes originarias ilegitimas, uma nova

parte. A ilegitimidade simples é insuprivel (dando lugar a absolvicdo da instancia).

Pelo exposto, indefere-se o requerimento de “chamamento” de terceiro.

Determina o art. 30.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil que a afericdo da legitimidade das partes se faca
segundo o critério do interesse direto em demandar - quanto ao autor - ou em contradizer - quanto ao réu.
Por outro lado, a norma contida no n.2 2 do mesmo artigo estabelece que “o interesse em demandar
exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acdo; o interesse em contradizer, pelo prejuizo que
dessa procedéncia advenha”. Por Ultimo, dispde ainda a lei no n.2 3 seguinte acerca do modo como se
afere a titularidade daquele interesse: “Na falta de indicacdo da lei em contrario, sao considerados titulares
do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é

configurada pelo autor”.

O critério operativo utilizado pela lei para identificar o interesse em litigar - titularidade da relacdo material
controvertida tal como ela é delineada pelo autor - reconduz a questdao da legitimidade a um plano
meramente processual, de indole formal, refletindo a opcao do legislador pela tese - ja, de algum modo,
subscrita no DL n.2 224/82 - classicamente atribuida ao Prof. BARBOSA DE MAGALHAES na controvérsia que
historicamente o op6s ao Prof. ALBERTO DOS REIS. Sublinhe-se, todavia, que ndo basta a mera alegacdo do
autor de que as partes sao legitimas para, assim, ficar resolvido o problema da legitimidade. Com efeito, se
0 autor se arroga da titularidade do direito - ou atribui ao réu uma obrigacao - que, segundo a relacao

material controvertida por si desenhada, pertence a outra pessoa por si identificada, estar-se-a perante
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uma questao de ilegitimidade.

Tal como sustentou o Prof. BARBOSA DE MAGALHAES, em comentério ao afamado Ac. do TRL de 16 de
janeiro de 1918, ainda que se suponha a relacdo juridica controvertida, o réu ndo é parte legitima quando
ndo se alegue - através da invocacao de factos - que ele seja o sujeito da respetiva obrigacdo - Gazeta da
Relacao de Lisboa, Ano 32, n.2 18, p. 176, 2.2 coluna. A legitimidade afere-se, assim, em primeira linha,
comparando os sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é configurada pelo autor, com os

sujeitos da relacdo processual. Em caso de disparidade, ha ilegitimidade.

“Numa acao intentada por condéminos, em que é pedida a condenacao na realizacdo de obras de restauro
e impermeabilizacdo do terraco dum prédio urbano em regime de propriedade horizontal, e no pagamento
de uma quantia indemnizatéria, deverd ser demandado o condominio, a citar na pessoa do seu
administrador” - cfr. o Ac. do TRP de (822/17.3T8VFR.P1), bem como a jurisprudéncia no mesmo citada.
Compreende-se que assim seja. Se, substantivamente, sé o condominio tem o poder de realizar obras nas
partes comuns - e ndo um conddémino ou conjunto parcelar de condéminos, isoladamente -, sé este pode

ser condenado a realiz-las, quando forem devidas.

Veja-se que a condenacao dos (restantes) condéminos a realizacdo de obras - isto é, a condenacdo de cada
um deles - obriga cada um a tal prestacao - o que é um absurdo. No limite, perante a inércia dos demais, e
para evitar uma acao executiva por incumprimento da ordem do tribunal, um deles poder-se-ia ver forcado
a executar as obras sozinho. E precisamente para esta ordem de questdes que a lei atribui personalidade
judicidria ao condominio, repercutindo-se decisdo na esfera juridica dos condéminos, na proporcao da sua

permilagem - incluindo da contraparte, se também for condémino.
Por todo o exposto, julgando procedente a excecao de ilegitimidade passiva, absolvo os réus da instancia.”

4. Inconformada com o decidido, a Autora interp6s recurso per saltum para o Supremo Tribunal de Justica,

aduzindo as seguintes conclusdes:

“A) Resulta da Douta Sentenca ora recorrida de que “sé o condominio tem o poder de realizar obras nas
partes comuns - e ndo um condémino ou conjunto parcelar de condéminos, isoladamente -, sé este pode

ser condenado a realizé-las, quando forem devidas.” o que a Recorrente ndo pode aceitar.

B) E nao pode aceitar dado que a acao foi interposta contra a totalidade dos condéminos do prédio e nao a
um seu conjunto parcelar e porgue o condominio e/ou o seu administrador nao tem qualquer

responsabilidade pela nao realizacdao das obras nas zonas comuns peticionadas pela Recorrente.

C) Com efeito, conforme requerimento apresentado pelo Recorrente em 11.10.2020, referéncia ..., o

administrador do condominio convocou, conforme |he competia, a assembleia de conddédminos para
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deliberar a realizacao das obras em causa.

D) Porém, foram os conddéminos ora Recorridos quem expressamente recusou a sua realizacdo, conforme
resulta alids das atas n? 15, 16 e 17 relativas as assembleias celebradas nos passados dias 27 de Marco de
2018, 15 de Maio de 2018 e 19 Junho de 2018 juntas, nomeadamente, a Douta Contestacdo apresentada

pela R. EE a 07.12.2018, referéncia ....

E) Os préprios Recorridos que contestaram esta lide, confessam e reiteram a sua firme recusa em

deliberarem a realizacdo das peticionadas obras.

F) Desta forma, estando em causa a recusa em deliberar a pretensdao da Recorrente por parte dos
Recorridos, a presente lide tinha de ser proposta contra quem nao permitiu a realizacao das obras - os

condéminos - e ndo o Condominio na pessoa do seu Administrador.

G) Importa ainda salientar que o Condominio, na pessoa do seu Administrador, estava totalmente impedido
de efectuar as obras em causa atenta a recusa da assembleia de condéminos, pois o seu administrador
tem de respeitar e executar as deliberacbes respetivas, conforme resulta do artigo 14362 al. h) do Cédigo

Civil.

H) E inelutdvel que face a recusa, personalizada, por parte dos condéminos, em efectuar as obras nas

zonas comuns do prédio, estes tém ébvia legitimidade em serem demandados nos termos peticionados.

I) Nao se pode aceitar que este entendimento seja um absurdo conforme resulta da Douta Sentenca ora
recorrida, porquanto é certo que as regras da solidariedade passiva estdao previstas no Ordenamento
Juridico Portugués, mormente nos artigos 5122 e seguintes do Cddigo Civil e o direito de regresso entre
codevedores no artigo 5242 do mesmo Cédigo, de acordo alids com Acérddo do Tribunal da Relacdo de

Lisboa de 15.11.2018 que infra se transcreve.

J) Importa ainda salientar que o Douto Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto invocado na Douta
Sentenga ora recorrida ndo tem, “in casu”, qualquer aplicabilidade, pois a situacao nele dirimida diz
respeito a uma recusa de realizacao da obra por parte do administrador do condominio e ndo a uma recusa

formalizada em acta por parte dos condéminos, conforme resulta da presente lide.

K) A responsabilidade pessoal dos condéminos estd extremamente bem escalpelizada no Douto Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 15.11.2018, relativo ao processo 369/08.9TCSNT.L1-2, disponivel em
www.dgsi.pt, no qual é vertido que: “nao se negue legitimidade passiva aos condéminos, em acdes contra
eles individualmente propostas com base em corresponsabilizacdo, enquanto comproprietdrios, por danos
causados pelas partes comuns do prédio(vide, v.g., acérddo da Relacdo de Lisboa, de 10.3.2010,

processo658/07.0TBBRR.L1-7; Relagao de Lisboa, de 02.10.2012, processo5559/09.4TVLSB.L1-1).”,
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L) mais dispondo que, “Ainda que a legitimidade passiva seja do condominio representado pelo
administrador, ndo ha qualquer obstaculo legal para que a accdo seja proposta também contra os
condéminos, em sede responsabilidade solidaria, tal como os Aas fizeram, porque a jusante poderao serao
0Ss mesmos responsaveis pelo montante que se vier apurar na proporcao das respectivas
guotas/permilagem (por exemplo, na hipétese do condominio nao ter fundo para o efeito).Assim, da forma

como foi configurada a accdo, nao se verifica a existéncia de ilegitimidade passiva dos condéminos....”

M) “A obrigacao dos RR. condéminos para com os AA. emerge de responsabilidade civil extracontratual,
sendo, pois, solidaria (art.2 497.2 n.2 1 do CC). J& ao nivel das relacdes internas, poderd equacionar-se a
partilha do encargo, entre os condéminos, de acordo com a medida da culpa de cada um - neste sentido,
Moitinho de Almeida, Propriedade horizontal, 3.2 edicao, Almedina, p. 98 -, ou de acordo com a permilagem
da respetiva fracdo - Henrique Mesquita, “A propriedade horizontal no Cédigo Civil portugués, in Revista de

Direito e de Estudos Sociais, XXIll, n.%s 1 - 4, Jan/Dez 1974, p. 130, nota 118)”

N) Face ao exposto, tem a Recorrente forcosamente de concluir que os Recorridos sdo parte legitima na

presente lide devendo pois esta prosseguir com os seus demais termos até final.

0O) A Douta Sentenca ora recorrida violou o disposto nos artigos 302 do CPC, 4972 n2 1, 5122 e seguintes,

52492 e 14362 al. h), todos do Cddigo Civil.

SEM PRESCINDIR:

P) Requer a Recorrente o recurso “per saltum” para esse Colendo Supremo Tribunal de Justica, porquanto
se encontram “in casu” preenchidos todos os requisitos dos quais o artigo 6782 n? 1 do CPC faz depender a
sua admissibilidade ou seja:

- 0 valor da causa é superior a alcada da Relacao;

- 0 valor da sucumbéncia é superior a metade da alcada da Relacao;

- a Recorrente s6 suscita, nas suas alegacdes, questdes de direito;

- a Recorrente ndo impugna qualquer decisao interlocutdria.

Termos em que, revogando a Douta Sentenca ora recorrida e substituindo-a por outra que considere os
Recorridos como parte legitima na presente lide e, em consequéncia, ordene a prossecucdo dos presentes

autos até final, estardo V. Exas., Venerandos Conselheiros, a produzir a tdo habitual e costumada

JUSTICA! 11"
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5. A Recorrida/Ré/NN apresentou contra-alegagdes, aduzindo, para o efeito, as seguintes conclusdes:
“A. A Ré/Recorrida é parte ilegitima.

B. A alegada obrigacao de realizar as obras de restauro e impermeabilizacao do terraco do primeiro andar
e de pagar a indemnizacao pelos danos alegadamente provocados pelas deficiéncias detetadas numa parte
comum do prédio pertence ao condominio, representado pelo administrador, e ndo aos Réus/Recorridos

individualmente considerados.
De resto,

C. Aos conddminos nao vem imputada qualquer atuacdo ou omissao, mas, exclusivamente, a qualidade de
condéminos enquanto proprietdrios comuns do prédio que terd originado os danos na fracdo da

Autora/Recorente.

D. No regime da propriedade horizontal, a administracdo das partes comuns do edificio compete a

assembleia de condéminos e ao administrador - cfr. Artigo 1430.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

E. Tal como consta da alinea e), do artigo 12.2 do CPC, o condominio resultante da propriedade horizontal
tem personalidade judicidria relativamente as ag0es que se inserem no ambito dos poderes do

administrador.

F. Nos termos da alinea f), do artigo 1436.2 do CC, ao administrador compete, nomeadamente, realizar os
atos conservatérios dos direitos relativos aos bens comuns. Logo, demandado na presente lide deveria ter
sido o condominio, representado pelo seu administrador, a quem compete, nomeadamente, realizar os atos
conservatérios dos direitos relativos aos bens comuns.

Assim,

Espera-se que a douta sentencga recorrida seja mantida in toto. Decidindo assim, fardo Vossa Exceléncias,

Venerandos Conselheiros, inteira e sa JUSTICA.”
6. Foram dispensados os vistos.
7. Cumpre decidir.

Il. FUNDAMENTACAO
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II. 1. A questao a resolver, recortada das alegacbes apresentadas pela Recorrente/Autora/Luis Pedro

Marques Unipessoal, Lda., consiste em saber se:

(1) Ha& fundamento para alterar a decisao recorrida uma vez que, contrariamente ao decidido, e tendo em
conta a alegacdo aduzida na peticao inicial apresentada, no que concerne a relacdo juridica ajuizada, e
consequente pretensao reclamada, verifica-se que os Réus tém legitimidade processual para o pleito em

causa?
Il. 2. Da Matéria de Facto
A matéria de facto apurada é a que consta do relatério antecedente.

II. 3. Do Direito

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées da Recorrente/Autora/Luis Pedro Marques Unipessoal,
Lda., ndo podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser que sejam de
conhecimento oficioso, conforme prevenido no direito adjetivo civil - art®s. 6352, n.2 4, e 6392 n.2 1, ex vi,

art.2 6799, todos do Cédigo Processo Civil -.

II. 3.1. H& fundamento para alterar a decisdo recorrida uma vez que, contrariamente ao decidido, e tendo
em conta a alegacao trazida a peticdo inicial apresentada, no que concerne a relacao juridica ajuizada, e
consequente pretensao reclamada, verifica-se que os Réus, condéminos, tém legitimidade processual para

o pleito em causa? (1)

Delimitado o objeto do recurso, passemos a questao vertida nas conclusdes das doutas alegacdes da
Recorrente/Autora/Luis Pedro Marques Unipessoal, Lda., e, nesta medida importard apreciar se,
considerados os factos juridicos apresentados em Juizo e a pretensao arrogada, a subsuncdo juridica,

deverd ser diversa da sustentada pelo Tribunal a quo.

Vejamos.

8/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O Tribunal recorrido, ao proferir despacho saneador, conheceu da excecao de legitimidade passiva
invocada, entendendo que a mesma é procedente, conduzindo a absolvicdo da instancia dos Réus
porquanto, conforme sustenta “(...) A legitimidade afere-se, assim, em primeira linha, comparando os
sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é configurada pelo autor, com os sujeitos da relacdo

processual. Em caso de disparidade, ha ilegitimidade.

“Numa acado intentada por condéminos, em que é pedida a condenacao na realizacao de obras de restauro
e impermeabilizacao do terraco dum prédio urbano em regime de propriedade horizontal, e no pagamento
de uma quantia indemnizatéria, deverd ser demandado o condominio, a citar na pessoa do seu

administrador” - cfr. o Ac. do TRP de (822/17.3T8VFR.P1), bem como a jurisprudéncia no mesmo citada.

Compreende-se que assim seja. Se, substantivamente, sé o condominio tem o poder de realizar obras nas
partes comuns - € ndo um condémino ou conjunto parcelar de condéminos, isoladamente -, sé este pode

ser condenado a realiza-las, quando forem devidas.

Veja-se que a condenacao dos (restantes) condéminos a realizacdo de obras - isto é, a condenacao de cada
um deles - obriga cada um a tal prestacdo - o que é um absurdo. No limite, perante a inércia dos demais, e
para evitar uma acgao executiva por incumprimento da ordem do tribunal, um deles poder-se-ia ver forcado
a executar as obras sozinho. E precisamente para esta ordem de questdes que a lei atribui personalidade
judicidria ao condominio, repercutindo-se decisao na esfera juridica dos condéminos, na proporcao da sua

permilagem - incluindo da contraparte, se também for condémino.”

No fundo, o aresto recorrido sustenta a procedéncia da excecdo invocada de legitimidade passiva partindo
do pressuposto de que pedida a condenacao na realizacao de obras de restauro e impermeabilizacao do
terraco dum prédio urbano em regime de propriedade horizontal, e no pagamento de uma quantia
indemnizatéria, deverd ser demandado o condominio, a citar na pessoa do seu administrador, uma vez
que, substantivamente, sé o condominio, e apenas este, tem o poder de realizar obras nas partes comuns,
e nao um conddémino ou conjunto parcelar de condéminos, isoladamente, dai que ao ser reclamada a
condenacdo na realizacdo de obras em partes comuns do prédio, sé o condominio as poderd realizar,

quando forem devidas.

Como sabemos, dita o nosso direito adjetivo civil que, findos os articulados, se conheca da fase do
saneador e da condensacdo, apreciando os pressupostos da regularidade e validade da instancia, sem
deixar de apreciar quaisquer questdes prévias, excecdes dilatérias e perentérias, quando deduzidas ou do
conhecimento oficioso, bem como, seja apreciado o mérito da causa quando, fundamentadamente, se

entenda ser o caso.

E precisamente a bondade do proferido despacho saneador, ao conhecer da invocada excecdo de

legitimidade passiva que estd em causa, ou seja, importa saber em quem radica a legitimidade passiva
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para a presente acdo: se nos condéminos demandados, como sustenta a Recorrente/Autora/Luis Pedro

Marques Unipessoal, Lda., ou no condominio, como decidiu o Tribunal a quo.

Estatui o art.2 302 do Cddigo Processo Civil sobre o conceito de legitimidade (mantendo o regime ja

anteriormente adotado no direito adjetivo civil)

“1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte legitima quando tem

interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acdo e o interesse em

contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 - Na falte de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante para efeito

da legitimidade os sujeitos da relacao controvertida, tal como é configurada pelo autor.”

Daqui decorre que a legitimidade processual é o pressuposto adjetivo através do qual a lei seleciona os
sujeitos de direito admitidos a participar em cada processo trazido a Juizo. A legitimidade processual é

aferida em vista de um critério substantivo - o interesse em demandar e em contradizer - .

Para o que interessa ao caso trazido a Juizo, importa sublinhar que ressalta da previsdo adjetiva civil
consignada que o critério para apreciar da legitimidade passiva, prende-se com o “o interesse em
contradizer”, manifestado pelo prejuizo que da procedéncia da acao advenha para o demandado, enquanto
sujeito da relacdo material controvertida, tal como é configurada pelo autor que, de todo, deve ser
confundido com o pressuposto processual positivo, ou seja, uma condicao que deve estar preenchida para

que possa ser proferida a decisdo de mérito, a denominada legitimidade ad causam.

Cotejada a pretensao juridica reclamada, sustentada na invocacao de infiltracdes decorrentes das partes
comuns do prédio ajuizado (constituido em regime de propriedade horizontal) e que afetaram a fracao da
Autora, integrada no aludido edificio, determinando-lhe danos que identifica, distinguimos que quanto
ao pedido de condenacao a realizacao das obras de restauro e impermeabilizacao do terraco do
primeiro andar, esta em causa, a responsabilidade legal do Condominio, nos termos do regime
da propriedade horizontal (é pacifico o entendimento de que sobre todos os condéminos, tomados
unitariamente, através da figura organica do condominio, cabe a obrigacdo imposta por lei [art?s. 14302 n.°
1 e 14202 n.2 1, ambos do Cdédigo Civil] de cuidar pela conservacao e manutencdo das partes comuns do
edificio, donde, estando em causa as partes do edificio qualificadas como partes comuns [art.2 14219 do
Cddigo Civil], é sobre esta mesma entidade, o Condominio, representada pelo respetivo administrador, que
cumpre a especial obrigacdo de realizar as obras adequadas a reparar vicios existentes nas partes comuns
do edificio, nomeadamente, os defeitos suscetiveis de afetar e prejudicar as fracbes auténomas de cada

condémino), e quanto aos restantes pedidos, quais sejam, a condenacdo pelos ressarcimento dos
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danos sofridos na fracdo da demandante, concretamente, no pagamento a Autora da quantia de
€14.670,00, a par da quantia de €16.000,00, outrossim, a quantia de 100,00€ por cada dia de atraso na
realizacdo das obras reclamadas, estamos no ambito da responsabilidade extracontratual do
Condominio (ao proprietario de um imével é reconhecido o direito a que todos respeitem a integridade do
seu prédio, sendo que quem o danificar fica responsdvel pela reposicdo dessa integridade e pela

indemnizacdo dos danos causados, nos termos dos art®s. 13059, 4839, 5629 e 5662 do Cddigo Civil).

Uma nota breve para enunciar que a doutrina (considerando que a propriedade horizontal se traduz [art®s.
14209 e 14212 do Cdédigo Civil] na coexisténcia dum direito real de propriedade singular, que tem por
objeto fracdo auténoma do edificio, com um direito de compropriedade que tem por objeto as partes
comuns mencionadas no art.?2 14212 do Cédigo Civil [conjunto de direitos que é incindivel - art.2 14202 n.2 2
do Cédigo Civil]), entende que o condominio “é a figura definidora da situacdo em que uma coisa
materialmente indivisa ou com estrutura unitaria pertence a vérios titulares, mas tendo cada um deles
direitos privativos ou exclusivos de natureza dominial, dai a expressdo condominio sobre fraccdes
determinadas.” outrossim, “A instituicdo legal do condominio resulta da consideracdo de que o estatuto da
propriedade horizontal se ndao traduz na simples justaposicao ou cumulacao, inalterada, do regime de
outros direitos reais admitidos por lei (designadamente da propriedade singular ou exclusiva e da
compropriedade), nao sendo dificil distinguir a situacdo da propriedade horizontal da situacdo da
compropriedade - os consortes sdo contitulares de um direito Unico sobre todo o prédio (um direito que
pertence a todos e que incide sobre toda a coisa, nenhum deles dispondo de direitos exclusivos sobre
qualquer parte do objecto; na propriedade horizontal, hd partes do edificio que pertencem exclusivamente
a proprietdrios singulares, ao lado de outras que pertencem a todos em regime de comunhao)”, Pires de
Lima e Antunes Varela, in, Cddigo Civil Anotado, Volume lll, 22 edicdo, pags. 397 e 398, e, nesta medida,

dever-se-a estender a personalidade judicidria a este determinado patriménio auténomo.

O conceito de condominio consubstanciado no nosso ordenamento juridico resulta, pois, do desiderato de
diferenciar as situacdes de propriedade horizontal das de simples contitularidade ou comunhao sobre a

coisa indivisa.

O condominio tem personalidade judicidria, nos termos consignados no art.2 122 e) do Cdédigo Processo
Civil, relativamente as acles que se inserem no ambito dos poderes do administrador, isto é, tem o
condominio a suscetibilidade de ser parte em Juizo, quer do lado ativo, quer do lado passivo, em todas as
demandas que se inserem no ambito dos poderes do administrador (as partes comuns do edificio
constituido em propriedade horizontal sdo administradas pela assembleia de condéminos e por um
administrador [art.2 143092 n.2 1 do Cdédigo Civill), neste sentido, José Lebre de Freitas, Jodao Redinha e Rui

Pinto, in, Cédigo de Processo Civil anotado, Volume I, 22 edicao, pagina 21.

Conforme j& enunciamos, a propriedade horizontal é uma figura tipica dos direitos reais em que cada

condémino é proprietario exclusivo da fracdo que lhe pertence e comproprietdrio das partes comuns do
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edificio. O conjunto dos dois direitos ndo poderd ser segmentado, ou seja, nenhum deles pode ser alienado
separadamente, nem é licito renunciar a parte comum como meio do conddémino se desonerar das

despesas necessdrias a sua conservacao ou fruicdo, como decorre inequivocamente da lei.

No direito de propriedade horizontal confluem poderes ou faculdades diferentes, consoante incidam sobre
as fracdes auténomas ou sobre as partes comuns, legalmente referenciados ao direito de propriedade
singular quanto as primeiras e a compropriedade no que concerne as ultimas, ndo obstante o seu conjunto

constituir um direito incindivel (art2s. 13052 e 14052 n2. 1, ambos do Cdédigo Civil).

O preenchimento do requisito da legitimidade processual (entendido como condicao para a obtencao de
uma prondncia sobre o mérito da causa, e ndo como uma condicdo de procedéncia da acdo) nao exige a
verificacdo da efetiva titularidade da situacao juridica invocada pelo demandante, bastando a
alegacao dessa mesma titularidade, elegendo-se a titularidade da “relacao material
controvertida” tal como a mesma foi alegada no articulado inicial, como critério definidor do

referido pressuposto processual.

Neste sentido, Miguel Teixeira de Sousa, in, Estudos sobre o novo processo civil, Lex, 1997, defende que a
legitimidade, enquanto pressuposto processual geral, constitui uma condicdo cuja verificacdo é
indispensavel a obtencao da pronuncia judicial sobre o mérito da causa. Esta consiste numa posicdo
concreta da parte perante uma causa, por isso, a legitimidade “ndo é uma qualidade pessoal, é antes uma
qualidade posicional da parte face a accao”, apurando-se em funcao da titularidade dos interesses
emergentes da relacdo controvertida tal como ela é configurada pelo autor no momento da sua propositura

(isto é, na peticao inicial).

Assim, a legitimidade processual caracteriza a concreta posicdo de quem é parte numa causa, “perante o
conflito de interesses que ai se discute e pretende resolver”, posicdo essa que é “o ser-se a pessoa (ou
pessoas) cuja procedéncia da accdo lhes atribui uma situacdo de vantagem (autor) ou a pessoa ou as
pessoas a quem essa procedéncia causa uma desvantagem”, o réu, neste sentido, Remédio Marques, in,

Accdo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 3.2 edicdo, Coimbra Editora, 2011, paginas 372/373.

Enunciado este breve enquadramento juridico, importa agora, revertendo ao caso sub iudice, saber se os
Réus tém interesse direto em contradizer, manifestado pelo prejuizo que da procedéncia da acao lhes

advenha, enquanto sujeitos da relacao material controvertida, tal como é configurada pela demandante.

Sublinhando que a legitimidade consiste numa posicao concreta da parte perante uma causa, nao uma
qualidade pessoal, antes uma qualidade posicional da parte face a acdo, a apurar em funcdo da
titularidade dos interesses emergentes da relacdo controvertida, tal como ela é configurada pela
demandante, facil se torna concluir (atendendo aos factos juridicos configurados pela Autora, donde

emerge a pretensdo deduzida, e anunciado o litigio sobre a existéncia ou ambito do dever dos Réus, que
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pressupde, em conjunto com o direito arrogado pela demandante, a relacdo juridica trazida a Juizo), nao
estarem na presente demanda os correspondentes sujeitos do dever, uma vez que perante os
factos aduzidos pela demandante, cabera ao Condominio do edificio ajuizado, que integra a fracdo
auténoma, propriedade da Autora, e nao aos condéminos, considerados autonomamente, a
reclamada reparacao dos defeitos existentes nas partes comuns do edificio, com consequente
realizagdao das obras de restauro e impermeabilizacdo do terraco do primeiro andar, a par do impetrado

ressarcimento daqueloutros danos sofridos na fracdo auténoma da demandante.

Prefigurando a acao nos termos delineados pela Autora, é sobre a figura organica do Condominio/universo
de condéminos, e ndo sobre os condéminos, autonomamente considerados, que recai a obrigacdo de
manter as partes comuns do prédio em condicdes de nao perturbarem ou danificarem a propriedade alheia
(de cada uma das fracdes auténomas, entenda-se), sob pena de incorrer nas consequéncias do
incumprimento de tal obrigacao (reconstituicao in natura e/ou indemnizacao em dinheiro).

Tudo visto, concluimos que a legitimidade passiva na presente demanda compete ao Condominio, sendo
este, representado pelo respetivo administrador, quem devia figurar no lado passivo da agao, e nao os
condéminos identificados, contra os quais foi enderecada a peticao inicial.

I1l. DECISAO

Pelo exposto e decidindo, os Juizes que constituem este Tribunal, acordam em julgar improcedente o

recurso interposto, e, consequentemente, nega-se a revista, mantendo a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente/Autora/Luis Pedro Marques Unipessoal, Lda..

Notifique.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 2 de junho de 2021

Oliveira Abreu (relator)

llidio Sacarrdo Martins

Nuno Pinto Oliveira

Nos termos e para os efeitos do art.2 152-A do Decreto-Lei n.2 20/2020, verificada a falta da assinatura dos

Senhores Juizes Conselheiros adjuntos no acérddo proferido, atesto o respetivo voto de conformidade dos

Senhores Juizes Conselheiros adjuntos, Ilidio Sacarrdo Martins e Nuno Pinto Oliveira.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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