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1- Em caso de decretamento de providéncia cautelar sem audiéncia prévia do
requerido, como é o caso tipico do arresto, uma vez decretado o procedimento
cautelar e materializado este, a lei faculta ao requerido dois meios de reacao
alternativos a decisao que decretou o procedimento cautelar: o recurso e a
oposicao.

2- O requerido terd de interpor recurso da decisao que deferiu o procedimento
cautelar quando o procedimento comporte recurso ordinario e pretenda imputar
a decisao que deferiu o procedimento cautelar em causa erro de direito ou erro
no julgamento da matéria de facto, mas alicercado unicamente em prova
documental dotada de forca probatéria legal. E tera de deduzir oposicao quando
pretenda alegar novos factos e/ou juntar novos meios de prova, sujeitos a livre
apreciacao do tribunal, que possam afetar os fundamentos do procedimento
cautelar antes decretado e ja materializado, ou quando o processo nao

comporte recurso ordinario.
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3- Quando o requerido pretenda reagir contra a decisao que decretou o
procedimento cautelar mediante meios de reacao que sao fundamento de
recurso e de oposicao, terd de recorrer a oposicao, em que alegard os
fundamentos da oposicao e os de recurso.

4- Até a citacao do réu, o autor pode modificar livremente os elementos
estruturantes da relacao juridica material controvertida que delineou na peticao
inicial (sujeitos, pedido e causa de pedir), por simples requerimento, sem ter de
recorrer aos incidentes de intervencao de terceiros e independentemente do
disposto nos arts. 2642 e 2652 do CPC, uma vez que o principio da estabilidade
da instancia apenas opera com a citacao do réu para a acao.

5- Em sede de providéncias cautelares, nao estipulando o legislador, em sede
de pressupostos processuais, qualquer regime juridico especifico, aquelas
encontram-se sujeitas aos mesmos pressupostos processuais a que se
encontram submetidas as acdes principais de que sao dependentes,
nomeadamente, as disposicdoes gerais do art. 302 do CPC, quanto ao
pressuposto processual da legitimidade.

6- A circunstancia do requerente do arresto se encontrar em posicao de
instaurar acao executiva contra o devedor, por dispor ja de titulo executivo
contra aquele, ou o facto do procedimento cautelar de arresto ser instaurado na
pendéncia de execucdao de que é dependente, nao impede a instauracao do
procedimento cautelar de arresto, exceto se tendo este sido intentado na
pendéncia de execucao de que seja dependente, o ai exequente (requerente do
arresto), ja se encontrar em posicao processual de, na execucao, atacar o
patriménio do devedor (executado), nomeando-o0 a penhora.

7- O arresto pode incidir sobre bens de terceiro que tenham sido adquiridos ao
devedor desde que o arresto dos bens do terceiro seja requerido na pendéncia
ou como preliminar de acao impugnatoria do ato de transmissao desses bens
do devedor para o terceiro. Se o arresto for instaurado na pendéncia da acao

impugnatéria, bastara ao requerente do arresto alegar e provar
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perfunctoriamente os requisitos gerais necessarios ao decretamento do arresto
(a provavel existéncia do crédito e o fundado receio de perder a garantia do seu
crédito sobre o devedor). Mas se o arresto for instaurado como preliminar da
acdao impugnatéria, o requerente do arresto terd de alegar e provar
perfunctoriamente, para além daqueles requisitos gerais necessarios ao
decretamento do arresto, factos que tornem provavel a procedéncia dessa

impugnacao.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
Relatorio

C. M, M. I, O. P. e M. M,, instauraram em 04/08/2014, a presente
providéncia cautelar especificada de arresto contra F. A. (entretanto falecido,
encontrando-se o0 presente procedimento cautelar a seguir os seus termos
legais contra os respetivos sucessores, habilitados por sentenca transitada em
julgado), entao residente em ..., da mesma freguesia, a cumprir pena no
Estabelecimento Prisional de Braganca, encontrando-se o0 presente
procedimento cautelar de arresto a correr termos também quanto a requerida
M. A., mulher do requerido F. A., atentos os fundamentos infra indicados,
pedindo que se decrete o arresto dos bens imodveis, moéveis, veiculos
automodveis, pensao de reforma e direitos que identificam no requerimento
inicial.

Para tanto alegam, em sintese, que por acdrdao proferido pelo Tribunal Judicial

do Mogadouro, no ambito do processo criminal n.2 5/13.1TAMF, transitado em
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julgado, o requerido F. A. foi condenado na pena Unica de 17 anos de prisao,
pela pratica, além do mais, de um crime de homicidio qualificado na pessoa de
A.S.;

Em 27/05/2014, os requerentes e o requerido F. A. transigiram quanto ao
pedido de indemnizacao civel, tendo essa transacao sido homologada por
sentenca transitada em julgado, em que o Ultimo se obrigou a pagar aos
primeiros a quantia de 140.000,00 euros, a titulo de indemnizagcao, no prazo de
sessenta dias, no escritéorio da mandataria dos requerentes, o que nao
aconteceu;

Em 20/08/2013 o requerido divorciou-se da sua mulher, com quem era casado
no regime da comunhao geral de bens, tendo a sentenca que decretou esse
divércio transitado em julgado nesse mesmo dia;

Em 20/09/2013, o requerido casou civilmente com a sua ex-mulher, no regime
imperativo da separacao de bens;

Na partilha efetuada na sequéncia daquele divdrcio, ficou para o requerido um
prédio rustico e um veiculo automoével.

Interpelado o requerido através do seu mandatario, nao deu qualquer resposta,
sequer sinal de vida;

Acresce que os familiares do requerido propalam a viva voz, em ..., que ele nao
vai pagar aos requerentes;

O requerido tenta desfazer-se da maior parte dos bens através do divércio e
posterior casamento no regime da separacao de bens e nao tem qualquer

patriménio que Ihe seja conhecido para além do indicado.

Designada data para inquiricao das testemunhas arroladas pelos requerentes,
no inicio dessa diligéncia que teve lugar em 12/08/2014, os reguerentes

alegaram e requereram o seguinte:

“...por lapso refere apenas como requerido F. A. na qualidade de casado, sendo
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certo que pretendem os requerentes que o presente procedimento cautelar -
arresto - seja contra também M. A., nos termos e para os efeitos do art. 332 do
CPC".

Nessa sequéncia, a 12 Instancia proferiu o seguinte despacho:

“Defere-se o requerido corrija-se em lugar préprio. Notifique”.

Produzida a prova arrolada pelos requerentes, proferiu-se sentenca, julgando o
presente procedimento cautelar totalmente procedente e decretando o arresto

requerido.

Em 10/10/2014, antes de ter sido realizado o arresto acima determinado e de
terem sido citados para os termos da presente providéncia cautelar
especificada de arresto, os requeridos F. A. e mulher, M. A., deduziram
oposicao, alegando os seguintes fundamentos:

A excecao da ilegitimidade passiva da opoente M. A. para a presente
providéncia cautelar, alegando que apenas o opoente F. A. foi condenado a
pagar aos reguerentes o crédito indemnizatério que estes visam garantir
mediante o presente arresto, e dai que a presente providéncia cautelar apenas
podia ser requerida contra aquele, e nunca contra a sua mulher, a opoente M.
A.; que tendo a presente providéncia cautelar de arresto sido instaurada
unicamente contra o opoente F. A., nao se compreende como, sem mais, se
estende a mesma a sua mulher M. A., que nao figura como requerida; que nao
existe litisconsdércio necessario algum, pois a divida é apenas da
responsabilidade do requerido F. A.; e que sé se pode modificar subjetivamente
a instancia nos termos da lei, 0 que nao é o caso dos autos quanto a requerida
e opoente M. A,;

Mais alegam que o presente arresto nao tem o minimo fundamento, sequer se
justifica, uma vez que existe uma sentenca transitada em julgado, que podia

ser executada e que nao o foi; que o alegado no ponto 12 no requerimento
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inicial consubstancia uma execucao de sentenca, transitada em julgado, pelo
que os requerentes tinham de executar essa sentenca;

Impugnam a facticidade alegada pelos requerentes no ponto 212, 249, 269, 279,
282 e 302 do requerimento inicial, sustentando que toda a gente de ... soube do
divércio do requerido F. A. e que apesar deste ter casado novamente com a sua
ex-mulher, fé-lo por imposicao dos filhos; que apesar de na partilha
subsequente ao divércio ter ficado com um prédio rdstico e com um veiculo
automoével, que este Ultimo era o veiculo de maior valor do casal e que, como
contrapartida da partilha assim realizada, a sua ex-mulher prescindiu de
prestacao alimentar e Ilhe pagou tornas;

Mais alegam que quando se divorciaram, a opoente mulher nem sequer sabia
que o opoente F. A. tinha cometido os atos pelos quais veio a ser condenado;
gue a partilha subsequente ao divércio foi realizada antes daquele opoente ter
sido constituido arguido, muito antes dos aqui requerentes terem deduzido
pedido de indemnizacao civel, e numa altura em que o crédito indemnizatério
cuja satisfacao os requerentes visam acautelar ndao se encontrava constituido e
guando nem sequer se sabia se iria constituir-se ou nao, além de que falece
absolutamente o prescrito no n.2 2 do art. 3922 do CPC;

Mais invocam que ao requererem o arresto de todos os bens mdveis, imoveis e
a pensao de reforma, os requerentes atuam em abuso de direito, privando-os
dos rendimentos estritamente indispensaveis aos seus alimentos e violam o
disposto no art. 3932, n.2 3 do CPC, até porque a casa pertence a opoente M. A,
assim como todos os modveis que nela se encontram, uma vez que 0s que
pertenceram ao requerido F. A., este retirou-os e levou-os.

Concluem pedindo que se revogue o arresto antes decretado.

Arrolaram testemunhas e juntaram prova documental.

Por despacho proferido em 23/10/2014, a 12 Instancia determinou que, no que

concerne a oposicao, se aguardasse a citacao dos requeridos.
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Em 17/02/2015, foi proferido o seguinte despacho: “Efetuado que se mostra o
arresto, notifiguem-se pessoalmente os RR nos termos e para os efeitos do art.
3662 do CPC ou para dizerem se mantém o articulado de oposicdo ja
prematuramente deduzido”.

Por requerimento de 03/03/2015, os requeridos F. A. e M. A. declararam manter

o articulado de oposicao que prematuramente deduziram.

Por requerimento apresentado em juizo em 21/09/2015, os requeridos F. A. e M.
A. apresentaram nova oposicao ao arresto, em que dao por reproduzida a
oposicao anteriormente apresentada, reiterando que a requerida M. A. é parte
ilegitima, uma vez que o crédito é proveniente de um facto ilicito criminal, cuja
responsabilidade cabe apenas ao requerido F. A. satisfazer.

Mais alegam que a apreensao e imobilizacdao dos veiculos que identificam nesse
requerimento é ilegal e ilegitima uma vez que os mesmos sao propriedade da
requerida M. A., que os usa no seu dia a dia e nos trabalhos agricolas, ficando
agora, com a respetiva imobilizacao, impossibilitada de os utilizar, o que lhe
causa avultados prejuizos.

Reguerem o imediato levantamento do arresto de tais veiculos.

Por despacho de 24/09/2015, admitiu-se a oposicao de fls. 98 e ss. e
complementada pelo teor de fls. 240 e ss., e designou-se data para inquiricao

das testemunhas arroladas pelos requeridos nas oposicdes que apresentaram.

Apéds incidentes varios, em 18/02/2016 teve lugar a audiéncia final designada
para a producao da prova pessoal arrolada pelos opoentes.

Nessa audiéncia final, os requerentes do arresto, através da sua ilustre
mandataria, sem poderes especiais para o efeito, declararam desistir do arresto
de parte dos bens arrestados.

Por sua vez, os requeridos F. A. e M. A. declararam desistir da oposicao ao
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arresto, “consignando, no entanto, que entendem que os bens proprios da
requerida M. A., entre os quais o identificado em H) de fls. 77, nao respondem
pela divida do requerido F. A. aos requerentes”.

Nessa sequéncia, proferiu-se sentenca, homologando a desisténcia parcial do
pedido de arresto apresentado pelos requerentes, bem como a desisténcia da

oposicao oferecida pelos requeridos.

Entretanto, os requerentes M. M. e O. P, uma vez notificados dessa sentenca,
declararam que nao a ratificam, posicao essa que reafirmaram por
requerimento entrado em juizo em 12/02/2019.

Apds multiplos incidentes, por despacho de 09/10/2020 declarou-se que a
desisténcia do arresto em relacao a alguns bens arrestados, plasmada
na ata de fls. 312 e ss., nenhum efeito produz, assim como nenhum
efeito produz a desisténcia da oposicao ao arresto apresentada pelos
requeridos em virtude da nao ratificacao dos requerentes M. M. e O. P..

Mais se determinou a notificacao dos requerentes (arrestantes) para
informarem “se ja instauraram ou ndo a acdo principal que tenha por
fundamento o direito que visam acautelar com este arresto, devendo, na
afirmativa, identifica-la”.

Por requerimento entrado em juizo em 19/10/2020, os arrestantes informaram
gue “ja interpuseram a acdo principal de que o presente arresto depende, a
qual corre termos no Juizo Civel e Criminal deste Tribunal sob o n.°
1237/18.1R8BGC, visando-se com a mesma a declaracao de nulidade das
partilhas por divorcio realizadas entre os requeridos, porque simuladas,
subsidiariamente, caso assim nao se entenda, a declaracao de que as mesmas
sao ineficazes relativamente aos requerentes, por via da impugnacao pauliana”.
Nessa sequéncia, remeteram-se os presentes autos de arresto ao Juizo Civel e
Criminal de Braganca para apensacao a esta Ultima acao declarativa

identificada pelos arrestantes, que designou data para inquiricao da prova
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pessoal arrrolada pelos opoentes/requeridos.

Realizou-se audiéncia final para inquiricao da prova pessoal arrolada pelos
requeridos/opoentes, no inicio da qual a mandataria dos
requerentes/arrestantes se pronunciou quanto a excecao dilatéria da
ilegitimidade passiva da requerida M. A. invocada pelos opoentes/arrestados na
sua oposicao, concluindo pela improcedéncia dessa excecao.

Produzida a prova, proferiu-se sentenca em que se julgou improcedente a
excecao dilatéria da ilegitimidade passiva da requerida e opoente M. A, e
julgou-se improcedente a oposicao deduzida por ambos o0s requeridos
(arrestados), constando essa sentenca da seguinte parte dispositiva:

“Pelo exposto, julgo improcedente a oposicao ao arresto deduzida pelos
requeridos e, em consequéncia:

Mantenho o arresto decretado nos presentes autos.

Custas pelos requeridos (ex vi o 4552 do CPC)".

Inconformada com o assim decidido, a requerida e opoente M. A. interpds o

presente recurso de apelacao, em que formula as seguintes conclusdes:

1 - A presente providéncia cautelar de arresto foi requerida em 04-08-2014
contra apenas o requerido F. A.,, como melhor consta da peticao inicial do
arresto, tendo por base uma sentenca proferida num processo-crime, que
correu termos no Tribunal da Comarca de Mogadouro Extinta, com o n¢
5/13.1TAMGD, em que o requerido era arguido e foi condenado pelo crime de
homicidio na pena de prisao de 17 anos e a pagar uma indemnizacao de
140.000,00 € aos requerentes, irmaos da vitima.

2 - Esta sentenca crime transitou em julgado em 12 de julho de 2014.

3 - Esta divida do requerido e arguido F. A. para com os requerentes é Unica e
exclusivamente da sua responsabilidade, cfr. alinea b) do artigo 16922 do C.

Civil, portanto, por ela sé respondem os seus bens préprios ou a meacao nos
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bens comuns (do patriménio comum).

4 - A providéncia arresto foi admitida e marcada audiéncia de julgamento para
o dia 12-08-2014, onde na ata da audiéncia de julgamento refere: “Aberta a
Audiéncia pelo Meritissimo Juiz, e pela ilustre Mandataria dos requerentes foi
referido que por lapso refere apenas como requerido F. A. na qualidade de
casado, sendo certo que pretendem o0s requerentes que o0 presente
procedimento cautelar arresto seja contra também M. A., nos termos e para os
efeitos do artigo 332 do C.P.C..

5 - "DESPACHO “Defere-se o requerido corrija-se em lugar préprio.”

Com todo o respeito e salvo melhor opiniao, nao podia ter sido apenas assim
decidido, até porque o pedido do arresto continuou apenas em nome do
requerido F. A..

6 - Nesta mesma data foi decretado o presente arresto sobre todos os bens,
moveis e imdveis, as contas bancarias que pertenciam ao patriménio comum do
requerido e arguido F. A. e da requerida e aqui recorrente, M. A., que estavam
identificados na peticao inicial de arresto.

7 - A agente de execucao em cumprimento da decisao, arrestou e apreendeu
todos os bens, mdveis e imdveis bem como os saldos das contas bancarias dos
requeridos e também foi arrestado e apreendido o saldo da conta pessoal da
requerida M. A., na Caixa... de ... CRL., situacao que além de ilegal é injusta,
nao tendo a requerida M. A. e aqui recorrente ficado com qualguer meio de
subsisténcia, tendo-lhe valido o apoio e a ajuda dos filhos, conforme melhor
consta do auto de arresto junto aos autos, tendo sido violado com este
procedimento o disposto no n? 3 do artigo 3932 do C.P.Civil.

8 - Pode-se até constatar no auto de arresto dos bens iméveis, nomeadamente
na verba 10 e 14, que a agente de execucao arrestou os prédios na totalidade,
guando do patriménio comum dos requeridos F. A. e M. A., sé pertencia no
prédio identificado na verba 10, 1/10 avos, e no do prédio identificado na

verba 14, 1/12 avos.
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9 - Na presente providéncia arresto e como foi alegado na oposicao da
requerida M. A., é parte ilegitima, primeiro, salvo melhor opiniao, porgue nao
podia ter sido inserida na lide processual por simples despacho do juiz, e
segundo porque a divida que os Requerentes pretendem cobrar, ndo é, nem
nunca foi, da sua responsabilidade.

10 - Efetivamente os requeridos F. A. e M. A. que estavam casados no regime
da comunhao geral de bens, e porgue o relacionamento entre ambos tinha-se
vindo a degradar ao longo dos anos, decidiram divorciar-se e partilhar o
patrimonio que tinham em comum, o0 que ocorreu em agosto de 2013, situagao
perfeitamente normal.

11 - Uma vez divorciados fizeram a partilha dos bens comuns do casal, tendo
ficado para o requerido F. A., por vontade deste, o Jeep Opel Frontera e uma
propriedade com oliveiras e amendoeiras, o resto do patrimdnio ficou para a
requerida M. A., que pagou ao ex-marido tornas no valor de 16.837,90 £,
dinheiro que este recebeu embolsou e gastou como quis e Ihe apeteceu.

12 - O requerido F. A, apdés o divércio, comecou a andar doente e é-lhe
diagnosticado um cancer, que atendendo a sua idade, na altura com 74 anos,
entrou em panico e com a forte pressao dos filhos, que estavam em Franca,
para que voltasse para a mae, requerida e aqui recorrente, entao aquele,
decidiu casar novamente com a requerida, mas agora e por imposicao legal, por
causa da idade deste, o casamento teve que ser no regime imperativo da
separacao de bens e nao por outro motivo qualquer como 0s requerentes
alegam.

13 - A requerida M. A. é parte ilegitima na presente providéncia, como foi
alegado na oposicao a providéncia cautelar arresto, que nao tem fundamento
legal nem razao de ser, uma vez que existe a sentenca no processo penal ja
transitada em julgado e que os Requerentes podiam-na ter dado a execucao,
propunham, a acao de impugnacao da partilha como o vieram a fazer mais

tarde, mas s6 tinham penhorado ou arrestado a metade em todos os bens que
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pertenciam ao patriménio comum, que pertencia ao requerido F. A., ficando
deste modo salvaguardado a garantia patrimonial, sem ter que demandar a
requerida M. A., que nada tem a ver com a divida, nem o seu patriménio
responde por ela, tendo antes pelo contrario sofrido avultados prejuizos com
esta situacao, além dos danos morais, que sao mais do que muitos.

14 - Prescreve o n? 2 do artigo 392°2 do C.P.Civil, “sendo o arresto requerido
contra o adquirente de bens do devedor, o requerente se nao mostrar ter sido
judicialmente impugnada a aquisicao, deduz ainda os factos que tornem
provavel a procedéncia da impugnacao.”

15 - Porém os Requerentes sé vieram interpor a impugnacao pauliana para
anulacao da partilha, alegando a simulacao da mesma, 5 anos depois de esta
se ter concretizado e 4 anos apds requererem a presente providéncia arresto,
na qual alegaram como imposicao legal os factos que conduzam & procedéncia
da impugnacao pauliana, e anulem a partilha (neste caso por simulacao), nada
disto consta da peticao do arresto.

16 - Apesar de os Requerentes nao alegarem tais factos, nem os requeridos
terem sido ouvidos, foi decretada pelo meritissimo Juiz de turno, pois esta foi
requerida em plenas férias judiciais, a providéncia cautelar arresto de todos os
bens do patrimdnio comum dos requeridos e que estes partilharam ente si.

17 - Efetivamente a norma do n? 2 do artigo 392 prescreve que “sendo o
arresto requerido contra o adquirente de bens do devedor...” pergunta-se que
bens concretos e determinados que foram arrestados e apreendidos eram
do devedor?

18 - Decretado o arresto foram arrestados e apreendidos todos os bens que
pertenciam ao patriménio comum dos Requeridos, F. A. e M. A.,, mas nenhum
pertencia ao requerido F. A. exclusivamente, entao a parte gue nesses mesmos
bens pertence a requerida M. A., que nada deve aos requerentes, com que
bens fica para preencher a sua metade a que tem direito nesses bens?

19 - Ainda que aos requerentes assista o direito de anular a partilha, alegando
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a simulacao, apesar de nao terem fundamento, nao podiam arrestar todos os
bens que arrestaram e que foram objeto da partilha entre os requeridos, pois
metade daqueles bens, pertencem a requerida M. A., aqui recorrente, e estes
nao respondem pela divida, pois apenas metade do patrimoénio que
partilharam é que responde pela divida que os requerentes reclamam.

20 - Nao estamos assim, salvo melhor opiniao, na presenca de bens adquiridos
pela requerida M. A. que fossem exclusivamente do requerido F. A. e
responsavel pela divida, como indica a letra da lei, n? 2 artigo 3922 do C.P.C.

21 - Apesar de tudo quanto foi alegado na oposicao a presente providéncia bem
como pela prova que foi feita, mas que o meritissimo Juiz, porgue prova indireta
nao aceitou, confirmou pela douta sentenca de que se recorre, o arresto de
todos os bens que foram partilhados entre os requeridos e que eram todo o
patriménio comum que tinham na altura do divércio.

22 - Pergunta-se mais uma vez como se tira destes bens, todos arrestados, a
metade da Requerida e aqui recorrente que nao é responsavel pela
divida.

23 - Decretado e confirmado pela douta sentenca de que se recorre o arresto,
com a apreensao de todos 0s bens que pertenciam aos requeridos F. A. e M. A.
e o0 registo do mesmo feito na conservatdria do registo de automadveis e predial,
guando houver a agao executiva, este arresto serd convertido em penhora, no
entanto a requerida M. A. e aqui recorrente ja nao pode ser citada nos termos e
para os efeitos do n? 1 do artigo 7402 do C.P.C., porque a separacao e a partilha
ja foram feitas e nao se trata da penhora da meacao, mas sim, da conversao,
como diz a lei, do arresto em penhora e & continua indevidamente a ficar a
metade que a requerida M. A. e aqui recorrente tem no patrimdénio comum gque
foi todo arrestado e agora TUDO penhorado, a ordem dos Autos.

2 4 - Os requeridos . A. e M. A. divorciaram-se e fizeram a partilha do
patriménio comum que tinham, sem qualquer intencdao de prejudicar terceiros,

pois, principalmente a requerida M. A. e aqui recorrente, desconhecia, em

13/75
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

absoluto, que o requerido F. A., tinha cometido o crime de que mais tarde veio a
ser acusado, julgado e condenado.

25 - O requerido F. A. s6 foi constituido arguido em outubro de 2013. Os
requerentes sé deduziram o pedido de indemnizacao civil contra o arguido em
fevereiro de 2014, tendo o arguido sido julgado e condenado em junho de 2014,
tendo a douta sentenca transitado em julgado em 12 julho de 2014, momento a
partir do qual é a sentenca exequivel, portanto, quando se divorciaram e
fizeram a partilha em agosto de 2013, salvo melhor opiniao, o requerido F. A.
ainda nao era devedor aos requerentes, passou a sé-lo a partir do momento em
que a sentenca que o condenou, transitou em julgado, ou seja a partir de 12 de
julho de 2014, foi quando a obrigacao (divida) se tornou certa liquida e exigivel.
2 6 - Por hipétese meramente académica, os requeridos nao se tinham
divorciado e nao tinham feito as partilhas do patriménio comum, como estes
estavam casados na comunhao geral de bens, s6 a meacao do requerido F. A,,
devedor aos requerentes, nos bens comuns é que responde pela divida, estes
(requerentes) ndao podiam arrestar ou penhorar todos os bens do patriménio
comum dos requeridos, mas também ndo podiam requerer o arresto sobre a
meacao dos bens comuns, porque nesta situagdao, como é jurisprudéncia
dominante, nao pode ser requerido o arresto sobre a meacao dos bens comuns,
por causa de nao poder ser aplicada a norma do n? 1 o artigo 7402 do C.P.Civil.
27 - No entanto, no caso concreto dos autos, mesmo que o outro cOnjuge, a
requerida M. A. e aqui recorrente, nada tenha a ver com a divida, nem seja
responsavel pelo seu pagamento, sé porque houve partilha, j& podem ser
arrestados todos os bens comuns, sem saber especificamente que bens sao de
um e de outro, pois se a partilha for anulada, a aqui recorrente tem sempre
direito é sua meacao e esta repita-se ndo responde pela divida, por isso
pergunta-se estando todos os bens arrestados e registado o arresto, situacao
que deixou a requerente desapossada de tudo o que tinha direito, como lhe

entregam a parte, metade que lhe pertence?
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2 8 - Na sentenca de que se recorre o meritissimo juiz “a quo” para a
fundamentar cita um Acérdao da Relacdo de Lisboa de 16 de dezembro de
2003, que refere: “a oposicao, ao contrario do que acontecia com os embargos,
... devendo esta em funcdo dessa andlise global, ser mantida, revogada ou
reduzida.”

29 - Na sua decisao, optou por manter o arresto sobre todos 0s bens comuns
gue foram partilhados pelos requeridos e que era todo o patrimonio comum
gue estes tinham, j& que estavam casados no regime da comunhdo geral de
bens. Decidiu desta forma, na opiniao da recorrente mal, muito mal porquanto
se a parte dela no patriménio que foi partilhado é metade, ao manter o arresto
sobre TUDO continua a prejudicar a recorrente, pergunta-se aonde esta a
justica e a legalidade? Perante toda esta situacao e partindo da hipétese de que
a partilha foi simulada e consequentemente nula, a metade dos bens que
pertencem & recorrente tém que lhe ser entregues, pois repita-se mais uma
vez, ela, nem o seu patriménio sao responsaveis pela divida que fundamenta o
arresto.

30 - Por isso, e com todo o respeito mal andou o meritissimo Juiz “a quo” ao
manter o arresto sobre todos os bens, devia-o, em nossa modesta opiniao, té-
lo reduzido a metade que pertenceria ao requerido devedor, reduzindo o
arresto dos bens para metade de cada um e nao a totalidade, devendo
ainda de imediato ser levantado o arresto sobre principalmente o recheio e a
casa de morada, que é a habitacao prépria e permanente da requerida M. A,
prédio urbano sito na Rua ..., inscrito na respetiva matriz sob o artigo ...9, e
levantar o arresto sobre a conta pessoal da recorrente na CAIXA ... ... CRL., pois
trata-se de um abuso de direito da parte dos Requerentes que infelizmente lhe
foi dada razao sem fundamento na presente sentenca.

31 - Foram violadas as normas do artigo 339, n2 2 do artigo 3922 e n? 3 do

artigo 3932 do C.P.Civil e a norma da alinea b) do artigo 16922 do C.Civil.
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TERMOS EM DANDO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E REVOGANDO A
DOUTA SENTENCA, REDUZINDO O ARRESTO PARA METADE DE CADA UM DOS
BENS ARRESTADOS E LEVANTANDO O ARRESTO SOBRE: O BEM IMOVEL ARTIGO
N2 ...2 QUE E A CASA DE MORADA, HABITACAO PROPRIA E PERMANENTE DA
RECORRENTE, O RECHEIO DA CASA E DA CONTA PESSOAL DA RECORRENTE
QUE FOI APREENDIDA NA CAIXA... DE ... CRL, FARAO V. EXAS. SA SERENA E
OBJETIVA JUSTICA

Os apelados contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia da apelacao e

concluindo as suas contra-alegacdes nos termos que se seguem:

1. A decisao recorrida decidiu bem e estd bem fundamentada pelo que nao
merece qualquer reparo;

2. O recurso apresentado pela Recorrente versa somente sobre matéria de
direito, uma vez que nao impugnou a decisao proferida pelo Tribunal de 12
instancia sobre a matéria de facto.

3. O presente recurso ha-de ser analisado e decidido por este Tribunal Superior
tendo por base os factos dados por assentes pelo Tribunal de 12 instancia.

4. Nao pode o Tribunal ad quem conhecer da matéria de facto vertida nas
conclusdes n.2 (s) 7, 10, 12, 21, 24 e 25, 26, 27 do recurso, por tal lhe estar
legalmente vedado.

5. Deve considerar-se definitivamente assente, porque nao impugnada pela
Recorrente, a decisao recorrida na parte em que julgou verificados os
pressupostos de que dependia o decretamento do arresto.

6. A Recorrente invoca no recurso uma questao nova, que formula partindo de
um pressuposto impossivel, porque inexistente, ndo alegada na oposicao e
vertida nas conclusdes de recurso sob os n.%(s) 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 26,
27, 29 e 30 (com a qual pretende que o Tribunal ad quem, com base nela,

profira uma decisao tendente a reduzir o arresto para metade de cada um dos

16/75




E Direito
em Dia

bens arrestados e o levantamento, sem fundamento, quanto a outros dos bens
arrestados), que nao pode ser conhecida pelo Tribunal ad quem, por manifesta
auséncia de objeto de recurso.

7. O recurso da Recorrente incide apenas sobre questdes de direito (violacao
dos artigos 33.2 do CPC, 392, n.2 2 e 39392, n.2 3 do CPC e 1692.2 al. b) do CC);
8. A Recorrente é parte legitima, porgue presente arresto é apenso de uma
acao de impugnacao da transmissao, devendo ser demandados, em
litisconsdrcio necesséario natural passivo (33, n.2 2 e 3 do CPC), quer o
devedor/transmitente, quer o transmissario, pois sé assim se podera acautelar o
efeito Util da acao principal;

9. A pretericao de litisconsércio necessario passivo é sanavel nos termos do
disposto nos artigos 6.2, n.2 2, 278.9, n.2 3, 12 parte, 261.2, n.2 e 316.°

10. Nem o requerimento dos Recorridos, nos termos do qual requereram ao
tribunal a intervencao da Recorrente para sanar a excecao de ilegitimidade, por
pretericao de litisconsdrcio necessario passivo, nem o despacho que o deferiu,
antes da citacao dos Requeridos, enfermam de qualquer irregularidade ou
invalidade, que alids, nem foi alegado pela Recorrente, quer na oposi¢cao, quer
no presente recurso;

11. A instancia s6 se considera estavel apds a citacao dos Requeridos, podendo
ser sanada apds esse momento mediante incidente de intervencao principal
provocada (artigo 316.9);

12. Os Recorridos no seu requerimento inicial alegaram os factos que tornavam
provavel a procedéncia da impugnacao nos termos do n.2 2 do artigo 392.2 do
CPC;

13. A Recorrente nao alegou em sede de oposicao factos concretizadores que
permitissem a fixacao de alimentos nos termos do n.2 3 do artigo 393.2 do CPC
e omitiu outros.

14. O titulo que serviu para efetuar o registo do arresto foi a sentenca que o

decretou, o que a Recorrente saberia se o tivesse consultado, sendo falso o
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alegado em 8 das conclusdes da recorrente (vide alinea o) e p) da sentenca de
12.08.2014);

15. O arresto dos bens partilhados entre os Requeridos na sequéncia do seu
divércio, permitido por lei, nao é abusivo, uma vez que visa acautelar a garantia
do crédito destes, no montante de € 140.000,00 a que acrescerao juros
vencidos e vincendos, obrigacao de pagamento que impendia sobre Requerido
F. A. e por este incumprida, nao tendo os Requeridos, F. A. e M. A., aqui
Recorrente, demonstrado a sua desproporcao relativa aos fins que com ele se

visa acautelar.

Assim,

Afigura-se que as razodes invocadas pela Recorrente nao sao de modo algum
idébneas, do ponto de vista técnico-juridico, para conduzir a pretendida
revogacao da douta sentenca recorrida e prolacao de nova decisao nos termos
pretendidos por esta.

NESTES TERMOS e nos mais que Vossas Exceléncias doutamente suprirao, deve
ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a douta decisao recorrida nos

seus exatos termos.

*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

*

I1- FUNDAMENTOS

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao da apelante, nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que
as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 635.2, n? 4, e 639.9,

n% 1 e 2, do CPC.
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No seguimento desta orientacao, as questdes que se encontram submetidas a
apreciacao desta Relacao resumem-se em saber se:

a- o despacho proferido na audiéncia final de 12/08/2014, que deferiu o
requerimento apresentado pelos apelados (requerentes do presente
procedimento cautelar de arresto), no sentido de que a presente providéncia
cautelar de arresto que instauraram contra o requerido F. A. passasse a correr
termos também contra a aqui apelante, M. A., alegando como fundamento
dessa sua pretensao erro e o disposto no art. 332 do CPC, padece de erro de
direito, porquanto a apelante M. A. “nao pode ser inserida na lide processual”
por simples requerimento dos apelados e despacho do juiz;

b- a sentenca proferida em 22/01/2021, que conheceu da oposi¢cao ao arresto,
na parte em que julgou improcedente a excecao dilatéria da ilegitimidade
passiva da apelante M. A. para os termos do presente procedimento cautelar,
padece de erro de direito, em virtude do direito de crédito detido pelos
apelados, que estes pretendem acautelar mediante o presente arresto, nao ser
da responsabilidade da apelante, mas exclusivamente do requerido F. A.; por
existir sentenca, transitada em julgado, reconhecendo o mencionado direito de
crédito do requerido F. A. aos apelados, sentenca essa que estes podiam
executar; e por os apelados nao terem dado cumprimento ao disposto no n.2 2
do art. 3922 do CPC, nao alegando, no requerimento inicial com que intentaram
o presente procedimento cautelar de arresto, os factos que tornavam provavel
a procedéncia da acao declarativa que instauraram cerca de cinco anos depois
de terem instaurado o presente procedimento cautelar de arresto, em que
impugnam a partilha, subsequente ao divércio, efetuada pelo requerido F. A. e a
apelante M. A., do patriménio comum destes, com fundamento em simulacao e
no instituto da impugnacao pauliana; e

C- se essa sentenca, ao julgar improcedente a oposicao ao arresto, padece de

erro de direito, por ter mantido esse arresto sobre todos os bens comuns do
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extinto casal formado pelo requerido F. A. e a apelante M. A., quando, na
sequéncia da partilha efetuada na sequéncia do divorcio de ambos, apenas foi
adjudicado ao requerido F. A. um veiculo automével “Opel Frontera” e uma
propriedade com oliveiras e amendoeiras, sendo o restante patriménio comum
desse extinto casal adjudicado a apelante M. A., e se, por via disso, se impde
levantar o arresto decretado sobre o prédio inscrito na matriz sob o art. 8162, o
recheio desse prédio e a conta pessoal da apelante aberta junto da Caixa ... do

..., CRL, e reduzir para metade o arresto decretado sobre os restantes bens.

*

A- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A 12 Instancia julgou provada a seguinte facticidade, a qual porque nao foi
objeto de impugnacao por parte da apelante, se tem como definitivamente
provada:

.2 - No dia 27-05.2014, Requerentes e Requerido transigiram quanto ao pedido
civel, devidamente homologada por sentenca, no montante de € 140.000,00
(por danos patrimoniais e nao patrimoniais), a pagar no prazo de 60 dias, no
escritério da mandataria dos demandantes ora Requerentes, o que nao
aconteceu.

.2 - Em 20-08-2013, o Requerido divorciou-se da mulher, com quem era casado
no regime da comunhao geral de bens, divércio transitado em julgado no
mesmo dia.

3.2 - No dia 20-09-2013, casou civilmente com a ex-mulher, no regime
imperativo da separacao de bens, ficando para o Requerido um prédio rustico e
um veiculo automovel.

4.2 - Interpelado o Requerido através do seu Advogado, nao deu qualquer
resposta.

.2 - Propala-se a viva voz, em ..., pelos familiares do Requerido, que este nao

20/75

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

vai pagar a indemnizacao.
6.2 - Nao sao conhecidos ao Requerido quaisquer outros bens.

7.2 - Da partilha de divércio ao Requerido marido, foi atribuido a verba 14 e 18.

Por relevante para a boa decisao da apelacao, adita-se a facticidade julgada
provada pela 12 Instancia, ainda o teor da ata de divisao, subsequente ao

divércio:

(...imagens...)

Por sua vez, a 12 Instancia julgou ndo provada a seguinte facticidade, a qual se
tem como definitivamente nao provada, uma vez que, reafirma-se, a apelante

nao impugnou o julgamento da matéria de facto realizado pela 12 Instancia:

a- O requerido voltou a casar com a ex-mulher, ndo por vontade prépria, mas
por imposicao dos filhos, que nao queriam ver os pais da idade que tinham
divorciados, tendo estes a muito custo acedido a tal;

b- na partilha, em contrapartida, ndao pagou pensao de alimentos a ex-mulher
que esta prescindiu dela, tendo recebido da ex-mulher tornas, que declarou no
IRS, tendo pago os respetivos impostos, em nada contrariando a lei, nem
prejudicando ninguém;

c- quando os requeridos se divorciaram, a requerida, nem sabia e desconhecia
em absoluto que o marido tinha praticado os atos que muito mais tarde se
vieram a apurar;

d- quando a requerida se divorciou, fé-lo porqgue as suas relacdes conjugais ja
nao eram as melhores, por isso quis por termo ao casamento e partilhar os bens

e viver a sua vida longe do ex-marido que tencionava regressar a Franca para
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juntos dos filhos;

e- 0 requerido recebia uma pensao de reforma de Franca, mas a requerida
preferiu nao aceitar pensao de alimentos, ficando como contrapartida com a
casa e algumas propriedades, jamais com a consciéncia de prejudicar alguém;
f- a partilha sé foi possivel e o requerido concordou com ela, porque nao pagou
alimentos e recebeu as tornas;

g- nenhum familiar do Requerido, nem em ..., nem fora da aldeia, nem em lugar
nenhum, alguma vez disseram ou propalaram que a indemnizacao nao era para
pagar, tudo isso sao vozes dos requerentes que a falta de fundamentos para o
arresto as inventam;

h- o Requerido como contrapartida dos bens que a requerida ficou, recebeu
tornas no valor de 16.837,90 €, que a requerida |lhe pagou;

i- 0 Requerido tem outros bens;

j- 0 requerido nao se quis desfazer de nenhum bem com o divércio, limitando-se

a partir com a requerida o patriménio comum.

*

B- FUNDAMENTACAO JURIDICA
B.1- Do despacho proferido na audiéncia final de 12/08/2014 - erro de direito.

Tendo os apelados instaurado a presente providéncia cautelar especificada de
arresto contra o requerido F. A., requerendo que se decrete o arresto sobre os
bens que identificam no requerimento inicial, com vista a garantir a satisfacao
do direito de crédito indemnizatério de 140.000,00 euros que detém sobre o
requerido F. A., por danos patrimoniais e nao patrimoniais que este causou em
consequéncia do crime de homicidio que perpetrou na pessoa de A. S., que este
se obrigou a pagar-lhes, no prazo de sessenta dias, a contar da celebracao

daquela transacao, mas que incumpriu, designada audiéncia final para
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inquiricao da prova testemunhal arrolada pelos apelados em sede de

a

requerimento inicial, no inicio dessa audiéncia, estes requereram que: “... por
lapso refere apenas como requerido F. A. na qualidade de casado, sendo certo
que pretendem os requerentes que o presente procedimento cautelar - arresto
- seja contra também M. A., nos termos e para os efeitos do art. 332 do CPC”, o
gue mereceu da parte do tribunal a quo decisao de deferimento, nos seguintes
termos: “Defere-se o requerido, corrija-se em lugar préprio”.

Imputa a apelante erro de direito a essa decisao, sustentando que a mesma nao
podia ser “inserida na lide processual” por simples requerimentos dos apelados
(arrestantes) e despacho do juiz.

Vejamos se assiste fundamento legal a apelante para a enunciada critica que
aduz ao identificado despacho.

Antes de avancarmos na apreciacao deste concreto fundamento de recurso,
impde-se referir que por razbes de eficacia e de celeridade na resposta, o
arresto é decretado sem audiéncia prévia do arrestado ou arrestados, desde
gue se mostrem preenchidos os requisitos legais necessario ao respetivo
decretamento (art. 3932, n.2 1 do CPC, a que se reportam todas as disposicoes
legais infra indicadas sem mengao em contrario), tratando-se precisamente de
um daqueles casos excecionais em que a lei adjetiva admite expressamente o
afastamento do principio basilar do processo civil, que é o principio do
contraditério, quer na sua dimensao negativa, a que alude o n.2 1 do art. 39,
guer na sua dimensao positiva, consagrada no n.2 3 do mesmo art. 32, antes do

juiz proferir decisao decretando ou indeferindo o arresto requerido.

A observancia do principio do contraditério dos arrestados apenas sera
concretizada uma vez proferida decisao decretando o arresto e uma vez
executada ou materializado este, nos termos do disposto no n.2 1 do art. 3722

do CPC, onde se estatui que:
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“Quando o requerido nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, é-lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notificacdo prevista no

n.2 6 do artigo 366°:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda
qgue, face aos elementos apurados, ela nao devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos os produzir meios de prova
nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da
providéncia ou determinem a sua reducao, aplicando-se com as adaptacdes
necessarias, o disposto nos artigos 3672 e 368°.

Destarte, nos casos em que a providéncia cautelar seja decretada sem
observancia do principio do contraditério, como é o caso tipico do arresto, a
observancia desse principio apenas é cumprida apds a prolacao da decisao que
decrete a providéncia cautelar e apdés a execucao desta, colocando a lei
adjetiva dois meios, ditos alternativos, de reacao contra aquela, que se
consubstanciam no recurso e na oposi¢ao.

Tratando-se de dois meios de reacao contra a sentenca que decrete a
providéncia cautelar sem audiéncia prévia do requerido ou requeridos, que na
expressao do n.2 1 do art. 3722 sao “alternativos”, daqui deriva, por um lado,
gue o requerido ou requeridos da providéncia cautelar ndo podem usar desses
dois meios de reacdao em simultaneo, e por outro lado, nao podem escolher
livremente entre um desses meios de reacao, pois que a opcao por um ou outro
dos meios de reacao que a lei lhes faculta depende dos fundamentos que
invoquem.

Quando o requerido “entenda que, face aos elementos apurados, a providéncia
cautelar ndao devia ser deferida”, isto é, quando pretenda apenas imputar a
decisao que decretou a providéncia cautelar, sem audiéncia prévia daquele,
erro de direito, por entender que a facticidade apurada, quando subsumida ao

quadro juridico aplicavel, ndao permitia ao tribunal decretar o procedimento
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cautelar, por nao estarem preenchidos os pressupostos facticos e/ou juridicos
necessarios ao respetivo decretamento, ou quando pretenda impugnar o
julgamento da matéria de facto realizado pela 12 Instancia, mas mediante a
apresentacao exclusivamente de prova documental de que disponha e que seja
dotada de forca probatoéria legal, nos termos da al. a), do n.2 1 do art. 3429, o
requerido tera de interpor recurso da sentenca que decretou a providéncia
cautelar, nos termos gerais, naturalmente, caso o processo comporte a
interposicao de recurso ordindrio, questionando o acerto da decisao, tanto no
gue respeita aos factos considerados provados (face a prova documental, com
forca probatéria legal que junta aos autos), como quanto a verificacao dos
pressupostos legais de decretamento da providéncia cautelar.

J& se o processo nao admitir recurso ordinario ou o requerido pretender “alegar
factos ou produzir meios de prova nao tidos em conta pelo tribunal e que
possam afastar os fundamentos da providéncia decretada ou determinar a sua
reducdo, isto é, caso pretenda alegar novos factos (nao alegados pelo
requerente da providéncia cautelar, em sede de requerimento inicial, mas que
sao agora alegados pelo requerido, em sede de oposicao, estando-se aqui
perante a alegacao de factos principais constitutivos de excecdes que o
requerido pretenda invocar com vista a impedir, extinguir ou modificar os factos
alegados e perfunctoriamente provados pelo requerente da providéncia
cautelar e de onde fez derivar o direito que visou acautelar com o
decretamento da providéncia cautelar que requereu e que |lhe foi deferida, ou a
alegacao de factos instrumentais que visem abalar a conviccao do julgador
guanto a verificacao de factos essenciais que tenham constituido fundamento
da providéncia (1)) ou quando pretenda produzir novos meios de prova, mas
sujeitos ao principio da livre apreciacdao da prova (por ele agora arrolados ou
carreados para os autos em sede de oposicao), tendentes a afastar os
fundamentos da anterior decisao que decretou a providéncia cautelar, abalando

a conviccao do julgador quanto a verificacdo dos factos que tenham constituido
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fundamento do decretamento da providéncia, nos termos da al. b), do n.2 1 do
art. 3729, aguele terd de deduzir oposicao, no prazo geral de 10 dias (art. 2939,
n.2 2, ex vi art. 3659, n.2 3) (2).

Acresce precisar que sendo o procedimento cautelar decretado sem audiéncia
prévia do requerido e nos casos em que 0 processo admita recurso ordinario,
pretendendo o requerido reagir contra a decisao que decretou a providéncia
cautelar, mediante meios de reacao que sao fundamento de recurso e de
oposicao, porgue o mesmo nao pode utilizar esses dois meios de reacao
(recurso e oposicao) em simultaneo, mas apenas alternativamente, o meio de
reacao sera, nesse caso, a 0posicao, em que o requerido terd de alegar os
novos factos e/ou arrolar ou apresentar os novos meios de prova que pretenda
que sejam, respetivamente, produzidos e apreciados pelo tribunal, com vista a
afastar os fundamentos da providéncia anteriormente decretada e,
acessoriamente, alegara os fundamentos que, a nao haver oposicao,
constituiriam fundamento de recurso (3).

Posto isto, conforme anteriormente referido, os apelados instauraram a
presente providéncia cautelar de arresto, em 04/08/2014, unicamente contra o
requerido F. A., requerendo que se decrete o arresto dos bens que identificam
no requerimento inicial, alegando para tanto (causa de pedir), terem celebrado
em 27/05/2014, uma transacao com o Ultimo, homologada por sentenca
transitada em julgado, em que este se obrigou a pagar-lhes 140.000,00 euros,
no prazo de 60 dias, no escritério do mandatario daqueles, a titulo de
indemnizacao por danos patrimoniais e nao patrimoniais que causou em
conseqguéncia do crime de homicidio perpetrado na pessoa de A. S..

Mais alegaram que o requerido F. A. nao lhes pagou esse direito de crédito, no
prazo a que se obrigou, e que em 20/08/2013, se divorciou da sua mulher, com
guem era casado no regime da comunhao geral de bens, tendo nesse mesmo
dia de 20/08/2013, essa sentenca que decretou o divdércio transitado em

julgado.
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Mais alegaram que o requerido voltou a casar em 20/09/2013 com aquela que
fora a sua ex-mulher, agora no regime imperativo da separacao de bens, e que
na sequéncia da partilha, subsequente aquele divdrcio, apenas ficou com um
prédio rustico e um veiculo automdvel, tendo os restantes bens comuns que
eram do casal sido adjudicados a sua ex-mulher, com quem se tornou a casar
um més apds esse divorcio.

Finalmente alegam que interpelado pelo seu mandatario para que pagasse
aquele crédito indemnizatério aos requerentes, o requerido F. A. nada disse,
nao dando “sinal de vida”, e que os familiares daquele propalam a viva voz que
este nada |hes vai pagar e, bem assim que o requerido tenta desfazer-se da
maior parte dos seus bens através do divércio e posterior casamento no regime
da separacao de bens, com a mesma mulher com quem era casado no regime
da comunhdo geral de bens e de quem se divorciou, para passado um més
sobre esse divércio, se voltar a casar com a mesma, agora no regime
imperativo da separacao de bens, quando nao lhe sao conhecidos outros bens
para além dos indicados e cujo arresto requerem.

Na audiéncia de julgamento que teve lugar em 12/08/2014, designada para
inquiricao da prova pessoal arrolada pelos requerentes (ora apelados), estes,
alegando “lapso” e o disposto no art. 332 do CPC, requereram que a presente
providéncia cautelar de arresto que intentaram contra o requerido F. A,
também passasse a correr termos contra a mulher deste, a ora apelante M. A.,
0 que mereceu o simples despacho de deferimento do requerido por parte do
tribunal a quo.

E a este despacho que a apelante M. A. imputa erro de direito, advogando que
os apelados nao podiam simplesmente requerer a sua insercao na relacao
processual através do simples requerimento que apresentaram, sequer o
tribunal podia operar essa insercao mediante simples despacho, deixando
antever que para tal, uma vez proposto o presente procedimento cautelar de

arresto, mediante a entrada em juizo do requerimento inicial, e nele delineada
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subjetiva (quanto aos sujeitos) e objetivamente (quanto ao pedido e a causa de
pedir) a relacao juridica material controvertida submetida pelos apelados ao
tribunal, estes, na sua perspetiva, apenas podiam alterar essa relacao quanto
aos seus elementos estruturantes, nomeadamente, quanto aos requeridos,
através do competente incidente de intervencao de terceiros (caso fosse
admissivel), e o tribunal apenas podia deferir essa pretensao em sede desse
incidente, mas, antecipe-se desde ja, sem qualquer razao juridica.

Na verdade, nos termos do disposto no art. 2592, n.2 1, a instancia inicia-se pela
proposicao da acao e esta considera-se intentada ou pendente logo que a
respetiva peticao se considera apresentada nos termos dos n.2s 1 e 7 do artigo
144°,

No entanto, logo no n.2 2 desse art. 2592 acrescenta-se que o ato de
propositura da acdao nao produz efeitos em relagcdo ao réu sendao a partir do
momento da citacao deste, salvo disposicao legal em contrario.

Por sua vez, consagrando o denominado principio da estabilidade da instancia,
preceitua-se no art. 2602 que citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma
guanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de
modificacao consignadas na lei.

Resulta destes dispositivos legais que a instancia enquanto relacao juridica-
processual estabelecida entre cada uma das partes e o tribunal, bem como
entre as proprias partes entre si, se inicia com a propositura da
acao/execucao/procedimento cautelar, e que esta se considera proposta no
momento em que a peticao inicial/requerimento inicial ou executivo seja
apresentado, por via eletrénica, em juizo, ou nos casos em gue nao é
obrigatério o patrocinio judiciario e a parte litiga por si, ou num cenario de justo
impedimento que impeca a apresentacao da peticao inicial, requerimento inicial
ou executivo por via eletronica (art. 1449, n.%s 7 e 8), no momento em que este
articulado inicial seja entregue na secretaria judicial, ou seja remetida ao

tribunal por correio, sob registo, ou ainda, seja expedida através de telecépia.
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Em termos simplificados, podemos, pois, afirmar que a acao se considera
proposta e a instancia iniciada, no preciso momento em que a peticao inicial, o
requerimento inicial ou o requerimento executivo sao enviados, por via
eletrénica, ao tribunal (situacdo regra) ou quando, nos casos excecionais
previstos na lei processual, aquela peticao inicial, requerimento inicial ou
requerimento executivo é entregue na secretaria do tribunal ou seja enviada a
esta através de uma das vias previstas no n.2 7 do art. 1442, que essa lei
processual equipara a entrega da peticao inicial na secretaria do tribunal e, por
conseguinte, é esse preciso momento da pratica desse ato processual que
marca o inicio da instancia.

Por outro lado, na peticao inicial, requerimento inicial ou requerimento
executivo o autor, demandante, requerente ou exequente tem, por sua vez, o
énus e o direito de delimitar a relacao juridica controvertida que pretende
submeter a tribunal quanto aos seus aspetos estruturantes, que como se sabe,
sao: os sujeitos, o pedido e a causa de pedir.

No entanto, a circunstancia desses elementos estruturantes terem de ser
delineados na peticao inicial e se considerar que a instancia se inicia com a
propositura da acao (entendida nos moldes ja antes referidos), logo o n.2 2 do
art. 2599 o legislador é expresso ao estatuir que o ato de propositura da acao
apenas produz os seus efeitos em relagao ao réu no momento da citacdao deste,
e o art. 2602, que consagra o pedido da estabilidade da instancia, é perentério
em estabelecer que esse principio apenas vigora a partir da citacao do réu,
sendo a partir dessa citacao que a instancia deve manter-se inalterada quanto
aos sujeitos, pedido e causa de pedir, salvas as possibilidades de modificacao
consignadas na lei.

Deste modo, uma coisa é o inicio da instancia, momento fixado no preciso
momento da propositura da acao, ou seja, em que a peticao inicial, o
requerimento inicial ou o0 requerimento executivo sao enviados

informaticamente ao tribunal, ou seja entregue na secretaria, ou por um das
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visas atras identificadas, nos casos em que a lei excecionalmente o admite, e
outra, bem diversa, é a producao dos respetivos efeitos em relacao ao réu,
cujos efeitos substantivos e adjetivos apenas se produzem com a citacao deste
para os termos dessa acao, providéncia cautelar, incidente ou execucao.

A citacao do réu para a acao, para além de ter efeitos substantivos, tem como
efeito adjetivo essencial a estabilizacao da instancia no que concerne aos seus
elementos subjetivos e objetivos, os quais, apds essa citacao, apenas podem
ser modificados nos termos e limites consignados na lei, isto é, quanto aos
aspetos subjetivos, mediante incidente da intervencao de terceiros, ou em
consequéncia de substituicao de alguma das partes, quer por sucessao
(mediante incidente de habilitacao - arts. 3512 a 3559), quer por ato entre vivos
(mediante incidente do adquirente ou cessionario - art. 3562) - art. 2622 -, e
quanto aos seus elementos objetivos, nos termos e limites fixados nos arts.
2642 a 265¢9.

Ora, se é ao autor que incumbe o 6nus e o direito de delimitar subjetiva e
objetivamente a instancia na peticdo inicial e se esta apenas produz efeitos
juridicos substantivos e adjetivos em relacdo ao réu com a citacdo deste para os
termos da acao intentada e, bem assim se o principio da estabilidade da
instancia apenas vigora a partir dessa citacao do réu para a acao, sendo a partir
dessa citacao que a instancia tem de se manter a mesma quanto as pessoas, ao
pedido e a causa de pedir, apenas podendo esses elementos estruturantes
essenciais da relagao juridica material controvertida delineados pelo autor, na
peticao inicial, serem modificados nas situacdes consignadas da lei, daqui
decorre que até a citacao do réu, o autor pode modificar esses elementos
essenciais e estruturante da instancia, sem mais, isto é, de acordo com a sua
exclusiva vontade, independentemente de ter incorrido em qualquer lapso de
escrita, na peticao inicial, nomeadamente na identificacdao das partes por ele
demandadas, sem ter de recorrer aos incidentes de intervencao de terceiros, ou

independentemente de se encontrarem ou nao preenchidos os requisitos legais
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fixados nos arts. 2642 e 2659 para ser viavel a alteracao do pedido e/ou da
causa de pedir.

Neste sentido escrevem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre que: “A instancia é
inicialmente conformada pelo autor na peticao inicial, nos seus elementos
subjetivos (“quanto as pessoas”) e objetivos (pedido fundado numa causa de
pedir). Até ao momento da citacao, o autor pode ainda alterar a
conformacao por si efetuada, mediante modificacao dos sujeitos ou do
objeto da acao, sem prejuizo da nao retroatividade dos efeitos da
proposicao que se reportem apenas a nova peticao que apresente. A
citacao do réu fixa os elementos definidores da instancia, que seguidamente
s6 é alteravel na medida em que a lei geral (artigos seguintes e art. 5812, n.2 1)
ou uma lei especial o permita” (4) (destacado nosso).

No mesmo sentido pronuncia-se Abrantes Geraldes ao ponderar: “A estabilidade
da instancia encontra-se expressamente consagrado no art. 2682 (art. 2602 do
atual vigente CPC) e tem em vista evitar que possa ser livremente modificado o
elemento subjetivo ou o objeto do processo, com isso prejudicando o regular
andamento da causa e impedindo ou dificultando a atividade do tribunal a
guem compete administrar a justica. Segundo aquela norma, com a citacao do
réu estabiliza-se a instancia quanto as pessoas e quanto ao objeto (pedido e
causa de pedir), apenas se admitindo as alteracdes que a prépria lei preveja.
Dai resulta, que antes da citacao do réu, qualquer daqueles elementos é
livremente modificavel, nada impedindo que, entre o momento da
apresentacao da peticao e o ato de citacao, o autor altere a causa de
pedir ou o pedido, ou demande novos réus, v.g. para assegurar a
legitimidade passiva” (5) (destacado nosso).

Resulta do que se vem dizendo que nao estando entao o requerido F. A. citado
para os termos da presente providéncia cautelar especificada de arresto,
independentemente dos apelados (requerentes do arresto) terem, em sede de

requerimento inicial, incorrido em qualquer “lapso” ou do disposto no art. 33¢
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do CPC, conforme invocaram como fundamento do requerimento que entao, em
12/08/2014, apresentaram para justificarem a por si pretendida modificacao
subjetiva da instancia do presente procedimento cautelar de arresto que
intentaram, no sentido deste também passar a correr termos contra a ora
apelante M. A., assistia-lhes o direito de operar essa modificacao subjetiva,
bastando para tanto formular essa sua pretensao perante o tribunal a quo, por
simples requerimento, e sem que, ao deferi-la, a 12 Instancia tenha incorrido
nos erros de direito que a apelante imputa a essa decisao de 12/08/2014.

Nesta sequéncia, o despacho proferido pelo tribunal a quo, que deferiu o pedido
dos apelados (requerentes do arresto) no sentido de que a providéncia cautelar
especificada de arresto que instauraram passasse a correr termos contra M. A.
(a apelante), que assim passou a ter a qualidade juridico-processual de “parte”,
mais concretamente de requerida, nao padece de nenhum dos erros de direito

que a apelante lhe imputa, improcedendo este fundamento de recurso.
B.2- Da excecao dilatéria da ilegitimidade passiva da apelante M. A..

Tendo, na oposicao a providéncia cautelar decretada e executada no ambito
dos presentes autos, os requeridos F. A. e M. A. (esta, a apelante) invocado a
excecao dilatéria da ilegitimidade passiva desta Ultima para os termos da
presente providéncia cautelar de arresto, na sentenca proferida em 22/01/2021,
gue conheceu dessa oposicao ao arresto, a 12 Instancia julgou improcedente a
mencionada excecao dilatdria, com os seguintes argumentos:

“A Requerida invocou a sua ilegitimidade, por efeito de o crédito dos
Requerentes se fundar em crime cometido pelo Requerido e a disposicao do
artigo 1692.2 do Cédigo Civil prescrever que “Sao da exclusiva responsabilidade
do cbénjuge a que respeitam: (...) b) As dividas provenientes de crimes e as
indemnizacoOes, restituicdes, custas judiciais ou multas devidas por factos

imputdveis a cada um dos conjuges ... ".
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Os Requerentes contestaram a alegada ilegitimidade, alegando, em sintese,
que a presenca da Requerida no presente procedimento cautelar se justifica,
sendo necessaria para assegurar o efeito Util normal da decisao a proferir, pois
é a adquirente dos bens arrestados, em consequéncia da partilha que
Requerido e Requerida efetuaram apds o seu divércio.

Afigura-se-nos que os Requerentes tém a razao.

Na verdade, no procedimento de arresto instaurado na dependéncia de acao de
impugnacao pauliana, sdao partes legitimas, do lado passivo, quer o
transmitente, quer o adquirente, dos bens a arrestar.

Como bem esclarece o acérdao do TRG de 25-05-2017 (cf. sitio da Net do
IGFEJ), “lI - As providéncias cautelares, na falta de regime especial, regem-se
pelas regras gerais dos art.2 30.2 e ss. do C. P. Civil atinentes a legitimidade
processual. Il - Assim, a legitimidade de Requerente e Requerido numa
providéncia cautelar ha-de aferir-se por referéncia aos titulares dos interesses
juridicos relevantes, quer no lado ativo (em demandar), quer no lado passivo
(em contradizer). lll - Quer na acao de impugnacao pauliana, quer na
providéncia cautelar de arresto preparatdria desta, os titulares do interesse
juridicamente relevante, pelo lado passivo, sao o devedor inicial e o adquirente
dos bens, por se tratarem de partes complementares e indissociaveis quer na
respetiva causa de pedir, quer no pedido correspondente (e, nesta parte, quer
no pedido final de ineficacia do ato translativo da propriedade, quer no pedido
provisorio de arresto sobre os bens do adquirente). IV - Consequentemente,
pela propria natureza da relacao juridica apresentada na providéncia
cautelarem causa, apenas a intervencao simultanea do devedor inicial e do
adquirente dos seus bens assegura o interesse juridico relevante em contradizer
numa situacao de litisconsércio necesséario passivo, nos termos do disposto no
art.2 33.2 do C. P. Civil.”.

Pelo exposto, julgo improcedente a invocada excecao de ilegitimidade passiva

da Requerida M. A.”.

33/75

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Imputa a apelante erro de direito ao assim decidido, advogando que a divida
cuja satisfacao os arrestantes pretendem acautelar mediante o arresto dos bens
gue identificam no requerimento inicial, ndo é da sua responsabilidade, mas
antes da responsabilidade exclusiva do requerido F. A., por provir da pratica
pelo ultimo de ilicito-penal; que existe sentenca, ja transitada em julgado,
reconhecendo o mencionado direito de crédito invocado pelos arrestantes sobre
aquele requerido, pelo que os apelados podiam executar essa sentenca e, bem
assim que os arrestantes nao deram cumprimento, em sede de requerimento
inicial com que intentaram o presente arresto, ao disposto no n.2 2 do art. 3929
do CPC, na medida em que nao alegaram, nesse requerimento inicial, os factos
tendentes a provar a provavel procedéncia da acdao gue instauraram cerca de
cinco depois, em que impugnam a partilha, subsequente ao divdrcio de
apelante e requerido F. A., com fundamento em simulacao e no instituto da

impugnacao pauliana.

Apreciando:

Como ¢é sabido, as providéncias cautelares sao os expedientes juridicos
destinados a obstar ao denominado periculum in mora decorrente da normal
morosidade de uma acao judicial.

{“

Com efeito, sendo o tempo necessario para a realizacdo da justica, “as
providéncias cautelares, enquanto medidas de natureza sumaria e urgente,
visam antecipar ou garantir o efeito util do reconhecimento de um direito, ou,
como se refere no art. 29, n.2 2 “acautelar o efeito util da acao” -, neutralizando
0S prejuizos que possam advir para o interessado na tutela do seu direito em
consequéncia da demora normal e inevitavel do processo, isto é, da passagem
irreversivel do tempo. (...) O fundamento que autoriza as providéncias
cautelares, reside, precisamente, na incidéncia do tempo no processo. As

providéncias cautelares sao um instrumento adequado a assegurar e garantir a

efetividade de tutela jurisdicional, constituindo, dessa forma a garantia da

34/75
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

garantia judiciaria representada pela acao definitiva” (6), ao permitirem, dado o
carater urgente destas, o carater perfunctéria da prova nelas a produzir e o
carater provisério das decisdes que nelas sao proferidas, garantir um direito,
definir uma regulacao proviséria ou antecipar a tutela pretendida ou requerida.
Por sua vez, o arresto, enquanto garantia da satisfacao do direito de crédito,
configura o paradigma das providéncias cautelares conservatérias, cujo objetivo
é conservar, manter ou preservar a situacao patrimonial do devedor (requerido)
existente a data em que é instaurado o arresto e em que este é decretado, de
modo a salvaguardar a satisfacao do direito de crédito que o credor
(requerente) detém sobre o requerido e se encontre numa situacao de fundado
receio de o devedor desfazer-se ou ocultar o seu patriménio, frustrando a
satisfacao patrimonial do direito de crédito de que é detentor sobre o ultimo.

O arresto consiste numa apreensao judicial de bens do devedor, cujo valor seja
suficiente para satisfazer o crédito invocado pelo credor, a qual sao aplicaveis
as disposicoes relativas a penhora (n.2 2 do art. 3912 do CPC).

Em termos praticos, o devedor (arrestado), por via do decretamento do arresto
e da execucado deste, é privado dos direitos de gozo e de disposicao sobre os
bens arrestados que integram o seu patriménio e, uma vez reconhecido o
direito de crédito do credor (requerente do arresto) sobre o arrestado, por
decisao, transitada em julgado, proferida em acdo declarativa ou executiva, ja
instaurada no momento em que é requerido o arresto, ou a instaurar, e
intentada execucdo contra o devedor para cobranca coerciva desse crédito, ou,
em caso de no momento em que é requerido o arresto ja se encontrar pendente
execucao para cobranca coerciva desse direito crédito, chegado o momento da
penhora, o arresto é convertido em penhora, seguindo os bens arrestados
(agora convertidos em penhora) para venda, com vista a que com o produto
dessa venda se dé satisfacao ao direito de crédito do credor (requerente do
arresto).

Deste modo, o arresto traduz-se num remédio de tutela indireta do crédito, na
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medida em que nao satisfaz diretamente o direito de crédito invocado pelo
requerente da providéncia de arresto sobre o requerido, mas conserva os bens
gue integram o patriménio do devedor e que, nos termos do disposto no art.
6012 do CC, constituem a garantia geral do cumprimento do seu crédito, para
gue, uma vez reconhecido, em termos definitivos, esse seu crédito na acao
principal, instaurada ou a instaurar, esses bens arrestados sejam objeto de
execucao patrimonial do devedor, permitindo-se que com o respetivo produto, o
credor veja esse crédito satisfeito a custa do patriménio do devedor.

Conforme é entendimento pacifico na jurisprudéncia, o arresto “foi gizado pelo
legislador como uma via poderosa para obrigar os devedores relapsos a
cumprir. Deste modo, pela sua especial natureza coerciva, o arresto sé deve ser
concedido em situacdes especiais e/ou de natureza excecional e sempre como
dependéncia de uma acao principal, presente ou futura, onde se peticione o
reconhecimento do crédito e a condenacao do réu no seu pagamento. Na
verdade, o arresto carateriza-se fundamentalmente, por ser um procedimento
sumario, destinado a privilegiar o fazer rapido em vez do fazer bem, em que se
sacrifica temporariamente a ponderacao e a justica a favor da celeridade, sob
pena de total ineficacia da decisao a ser proferida na acao principal” (7).
Destarte, o arresto, tal como todas as providéncias cautelares, sao
procedimentos judiciais, sujeitos a um regime processual especialissimo, que se
caracteriza pela sua natureza urgente, em que a prova nelas a produzir é
necessariamente perfunctéria (summaria cognitio), bastando-se com a mera
aparéncia, isto é, com a aparéncia ou verosimilhanca do direito que o
requerente visa acautelar, ou seja, basta um fumus boni iuris para que se
decrete a providéncia cautelar requerida, destinando-se esta a garantir um
direito, a definir provisoriamente uma regulacao ou a antecipar a tutela
pretendida ou requerida.

Como tal, as decisbes proferidas no ambito das providéncias cautelares, exceto

se nelas for decretada a inversao do contencioso (art. 3699), fornecem
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necessariamente uma composicao proviséria de um determinado litigio, na
medida em que, salvo a inversao do contencioso, tais decisdes nao se destinam
a perdurar indefinidamente no tempo, mas apenas pelo periodo de tempo
estritamente necessério até que seja proferida a decisao definitiva na acao
principal, ja intentada ou a instaurar, no momento da propositura do
procedimento cautelar, de que estes sao dependentes, caducando o
procedimento decretado e executado com o transito em julgado da decisao
proferida nessa acao principal que nao reconheca ao requerente o direito
invocado e acautelado pela providéncia decretada (art. 3739, n.2 1, al. c¢)), ou
sendo essa decisao provisoria absorvida pela decisao, transitada em julgado,
proferida na acao principal, que reconheca ao requerente esse direito
acautelado pela providéncia cautelar.

Porque assim €&, as providéncias cautelares, salvo o caso de inversao do
contencioso, sao sempre dependentes de uma acao principal, ja proposta ou a
propor, em que se discuta a situacao juridica decorrente do direito substantivo
gue a providéncia cautelar pretende acautelar, correndo a providéncia por
apenso a essa acao principal quando seja instaurada no decurso desta (n.2 3 do
art. 3649) ou, nos casos em que seja instauradas como preliminar dessa acao
principal, logo que esta seja instaurada (n.2 2 do art. 3649).

Ora, nao estipulando o legislador, em sede de providéncias cautelares, um
regime juridico especifico em sede de pressupostos processuais, dado o carater
provisorio da decisao nelas proferidas em relacao a acao principal de que sao
dependentes, conforme sustenta a apelante, é pacifico que as providéncias
cautelares encontram-se sujeitos aos mesmos pressupostos processuais a que
se encontram submetidas as acdes principais de que sao dependentes,
nomeadamente, as disposicdes gerais enunciadas no art. 302 referente ao
pressuposto processual da legitimidade ativa e passiva (8).

Deste modo, instaurada uma determinada providéncia cautelar por um

determinado requerente contra determinado requerido, impde-se indagar se se
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encontram observados 0s pressupostos processuais, uma vez que estes “sao
precisamente os elementos de cuja verificacao depende o dever de o juiz
proferir decisao sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a
providéncia requerida. Trata-se das condicdes minimas consideradas
indispensaveis para, a partida, garantir uma decisao idénea e uma decisao util
da causa. Nao se verificando algum desses requisitos, como a legitimidade das
partes, a capacidade judiciaria de uma delas ou de ambas, o juiz terd, em
principio, que abster-se de apreciar a procedéncia ou improcedéncia do pedido,
por falta de um pressuposto essencial para o efeito” (9).

A auséncia de um pressuposto processual impde, assim, ao juiz que profira uma
decisdao meramente processual, sem entrar na discussao do mérito da causa,
isto é, nos bens discutidos no processo, absolvendo o réu da instancia ou, se
esse for o caso e se encontrarem preenchidos o0s respetivos pressupostos
legais, remetendo o processo para o tribunal competente (art. 5762, n.2 2 do
CPCQ).

Atendendo ao fim visado almejar com o0s pressupostos processuais,
compreende-se gue estes tenham, em principio, de ser aferidos por referéncia a
relacao juridica material controvertida tal como esta é delineada, subjetiva e
objetivamente, pelo autor na peticao inicial.

Um desses pressupostos processuais é o da legitimidade das partes, a que
alude o art. 302 do CPC.

Mediante o pressuposto processual da legitimidade exige-se que para que o juiz
possa entrar na apreciacao do mérito da relacao juridica controvertida que lhe é
submetida pelo autor e delineada na peticao inicial/requerimento inicial,
julgando a acao procedente ou improcedente, que, naquele concreto processo,
figurem como autor e como réu as “partes exatas” dessa relacao juridica
controvertida submetida pelo autor ao tribunal.

“Ser parte exata no processo”, ou parte legitima neste, significa que nele tem

de figurar como autor a pessoa que tem o poder de dirigir a pretensao deduzida
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em juizo, e como réu aquele que tem o poder de dirigir a defesa contra essa
pretensao.

“A parte tera legitimidade como autor, se for ela quem juridicamente pode fazer
valer a pretensao em face do demandado, admitindo que a pretensao exista; e
tera legitimidade como réu, se for ela a pessoa que juridicamente pode opor-se
a procedéncia da pretensao, por ser ela a pessoa cuja esfera juridica é
diretamente atingida pela providéncia requerida. Se assim nao suceder, a
decisao que o tribunal viesse a proferir sobre o mérito da acdo, nao poderia
surtir o seu efeito Util, visto nao puder vincular os verdadeiros sujeitos da
relacao controvertida ausentes da lide” (10).

Deste modo, exige-se que entre quem figure na acao como autor e como réu e
o objeto dessa acao interceda uma certa relacao, de forma a que se possa
afirmar que esses sujeitos sao as partes certas dessa relagdo juridica material
controvertida (11).

O pressuposto processual da legitimidade exprime-se precisamente pela
relacao que, segundo a lei processual civil, tem de existir entre as partes
(sujeitos) que figuram no processo e o objeto desse processo (pedido e causa
de pedir), sem o que nao podera o juiz entrar na apreciacao do mérito dessa
relacdo material que |lhe é submetida pelo autor, a fim de a dirimir naquele
concreto processo, por nele nao figurar como autor quem tem o poder de dirigir
contra o ai réu aquele concreto pedido, atenta a respetiva causa de pedir que o
suporta e que fora alegada pelo mesmo na peticao inicial (ilegitimidade ativa)
e/ou por nao figurar, nesse processo como réu, a pessoa a quem assiste o
direito de defesa em relacao a esse pedido e causa de pedir alegados pelo
autor na peticao inicial (ilegitimidade passiva).

Dito por outras palavras, tal como no campo do direito material, ha que se aferir
pela titularidade dos interesses em jogo, isto é, se aquele que se arroga o
direito contra determinada pessoa, de acordo com a lei substantiva, é

efetivamente titular desse direito (ex: titular do direito de propriedade, credor
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da prestacao contratual alegadamente incumprida, etc.), e se o demandado, de
acordo com essa lei substantiva, em caso da violacao desse direito que é
alegada na peticao inicial, é devedor da prestacao pretendida pelo autor, de
molde a que se julgue procedente ou improcedente o pedido deduzido pelo
ultimo - legitimidade substantiva -, em sede de pressuposto processual da
legitimidade (excecao dilatéria), ha que se averiguar, se de acordo com a lei
processual civil e, em regra, atenta a relacao juridica delineada pelo autor na
peticao inicial, figura no processo como autor e como réu quem deva deter
essas qualidades juridicas.

De acordo com 0os n.% 1 e 2 do art. 302 do CPC, o autor é parte legitima quando
tenha interesse direto em demandar, o que se exprime pela utilidade derivada
da procedéncia da acao; e o réu é parte legitima quando tenha interesse direto
em contradizer, o que se exprime pelo prejuizo que da procedéncia da acao lhe
advenha.

Na falta de indicacdo da lei em contrario, sao considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacao
controvertida, tal como é configurada pelo autor (n.2 3 daquele art. 302 do CPC).
Significa isto que, de acordo com 0s enunciados comandos legais, para que o
juiz se possa pronunciar sobre o mérito da causa, tera, em sede de pressuposto
processual da legitimidade, que considerar, em regra (“na falta de indicacao da
lei em contrdrio”), a relacdo juridica material controvertida delineada pelo autor
na peticao inicial, atentos os elementos subjetivos (sujeitos) e objetivos (pedido
e causa de pedir) por ele delineados e terd, em seguida, de recorrer ao direito
substantivo para verificar se em funcao dessa relacao juridica controvertida que
se encontra delineada na peticao inicial (independentemente desta ser ou nao
verdadeira), o autor é efetivamente a pessoa a quem esse direito substantivo
reconhece o estatuto de parte legitima para discutir em juizo esse direito a que
0 mesmo se arroga titular e de onde faz derivar o pedido que pretende que o

tribunal Ihe reconheca, por ser o titular incontestado do mesmo e, bem assim,
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se nele figura como réu aquele que, de acordo com esse direito substantivo, por
referéncia a essa mesma relacao juridica delineada na peticao inicial, deter
essa qualidade juridica, por ser aquele que tem interesse direto em contradizer,
independentemente daqueles serem os efetivos titulares dessa relacao (o que
ja contende com a prova e com o julgamento de facto que, na sequéncia desta,
se ha-de fazer e do respetivo enquadramento juridico - mérito).

Note-se que de acordo com o n.2 1 do art. 302, para que o0 pressuposto
processual da legitimidade ativa ou passiva se afirme, nao basta que exista da
parte de quem figura no processo como autor e como réu um qualquer
interesse, ainda que juridico, respetivamente, na procedéncia ou improcedéncia
da acao.

Exige-se antes que as partes que figuram no processo como autor e como réu,
de acordo com a relacao juridica material controvertida delineada pelo autor na
peticao inicial, tenham um interesse juridico direto, seja em demandar, seja em
contradizer.

Nao basta assim, a afirmacdo do pressuposto processual da legitimidade que
em funcao da relacao juridica material controvertida delineada pelo autor, na
peticao inicial, as partes tenham um interesse moral, cientifico ou afetivo em
demandar ou contradizer, sequer que o interesse juridico que aquelas
eventualmente tenham em discutir essa relagao juridica delineada na peticao
inicial seja meramente indireto, reflexo ou derivado.

Deste modo, conforme ponderam Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e
Nora, o promitente comprador nao tem legitimidade ativa para requerer a
declaracao judicial de validade do contrato pelo qual o promitente vendedor
adquiriu a coisa prometida vender-lhe de terceiro, embora tenha um interesse
indireto na manutencao do contrato. O sublocatédrio, pela mesma ordem de
razbes, carece de legitimidade passiva para intervir como réu na acao de
despejo intentada pelo senhorio contra o locatario, apesar de ser diretamente

prejudicado com a resolucao do contrato de arrendamento celebrado entre
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senhorio e locador (12).

Quanto a relacao juridica controvertida a considerar, como referido, estando-se
no ambito da apreciacdo de um pressuposto processual (condicdes minimas
indispensdveis para que o juiz possa entrar no conhecimento do mérito), essa
relacao &, em principio, a desenhada pelo autor na peticao inicial.

Deste modo, de acordo com o comando do n.2 3 do art. 302 do CPC, para se
aferir do pressuposto processual da legitimidade, tem que se atender
unicamente (salvo disposicao legal em contraria) a relacao controvertida tal
como esta vem delineada, subjetiva e objetivamente, pelo autor na peticao
inicial e indagar se, no pressuposto desses factos alegados pelo ultimo virem a
ser por ele provados, se de acordo com o direito substantivo aplicavel e de onde
o autor faz derivar a pretensao de tutela judicidria (pedido) que pretende que o
tribunal lhe reconheca, aquele autor é o titular do direito que pretende exercer
na acao, caso em que se concluird pela respetiva legitimidade ativa; e, por
outro lado, verificar se aquele contra quem é exercida essa pretensao, é de
facto aquele que de acordo com a lei substantiva, é o sujeito passivo (devedor
da prestacao) dessa relacao juridica delineada na peticado inicial.

Anote-se e reafirma-se que uma coisa é saber se as partes sao os sujeitos da
pretensao formulada para efeitos do pressupostos processual da legitimidade,
em gue apenas se impde, em regra, atender a relagcao juridica material
controvertida desenhada pelo autor em sede de peticao inicial, e outra, bem
diversa, é apurar se a pretensao gue o autor vem exercer nos autos existe
efetivamente, ou seja, se o autor é o efetivo titular do direito que pretende
exercer contra o réu e se a violagcao do mesmo lhe confere efetivamente a
pretensdo de tutela judicidrio - pedido - que formula contra o dltimo, o que ja
nada tem a ver com o pressuposto processual da legitimidade, isto é, com a
excecao dilatéria da legitimidade ativa ou passiva, mas, Unica e
exclusivamente, com o mérito da acao, isto €, com a legitimidade substantiva,

por estar dependente da verificacao dos requisitos de facto e de direito que
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condicionam o nascimento dessa obrigacao, o seu objeto e a sua perduracao
(13).

Significa isto que o legislador nacional, na sequéncia daquele que ja era o
entendimento jurisprudencial dominante, mediante a consagracao do n.?2 3 do
art. 302 CPC, em que ordena que se atenda, em principio, a relacao juridica
controvertida tal como esta é delineada ou configurada pelo autor (na peticao
inicial, onde, como j& demonstrado, a tem de delinear subjetiva e
objetivamente) veio por termo a vexatio quaestio que contrapunha Alberto dos
Reis a Barbosa de Magalhaes a propdsito do critério a considerar para efeitos de
determinacao da legitimidade das partes, em que o primeiro defendia que
seriam partes legitimas os efetivos sujeitos da relacao juridica controvertida (a
efetiva relacdo juridica material controvertida que viesse a ser apurada na
sequéncia da prova produzida), enquanto para o segundo o que relevava para
esses efeitos eram as partes (autor e réu) serem o0s pretensos sujeitos da
relacao juridica controvertida, ou seja, tal como o autor a apresenta e configura
na peticao inicial, independentemente dessa relacao juridica vir ou nao a ser
provada e, por conseguinte, daqueles serem efetivamente os sujeitos dessa
relacao, optando pela tese deste ultimo autor, ao estatuir que ao apuramento
da legitimidade apenas interessa, por regra, a relacao juridica controvertida
desenhada pelo autor na peticao inicial, independentemente da prova dos
factos que a integram (14).

Deste modo, no atual contexto legal, o critério comum para a determinacao do
pressuposto da legitimidade das partes radica na titularidade da relacao
material controvertida nos termos como é desenhada pelo autor na peticao
inicial, ndo sendo, por isso, para efeitos de pressuposto processual exigivel a
efetiva titularidade de demandante e demandado dessa relacao material
controvertida desenhada pelo autor na peticao inicial, o que, reafirma-se, ja
contende com a legitimidade substantiva, ou seja, com o mérito (15), o que

significa que em termos de pressuposto processual de ilegitimidade passiva dos
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requeridos F. A. e M. A. (esta, a apelante), os mesmos deterao de legitimidade
passiva quando, em funcao da relacao controvertida delineada pelos apelados
(requerentes do arresto), no requerimento inicial, sejam titulares dessa relacao,
por serem titulares do interesse relevante, de modo que o arresto dos bens que
ai sao identificados pelos apelados e que estes pretendem ver arrestados, lhes
cause prejuizo, ao priva-los do poder de gozo e de disposicao sobre esses bens.
Assente nas premissas que se acabam de enunciar, os apelados instauraram a
presente providéncia cautelar de arresto contra F. A. e a ora a apelante, M. A,,
como preliminar da acao declarativa, que vieram a instaurar em 17/08/2018, ou
seja, mais de quatro anos apods a instauracao da presente providéncia cautelar,
em que impugnam a partilha realizada em 22 de agosto de 2013, subsequente
ao divércio de ambos os requeridos, efetuada por estes, com fundamento em
simulacao e no instituto da impugnacao pauliana.

Para tanto, os apelados alegam, em sintese, serem detentores de um direito de
crédito de 140.000,00 euros, sobre o requerido F. A., proveniente de uma
transacao que celebraram com este e homologada por sentenca transitada em
jugado, destinada a indemniza-los dos prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais
sofridos em consequéncia do crime de homicidio perpetrado pelo requerido F. A.
na pessoa de A. S., e que apesar de ja vencidos, aquele nao liquidou, nao
obstante ter sido interpelado para o efeito, nao dando sequer “sinal de vida”.
Mais alegaram que o requerido F. A., apesar de ser casado com a requerida (ora
apelante) M. A. no regime da comunhao geral de bens, divorciou-se da ultima,
por decisao proferida em 20/08/2013, transitada em julgado nesse mesmo dia,
com quem veio a contrair novamente casamento em 20/09/2013 (um més apds
o divdrcio), agora no regime imperativo de separacao de bens.

Também alegam gue na sequéncia desse divércio, os requeridos efetuaram a
partilha do patriménio comum do extinto casal, na sequéncia da qual foi
adjudicado ao requerido F. A. apenas um prédio rustico e um veiculo automoével,

enquanto o restante patriménio comum desse extinto casal por eles partilhado,
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foi adjudicado a requerida M. A..

Igualmente alegam que os familiares do requerido F. A. andam a propalar que
este nao lhes vai pagar aquele crédito indemnizatério e que o ultimo tenta
desfazer-se da maior parte dos seus bens através do divércio e posterior
casamento no regime da separacao de bens com a requerida M. A. e quando
nao lhe é conhecido qualquer outro patriménio para além do indicado e cujo
arresto peticionam.

Precise-se que quanto a esta Ultima alegacao dos apelados, esta padece do
vicio da ininteligibilidade, na medida em que os uUltimos comecam por alegar
gue os requeridos, na sequéncia do divércio, ja efetuaram a partilha do seu
patrimdénio comum, na sequéncia do que apenas foi adjudicado ao requerido F.
A. um prédio rustico e um veiculo automével, enquanto que o restante
patriménio comum daquele casal foi adjudicado a requerida M. A., para apds
alegarem que o requerido F. A. intenta desfazer-se da maior parte dos seus
bens através do divdrcio e posterior casamento em regime da separacao de
bens com a requerida M. A..

Na verdade, se na sequéncia do divdrcio entre os requeridos foi efetuada a
partilha do respetivo patriménio comum, em que ao requerido F. A. apenas foi
adjudicado um prédio rdstico e um veiculo automével (o que é rigorosamente
verdade, posto que conforme se vé da prova documental junta em anexo a
acao declarativa n.2 1237/18.1TBGC, que corre termos pelo Tribunal da
Comarca de Braganca, Juizo Central Civel e Criminal de Braganca, Juiz 2, essa
partilha, subsequente ao divorcio, efetuada entre os requeridos F. A. e M. A. foi
efetuada em 22 de agosto de 2013, e nela foi apenas adjudicado ao requerido
F. A. a verba n.2 14, constituida por prédio rdstico, sito em ..., Mogadouro,
descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n.2 ... e descrito na matriz
sob o art. ..., e a verba n.2 18, constituida por veiculo automével da marca
“Opel”, modelo “Frontera”, com a matricula LC, enquanto a requerida e

apelante M. A. foram adjudicados todos os restantes bens ai relacionados, num
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total de 16 verbas), naturalmente que esse mesmo requerido F. A. nao pode
estar a “tentar desfazer-se da maior parte dos bens”, mas antes ja se desfez
destes a favor da requeria e apelante M. A..

Apesar dessa contradicao, verifica-se pela mera leitura da oposicao ao arresto,
em que nao suscitaram qualquer ineptiddao do requerimento inicial,
designadamente, por ininteligibilidade da causa de pedir, que o requerido F. A.
e a ora apelante interpretaram essa alegacao dos requeridos no sentido de que
requerido e apelante, na sequéncia do divércio decretado por sentenca
proferida em 20/08/2013, transitada em julgado nesse mesmo dia, efetuaram a
partilha do patriménio comum do extinto casal, na sequéncia do que foram
adjudicadas ao requerido F. A. as verbas n.2s 14 e 18, constituidas
respetivamente, por prédio rustico sito em ..., Mogadouro, inscrito na matriz sob
o art. ..., e por veiculo automével da marca “Opel”, modelo “Frontera”,
matricula LC, e que os restantes bens, constituidos por prédios, direitos
indivisos e veiculos automéveis que integravam esse patriménio comum do
extinto casal e que se encontram descritos na relacao de bens apresentada
nessa acao de inventario, foram adjudicados a requerida M. A. (apelante),
interpretacao essa que também foi a que foi feita pelo tribunal a quo, conforme
decorre do teor da decisao proferida em 12/08/2014, em que decretou o
arresto, conforme, alids, tinha de ser, uma vez que se esta perante facticidade
gue se encontra subtraida ao principio da livre apreciacdo da prova e que
apenas podia ser provada através de documento auténtico, nomeadamente,
certiddao da partilha efetuada no ambito desse processo de inventario
subsequente a divdrcio, e da sentenca de adjudicacao dos bens partilhados aos
ai inventariados, com nota do respetivo transito em julgado, quando da prova
documental que se encontra junta aos presentes autos, nomeadamente, em
anexo a peticao inicial apresentada pelos arrestantes (apelados), com que
instauraram a acao declarativa n.2 1237/18.1TBC, a correr termos no Juizo Civel

e Criminal de Braganca, Juiz 2, resulta plenamente provado que na sequéncia

46 /75
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

da partilha subsequente ao divdrcio decretado, e cuja decisao transitou em
julgado em 20/08/2013, os aqui requeridos F. A. e M. A., partilharam o
patriménio comum do extinto casal, na sequéncia do que foi adjudicado ao
requerido F. A. as identificadas verbas n.2s 14 e 18, enquanto a requerida e
apelante M. A. foram adjudicadas as restantes verbas, pelo que da apontada
ininteligibilidade da causa de pedir alegada pelos apelados (arrestantes) em
sede de requerimento inicial, com que instauraram a presente providéncia
cautelar especificada de arresto, nao decorre qualquer outra consequéncia
juridica que nao seja de que essa sua alegacao é no sentido de que na
sequéncia do divorcio decretado e transitado em julgado em 20/08/2013, e da
partilha subsequente a esse divdrcio que os ex-conjuges (os requeridos F. A. e
M. A.) efetuaram, foi adjudicado ao requerido F. A. as verbas n.%s 14 e 18,
compostas, respetivamente, por prédio rustico sito em ..., Mogadouro, descrito
na Conservatéria do Registo Predial sob o n.2 ...2 e inscrito na matriz predial
dessa freguesia sob o art. ..., e o veiculo automével de marca e modelo “Opel
Frontera”, matricula LC, enguanto os restantes bens comuns, identificados nas
restantes verbas da relacao de bens apresentada no ambito desse inventario,
subsequente a divdrcio, foram adjudicados a requerida (apelante) M. A..

Dir-se-a, assim, que de acordo com a relacao material controvertida delineada
pelos apelados no requerimento inicial com que instauraram a presente
providéncia cautelar de arresto, estes alegaram como fundamento do arresto,
isto é, como causa de pedir deste, serem detentores de um crédito
indemnizatério de 140.000,00 euros, ja vencido e nao pago, sobre o requerido
F. A., por danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos, em consequéncia da
comissao pelo ultimo de um crime de homicidio perpetrado na pessoa de A. S,
reconhecido por sentenca homologatéria da transagcao que com ele celebraram,
devidamente transitada em julgado, e encontrarem-se numa situacao de justo
receio de perderem a garantia patrimonial desse seu direito de crédito perante

a conduta do requerido F. A. (devedor), que nao apenas nao lhes pagou esse
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seu crédito indemnizatério na data do respetivo vencimento, conforme se tinha
comprometido a fazer, como, uma vez interpelado para que pagasse, nao sé
nao o fez, como nao deu qualquer “sinal de vida”, e divorciou-se da sua entao
mulher, a requerida e apelante M. A.,, com quem era casado no regime da
comunhao geral de bens, por decisao proferida em 20/08/2013, transitada em
julgado nesse mesmo dia 20/08/2013, para passado um més apds esse divoércio,
em 20/09/2013, ter contraido novo casamento com a mesma, agora no regime
imperativo da separacao de bens, e, na sequéncia desse divércio, os requeridos
F. A. e M. A. efetuaram a partilha do seu patriménio comum, na sequéncia do
que, foi adjudicado ao requerido F. A. as verbas n.2s 14 e 18 da relacao de bens
ai apresentada, compostas por um prédio rustico e por um veiculo automovel,
enquanto a requerida M. A. foi adjudicado o restante patriménio comum do
casal ai partilhado, constituido por prédios rdsticos e urbanos (verbas n.%s 1, 2,
3,4,5 6,7, 8,9, 10 e 13 da relacao de bens apresentada nessa acao de
inventario subsequente a divorcio), direitos indivisos sobre dois prédios rusticos
(verbas n% 11 e 12 dessa mesma relacao de bens) e veiculos automodveis
(verbas n.%s 15, 16 e 17 daquela), com que o requerido F. A. se desfez, a favor
dessa sua ex-mulher (e agora e desde 20/09/2013, atual mulher), da maior
parte dos bens que integravam o seu patriménio, quando nao lhe é conhecido
outro patriménio e quando os familiares deste Ultimo andam a propalar, a viva
voz, em ..., que o requerido F. A. nada lhes vai pagar.

Com fundamento nesta concreta causa de pedir, em sede de requerimento
inicial, os apelados (requerentes) requereram (e viram o tribunal a quo a
decretar) o arresto dos seguintes bens e direitos (utiliza-se a mesma numeracao
que os apelados fizeram no requerimento inicial, apesar dos erros que afetam
essa numeracao):

A- do saldo de todas as contas bancarias de que os requeridos (F. A. e, na
sequéncia do requerimento que apresentaram e viram deferido, também da

requerida M. A.) sejam titulares, Unicos ou em conjunto;
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B- de todos os méveis que constituem o recheio do prédio inscrito na matriz sob
o art. ...2 e, bem assim do inscrito na matriz sob o art. ...;

C- das reformas que auferem em Franca;

D- do veiculo automével de matricula JZ;

E- do veiculo automével de matricula LG;

F- do reboque de matricula C ...;

G- do veiculo automovel de matricula LC;

H- do prédio urbano, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...2;

E- do prédio urbano, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...;

F- do prédio urbano, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...;

G- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

H- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

I- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

J- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

L- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

M- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

N- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-N;

O- 1/12 do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-L;
P- 1/10 do prédio rdstico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-L;
Q- do prédio rustico, sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. 342°-N; e do

R- prédio rustico sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ....

Com excecao dos saldos das contas bancarias, dos bens mdveis e das pensdes
de reforma supra identificados e que se encontram arrestados, verifica-se que
todos os prédios urbanos e rusticos, os direitos indivisos que incidem sobre os
dois prédios rusticos identificados em O e P, e os veiculos automéveis, de
acordo com a relacdo juridica material controvertida delineada pelos apelados
no requerimento inicial com que instauraram contra os requeridos F. A. e M. A. 0
presente procedimento cautelar de arresto, foram objeto de partilha realizada

entre estes, na sequéncia do divércio decretado por decisao proferida em
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20/08/2013, transitada em julgado nessa mesma data, em que o veiculo
automovel de matricula LC e o prédio rdstico sito em ..., Mogadouro, inscrito
sob o art. ...2, supra identificados a destacado sob as alineas G e R, foram
adjudicados ao requerido F. A., engquanto os restantes veiculos automdveis,
reboque, prédios urbanos e rustico e direitos indivisos que incidem sobre
aqueles prédios rusticos acima identificados, foram adjudicados a requerida M.
A..

Deste modo, de acordo com a relacao juridica material controvertida delineada
pelos apelados (requerentes do arresto), no requerimento inicial com que
intentaram a presente providéncia cautelar de arresto contra os requeridos F. A.
e M. A., aqueles sao titulares de um direito de crédito sobre o requerido F. A., ja
vencido e ndo pago e em relacao ao qual este ultimo ndo da sinais de pretender
pagar, e apesar desse direito de crédito, conforme bem alega a apelada, ser da
responsabilidade exclusiva do requerido F. A., posto que sao 0s proprios
requerentes que, nesse requerimento inicial, alegam que aquele emerge dos
danos patrimoniais e nao patrimoniais causados pelo requerido F A.
decorrentes da pratica de um crime de homicidio qualificado por este
perpetrado, quando a al. b) do art. 16922 do CC é expressa em estatuir que sao
da exclusiva responsabilidade do cOnjuge a que respeitam as dividas
provenientes de crimes, excluindo, portanto, a responsabilidade da requerida M.
A. pela satisfacao desse crédito indemnizatério detido pelos requerentes do
arresto sobre o requerido F. A., apesar deste direito se ter constituido na
pendéncia do casamento desta com o requerido F. A., no regime da comunhao
geral de bens, que veio a ser dissolvido, por divdrcio, decretado por decisao
proferida e transitada em julgado em 20/08/2013 (tendo sido na pendéncia
desse casamento que ocorreu o facto ilicito - homicidio - perpetrado pelo
requerido, de que emergiram os danos patrimoniais e nao patrimoniais que
aquele crédito indemnizatério se destina a indemnizar, e que, por isso, é a

fonte, o0 ato constitutivo, deste, independentemente desse direito
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indemnizatério ter sido exercido pelos aqui apelados - requerentes do arresto -,
da transacao celebrada entre estes e o requerido F. A., em que fixaram o direito
indemnizatério em 140.000,00 euros, vinculando-se este a paga-lo aqueles no
prazo de sessenta dias, a contar dessa transacao, e do transito em julgado da
sentenca homologatéria dessa transacao, terem ja ocorrido apds o transito em
julgado da sentenca que decretou o divércio entre os requeridos F. A. e M. A,,
uma vez que essa sentenca homologatéria da transacdo é meramente
declarativa da existéncia desse direito indemnizatério que impende sobre o
requerido F. A. a satisfazer aos aqui requerentes e, bem assim liquidatéria
desse direito indemnizatério, fixando o respetivo quantum, e condenatéria do
aqui requerido F. A. a pagar essa indemnizacao a que se vinculou aos aqui
requerentes do arresto, mas nao constitutiva de tal direito indemnizatério, na
medida em gue este, reafirma-se, nasceu na esfera juridica dos requerentes no
preciso momento em que o requerido F. A. perpetrou o crime de homicidio -
facto ilicito -, causando-lhes os danos) a sentenca que decretou o divorcio dos
requeridos ter ja transitado em julgado, mas pretendem arrestar (e viram esse
arresto por eles pedido decretado pela 12 Instancia) sobre:

- 0 saldo de todas as contas bancarias de que os requeridos F. A. e M. A. fossem
titulares unicos (e que, por isso, sao bens préprios de cada um dos requeridos,
titulares dessa conta, dado que estes, desde 20/09/2013 estao casados no
regime imperativo da separacao de bens) ou em conjunto (presumindo-se,
portanto, que metade do saldo dessas contas bancdarias conjuntas é bem
préprio do requerido F. A., e a restante metade da requerida M. A.);

- de todos os bens modveis que constituem o recheio dos prédios urbanos
inscritos na matriz sob os arts. ...2 e ..., bens esses j& existentes aquando do
divércio decretado em 20/08/2013, e que, contrariamente ao alegado pela
apelante M. A., nao foi partilhado na sequéncia da partilha que efetuaram, na
sequéncia desse divorcio) e que, portanto, sao bens comuns dos requeridos F.

A.eM. A,;
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- das pensdes de reforma que os requeridos auferem em Franca (quando a
pensao de reforma auferida pela apelante e requerida M. A., é bem préprio
desta, enquanto a auferida pelo requerido F. A. é bem préprio do uUltimo, uma
vez que, relembra-se, desde 20/09/2013, que os requeridos sao casados em
regime imperativo de separacao de bens);

- dos veiculo automoéveis e reboque, quando, com excecao do veiculo
automoével de matricula LC (que na partilha efetuada entre os requeridos F. A. e
M. A., na sequéncia do divércio decretado e transitado em julgado entre ambos
em 20/08/2013, é bem proéprio do requerido F. A.), todos os restantes veiculo
automoveis, incluindo o reboque, sao propriedade exclusiva da requerida M. A.,
sendo bem préprio desta, uma vez que |lhe foram adjudicados no ambito
daquela partilha) e

- de todos os prédios urbanos e rusticos e direitos indivisos que incidem sobre
os prédios rusticos que identificam no requerimento inicial, quando, com
excecao do prédio rustico, sito ..., Mogadouro, inscrito na matriz sob o art. ...
(que é bem préprio do requerido F. M.), todos esses prédios e direitos indivisos
sao propriedade exclusiva da apelante M. A., sendo bens préprios desta, por Ilhe
terem sido adjudicados na partilha efetuada entre aquela e o requerido F. A., na
sequéncia daquele divdrcio.

Ora, considerando que de acordo com a mencionada relacao juridica
controvertida delineada pelos apelados, no requerimento inicial de arresto,
tendo a propriedade exclusiva sobre aqueles veiculos, prédio e direitos indivisos
gue sao atualmente propriedade exclusiva da apelante M. A., sido adjudicados a
ultima, na sequéncia da partilha que esta e o requerido F. A., efetuaram na
sequéncia do divércio decretado e transitado em julgado, em 20/09/2013, e
alegando aqueles arrestantes, nesse requerimento inicial, que esse divércio e
subsequente partilha, foi o0 meio encontrado para o requerido F. A., Unico
responsavel pelo pagamento aqueles do crédito indemnizatério de 140.000,00

euros, vencido e nao pago, de que sao titulares sobre este, para tentar
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desfazer-se da maior parte dos bens de que era proprietario comum com a
requerida M. A., quando nao Ihe é conhecido outro patriménio - “23- Interpelado
o Requerido através do seu Advogado, nao foi dada qualquer resposta, nem
sinal de vida. 24- Propalando a viva voz, em ... pelos familiares do Requerido,
gue ele nao vai pagar. 25- Outra solucao nao resta senao o recurso a presente
via. 26- Isto porque, nao sao conhecidos ao Requerido quaisquer outros bens”;
27- Sendo certo que da maior parte deles tenta desfazer-se através do divdrcio
e posterior casamento no regime da separacao de bens; 28- O requerido nao
tem qualquer patriménio que lhe seja conhecido para além do indicado. 29- E,
perdida a garantia que os Requerentes teriam para se fazerem pagar da divida
gque o Requerido tem para com eles, fica-lhes o justo receio de nao poderem
deitar mao a quaisquer outros bens capazes de os ressarcir” -, e permitindo a
lei substantiva e adjetiva (arts. 6192, n.2 2 do CC e 3929 n.2 2 do CPQC),
verificados que sejam determinados pressupostos, que infra se explanarao, aos
requerentes do arresto arrestar bens atualmente propriedade de terceiros, mas
adquiridos ao devedor, como é o caso da aqui apelante e requerida M. A., que
adquiriu a propriedade plena e exclusiva sobre os supra identificados veiculos
automoveis, reboque, prédios rusticos e urbanos e direitos indivisos, mediante a
aquisicao da meacao que sobre eles detinha o requerido F. A., prefigura-se-nos
ser inegavel, que atenta a relacao material controvertida delineada pelos
apelados (requerentes do arresto) no requerimento inicial, a apelante tem
interesse direto em contradizer, uma vez que sendo a atual proprietaria desses
bens, da procedéncia da presente providéncia cautelar de arresto intentada
pelos apelados, |he advira inegavelmente prejuizo, na medida em que com o
arresto de tais bens, foi despojada dos poderes de gozo e de disposicao sobre
0S mesmos e corre o risco de ver esse arresto convertido em penhora e de
virem a ser vendidos para satisfazer uma divida que nao é sua, mas do
requerido F. A..

Advoga a apelante M. A. que assim nao é, isto porque, os apelados e
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arrestantes dispdem de sentenca, transitada em julgado, reconhecendo-lhes o
direito de crédito que os mesmos visam acautelar, de 140.000,00 euros, em
relacao ao requerido F. A., sentenca essa que 0s primeiros podiam executar,
guerendo com isto significar que dispondo os arrestantes de titulo executivo
contra aquele devedor, e estando-lhes, portanto, aberta a possibilidade de
recorrerem a execugao para cobranca coerciva do crédito indemnizatério cuja
satisfacao pretendem garantir mediante o presente arresto, estar-lhes-ia
vedado o recurso ao presente procedimento cautelar de arresto, arrestando o
patriménio desse devedor e daquela apelante (terceira em relacao a divida),
mas adquirido daquele como pretenso meio de o devedor e requerido F. A. se
furtar ao pagamento do seu débito aos requerentes, mas sem manifesto arrimo
juridico.

Com efeito, toda a enunciada argumentacao (certa ou errada - ao que infra
voltaremos) aduzida pela apelante e requerida M. A., em nada contende com a
excecao dilatéria da ilegitimidade passiva daquela para os termos da presente
providéncia cautelar de arresto, mas relaciona-se exclusivamente com o mérito
da causa, isto é, segundo essa alegacado, na perspetiva da apelante, o tribunal
terd errado ao decretar o arresto sobre os bens identificados no requerimento
inicial, incorrendo, ao fazé-lo, em erro de direito, ndo porque aquela seja
totalmente estranha a relagcdo juridica controvertida delineada pelos
requerentes no requerimento inicial de arresto, nao sendo parte dessa relacao,
nao tendo, por isso, qualquer interesse direto em contradizer, porquanto da
procedéncia do arresto requerido, decretado e materializado, nenhum prejuizo
lhe acarreta, mas porque, na sua perspetiva, dispondo os arrestantes de titulo
executivo que Ihes possibilitava o recurso a acao executiva a instaurar contra o
devedor F. A., estava-lhes vedada a possibilidade juridica de requerer o arresto
do patrimdénio desse devedor e daquele que este se desfez a favor de terceiros,
como é o caso da apelante.

Argumenta a apelante M. A. que aquela é parte ilegitima no ambito do presente
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procedimento cautelar de arresto, dado que, em sede de requerimento inicial,
os apelados (requerentes do arresto), nao deram cumprimento ao disposto no
art. 3922, n.2 2 do CPC, uma vez que tendo instaurado o presente procedimento
cautelar de arresto como preliminar da acao que vieram a intentar, cerca de
cinco anos apés, ainda pendente no Juizo Civel e Criminal de Braganca, Juiz 2,
onde corre termos sob o n.2 1237/18.1TBGC, em que impugnham a validade
juridica da partilha que ambos os requeridos efetuaram, na sequéncia do
divércio entre ambos decretado e transitado em julgado em 20/08/2013, com
fundamento em simulacao e no instituto da impugnacao pauliana, os obrigava,
no ambito daquele requerimento inicial de arresto, a deduzir os factos (e
posteriormente, prova-los, ainda que perfunctoriamente) que tornassem
provavel a procedéncia dessa acao impugnatéria daquela partilha, com vista a
poderem arrestar aquele que passou a integrar o seu patrimdnio, na sequéncia
da partilha que fez com o seu ex e atual marido, o requerido F. A., na sequéncia
do divdrcio decretado entre ambos em 20/08/2013, alegagao essa que, contudo,
ficou por fazer pelos requerentes nesse requerimento inicial de arresto, e dai
gque conclua nao dispor de legitimidade passiva para o presente procedimento
cautelar de arresto, mas, mais uma vez, sem evidente razao.

Na verdade, ao assim argumentar, a apelante confunde o pressuposto
processual da legitimidade passiva com o vicio da ineptiddao do requerimento
inicial, por falta de alegacao, no requerimento inicial de arresto, dos factos
essenciais integrativos da causa de pedir necessaria ao arresto dos bens que se
tornaram propriedade exclusiva da apelante, na sequéncia daquela partilha,
partilha essa que o0s requerentes alegam tratar-se de um simples
meio/expediente encontrado pelos requeridos para que o requerido F. A. se
desfizesse do seu patriménio.

Deste modo, salvo o devido respeito por opinidao contraria, a apelante, ao assim
alegar, confunde o vicio da ineptiddao, por auséncia da alegacao da causa de

pedir, a que alude o art. 1862, n.2 2, al. a) do CPC, com o pressuposto
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processual da ilegitimidade passiva daquela para os termos da presente
providéncia cautelar de arresto.

Precise-se que o vicio da ineptiddao do requerimento inicial, por auséncia de
alegacao da causa de pedir invocada pelos apelados, no requerimento inicial de
arresto, para suportar o pedido de arresto dos bens propriedade da apelante, na
sequéncia da partilha que esta efetuou com o requerido F. A., é gerador da
nulidade de todo o processado (art. 1862, n.2s 1 e 2, al. a)).

Esse vicio apenas pode ser invocado pelos requeridos até a contestacao, ou
nesta (art. 1982, n.2 1 do CPC), ou seja, no ambito dos procedimentos
cautelares decretados sem audiéncia prévia dos requeridos, como é o caso do
arresto, até ao termo do prazo de que os requeridos (arrestados) dispunham
para apresentar a oposicao ao arresto, ou na propria oposicao.

Ora, no caso, a aqui apelante, sequer o requerido F. A., nao cuidaram em
invocar o mencionado vicio da ineptidao do requerimento inicial, por falta de
alegacao da causa de pedir em que os apelados (requerentes do arresto)
fizeram aportar o seu pedido de arresto.

Por sua vez, o tribunal apenas pode conhecer oficiosamente do vicio da
ineptidao do requerimento inicial até a sentencga final (n.2 2 do art. 2009), ou
seja, até a decisao que conheceu da oposicao, o que nao fez, uma vez que na
decisao gque conheceu da oposicao ao arresto, a 12 Instancia nao conheceu
desse vicio, mas limitou-se a julgar improcedente a excecao dilatéria da
ilegitimidade da apelante para os termos do presente procedimento cautelar de
arresto e a oposicao totalmente improcedente, mantendo o arresto antes
decretado e materializado.

Tal significa que caso assista razdo a apelante e se verifique que efetivamente,
em sede de requerimento inicial de arresto, os requerentes (apelados) nao
deram cumprimento ao disposto no n.2 2 do art. 3922 do CPC e que o 6nus
alegatdrio ai estatuido lhes era imposto, com vista a poderem requerer o

arresto dos bens que, na sequéncia daquela partilha, subsequente a divércio,
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efetuada entre apelante e requerido F. A., passaram a integrar o patriménio
exclusivo da apelante, perante a impossibilidade legal desta Relacao julgar
inepto o requerimento inicial, por auséncia da alegacao dos factos essenciais
integrativos da causa de pedir necessario ao arresto dos bens atualmente
propriedade daquela apelante, terd que julgar procedente a oposicao e levantar
o arresto que incide sobre esses bens, caso naturalmente outros impedimentos
se nao levantem a essa decisao, ou seja, essa alegacao reconduz-se, pois,
agora a uma questdo de mérito,

Deste modo, embora nao se subscreva os fundamentos juridicos da 12 Instancia
(atentos os fundamentos que infra se explanarao), com os fundamentos que se
acabam de aduzir, impunha-se efetivamente concluir, tal como por aquela
decidido, pela improcedéncia da excecao dilatéria da ilegitimidade passiva
invocada pela apelante M. A., nao padecendo a sentenca recorrida, neste
conspecto, do erro de julgamento que a apelante Ihe imputa.

Improcede este fundamento de recurso.
B.3- Do mérito.
B.3.1- Providéncia cautelar de arresto versus execucao.

A apelante imputa erro de direito a sentenca recorrida, que julgou
improcedente a oposicao e manteve o arresto sobre os bens antes decretado e
materializado, sustentando que sendo o crédito que os arrestantes visam
acautelar da exclusiva responsabilidade do requerido F. A., e estando esse
direito de crédito reconhecido por sentenca transitada em julgado, encontrava-
se vedado agueles o recurso ao arresto, uma vez que lhes assistia o direito a
instaurarem execucao contra o devedor F. A., com vista a cobranca coerciva
desse direito de crédito, mas sem arrimo juridico.

Com efeito, conforme acima se deixou dito, o arresto assegura que os bens
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arrestados se manterao na esfera juridica do devedor até que existam
condicdes para, em sede de processo executivo, se operar a conversao daquele
em penhora.

Assim, em sistemas juridicos como o portugués, onde a responsabilidade do
devedor se cinge a execucao do patrimonio deste, o arresto constitui a garantia
da garantia patrimonial, consubstanciando um exemplo acabado das
denominadas providéncias cautelares conservatdrias, cujo objetivo é o de
“garantir que a situacao de facto e de direito existente numa fase inicial do
processo judicial (seja antes ou na pendéncia da acao judicial) se mantenha
inalterada até que o processo chegue ao seu termo, assegurando-se, dessa
forma, a efetividade e a executoriedade da decisao judicial” (16).

A semelhanca do que acontece com todos os procedimentos cautelares,
relembra-se, o arresto é um procedimento urgente, destinado a afastar o
denominado periculum in mora, em que as decisdes neles proferidas tém
carater necessariamente provisério, sendo, portanto, os procedimentos
cautelares necessariamente dependentes de uma acao principal e que tenha
por fundamento o direito acautelado pelo procedimento cautelar decretado e
materializado.

Essa acao principal pode ainda nao se encontrar pendente na altura em que é
instaurado o procedimento cautelar, caso em que a providéncia cautelar é
instaurada como preliminar dessa acao principal de que é dependente, ou pode
ja se encontrar pendente, caso em que a providéncia cautelar é instaurada
como incidente dessa acao principal ja pendente e de que é dependente (art.
3642, n.2s 1 a 3 do CPC).

Por outro lado, essa acao principal, contrariamente ao pretendido pela apelante,
tanto pode ser declarativa como executiva (17).

Com efeito, nao é pela circunstancia de o arrestante dispor de titulo executivo
gue o habilita a instaurar acao executiva contra o devedor, sequer pelo facto

dessa execucdo ja se encontrar pendente, no momento em que é instaurado o
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procedimento cautelar e em que este vem a ser decretado pelo tribunal, que
impede o recurso do credor ao procedimento cautelar, mormente, ao recurso ao
procedimento cautelar de arresto.

Na verdade, mesmo nos casos de pendéncia de execu¢ao, no momento em que
o procedimento cautelar de arresto seja instaurado e no momento em que este
é decretado pelo tribunal (o que nem sequer é o caso dos presentes autos), o
exequente poderd ainda assim ter todo o interesse em recorrer ao
procedimento cautelar de arresto por ainda nao se encontrar em posicao
processual de, na execucao, atacar o patrimoénio do executado (devedor),
nomeando-o a penhora e, consequentemente, nessas situacdes, ha que se
reconhecer que o credor (exequente) tem todo o direito e interesse em recorrer
ao procedimento cautelar de arresto a fim de acautelar o seu crédito
exequendo sobre o devedor/exequente.

Deste modo, contrariamente ao sustentando pela apelante, nao é pela simples
circunstancia de no caso vertente os aqui requerentes do arresto (apelados) se
encontrarem, no momento da instauracao do presente procedimento cautelar
de arresto, em posicao de intentarem acao executiva contra o devedor e
requerido F. A., para cobranca coerciva do crédito que detém sobre o ultimo
gue visam acautelar mediante o presente procedimento cautelar, por entao
disporem ja de titulo executivo contra aquele ou, inclusivamente, dessa
execucao ja se encontrar pendente (o que ndo é o caso dos autos) que obsta a
instauracao do procedimento cautelar de arresto, uma vez que nem sempre o
exequente goza da possibilidade de atacar, de imediato, o patriménio do
devedor (executado) através da respetiva penhora, por haver necessidade de
se efetuarem dentro do préprio processo executivo determinadas diligéncias
prévias a penhora.

Deste modo, apenas nos casos em que o arresto seja instaurado na pendéncia
de acdo executiva de que seja dependente, e o exequente (credor) ja esteja

numa situacao juridico-processual de poder nomear bens a penhora na
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execucao, € que a pendéncia da execucao funcionara como elemento
impeditivo a instauracao da providéncia de arresto e ao decretamento deste
com vista a garantir o cumprimento do crédito exequendo (18).

Nao sendo esta a situacao dos apelados, quando instauraram o presente
procedimento cautelar de arresto e quando a 12 Instancia em 12/08/2014, o

decretou, improcede este fundamento de recurso aduzido pela apelante.

B.3.2- Incumprimento do énus alegatério da facticidade a que alude o art. 3929,

n.2 2 do CPC.

Imputa a apelante erro de direito a sentenca sob sindicancia, que julgou
improcedente a oposicao que a mesma e o requerido F. A., apresentaram ao
arresto antes decretado e materializado e que, consequentemente, manteve o
arresto decretado por decisao proferida em 12/08/2014, advogando que, na
sequéncia da partilha que efetuou com o requerido F. A., subsequente ao
divércio decretado entre ambos em 20/08/2013, todos os bens arrestados, com
excecao do veiculo automoével Opel Frontera” e de uma propriedade com
oliveiras e amendoeiras, que foram adjudicados ao requerido F. A., o restante
patriménio comum do casal, incluindo os restantes prédios urbanos, rusticos,
direitos indivisos, veiculos automoéveis e recheio dos prédios que se encontram
arrestados, |lhe foram adjudicados, sendo sua propriedade exclusiva, e que
apesar dos requerentes do arresto (apelados) terem instaurado acao de
impugnacao dessa partilha assim efetuada, cerca de cinco anos apés a
instauracao do presente procedimento cautelar, 0s mesmos, no requerimento
inicial de arresto, nao deram cumprimento ao disposto no art. 3929, n.2 2, nao
alegando os factos que tornassem provavel a procedéncia dessa acao
impugnatoria.

Mais alega que o saldo da conta bancaria junto do Caixa ... do ..., CRL, é seu

bem préprio, enquanto que a divida cujo cumprimento se visa garantir com o
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decretamento do presente arresto, é da exclusiva responsabilidade do
requerido F. A., pelo que a sentenca recorrida, ao julgar improcedente a
0posicao e ao manter o arresto desse saldo, incorreu em erro do direito.
Precise-se que apesar desta alegacao da apelante, esta em manifesta
contradicao com essa sua alegacao, conclui as suas alegacbes de recurso
pedindo que por via da procedéncia do presente recurso de apelacao, se reduza
“o arresto para metade de cada um dos bens arrestados e levantando o arresto
sobre o bem imével: artigo ...2, que é a casa de morada, habitacdo prépria e
permanente da recorrente, o recheio da casa e da conta pessoal da recorrente,
que foi apreendida na Caixa ... de ..., CRL".

Destarte, vendo esta Relacao o seu campo de cognicao limitado e restringido
pelas alegacdes de recurso, independentemente da procedéncia dos
enunciados argumentos factico-juridicos aduzidos pela apelante, ndo pode a
mesma julgar procedente a presente apelacao, para além do pedido deduzido
pela apelante nas suas alegacdes de recurso, sob pena de incorrer em nulidade
do presente aresto.

Posto isto, antes de avancarmos, incumbe aqui fazer uma série de precisdes a
alegacao da apelante, as quais, alias, ja anteriormente foram feitas, mas que
convém aqui relembrar, para excluir uma série de imprecisbes em gue incorre
nas suas alegacodes de recurso.

Assim procedendo, conforme supra se disse e demonstrou, o direito de crédito
de que os apelados (arrestantes) sao detentores, no montante de 140.000,00
euros, e que visam acautelar mediante o presente arresto, consubstancia uma
divida propria e exclusiva do requerido F. A., por cuja satisfacdao responde
exclusivamente o patriménio deste, e nao também o patriménio pessoal da
apelante M. A..

Tal significa que o saldo arrestado das contas bancarias abertas em nome
exclusivo da apelante M. A., porque sao sua propriedade exclusiva, tanto

mais que esta é casada desde 20/09/2013, com o requerido F. A., no regime
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imperativo da separacao de bens, nao pode ser arrestado, impondo-se ordenar
o levantamento do arresto que incida sobre o saldo de tais contas bancarias
tituladas exclusivamente pela apelante M. A..

J& o saldo arrestado das contas bancarias tituladas conjuntamente pela
apelante M. A. e pelo requerido F. A., na auséncia da alegacao por parte
dos apelados (pelo que nao a puderam provar - art. 3422, n.2 1 do CC), no
requerimento inicial de arresto, de qualquer facticidade tendente a demonstrar
gue esse saldo é da exclusiva propriedade do requerido F. A., nos temos do
disposto no n.2 5 do art. 7802 do CPC, presume-se que metade do saldo de tais
contas conjuntas é propriedade da apelante M. A. e a restante metade da
propriedade do requerido F. A. (19), pelo que apenas a metade desse saldo
pode ser objeto de arresto.

Destarte, quanto ao saldo arrestado de contas conjuntas tituladas pela apelante
e pelo requerido F. A., ha que se levantar o arresto sobre a metade desse saldo,
gue é propriedade exclusiva da apelante M. A..

Passando ao arresto dos moéveis, pretende a apelante M. A., que os mdveis
arrestados sao sua exclusiva propriedade, em virtude destes |he terem sido
adjudicados na partilha, subsequente ao divorcio, decretado entre si e o
requerido F. A., por decisao proferida e transitada em julgado em 20/08/2013, e
conclui as suas alegacOes de recurso pedindo que, por via da procedéncia da
presente apelacao, se ordene o levantamento do arresto sobre os méveis que
constituem o recheio do prédio inscrito na matriz predial urbano sob o artigo
...2, que é a casa de morada, habitacao prépria e permanente da recorrente.
Acontece que contrariamente ao pretendido pela apelante, da prova
documental junta aos autos, extraida daquele processo de inventario
subsequente a divdrcio, resulta plenamente provado que os mdveis arrestados
no ambito do presente procedimento cautelar de arresto, e que constituem o
recheio dos prédios inscritos na matriz predial urbana sob os arts. ...2 e ..., nao

foram ai partilhados.
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Deste modo, tratando-se de mdveis ja existentes na esfera juridica da apelante
e do requerido F. A., aguando desse divércio decretado em 20/08/2013, atento
o regime de bens do casamento assim dissolvido - a comunhao geral de bens -,
esses moveis arrestados sao patriménio comum do casal da apelante M. A. e do
requerido F. A..

Posto isto, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o patrimoénio comum
do casal constitui uma massa patrimonial, a que a lei, em vista da sua especial
afetacao, concede um certo grau de autonomia, embora limitada e incompleta,
mas que pertence aos dois cdnjuges, em bloco, sendo ambos titulares de um
Unico direito sobre ela (20).

Porque assim é, é largamente maioritario o entendimento, que aqui se
subscreve, segundo o qual nao podem ser arrestados bens comuns do casal
para pagamento de divida da responsabilidade de apenas um dos cOnjuges, até
porque esse patriménio comum do casal apenas responde subsidiariamente por
essa divida, além de que, no ambito do procedimento cautelar, diferentemente
do que acontece em sede de execugao, nao é possivel ao conjuge nao devedor
requerer a separacao de bens (21).

Deriva do que se vem dizendo que, quanto ao recheio arrestado dos prédios
inscritos na matriz predial urbana sob os arts. ...2 e ..., impunha-se julgar
procedente a presente apelacao e ordenar o levantamento do arresto sobre os
moveis arrestados no ambito dos presentes autos.

Acontece que tendo a apelante M. A. limitado o seu pedido de procedéncia da
presente apelacao ao levantamento do arresto que incide sobre o recheio do
prédio inscrito na matriz sob o art. ...2, sob pena de se incorrer em nulidade por
condenacao ultra petitum, hd que se limitar o levantamento do arresto
determinado e concretizado unicamente quanto a esse recheio do prédio
urbano inscrito na matriz sob o art. ...C.

Relativamente aos moéveis arrestados e que constituem o recheio do prédio

urbano sito na Rua do ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ..., a apelante M. A.
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limita o seu pedido a reducao do arresto antes decretado e materializado, a
metade desse recheio, pelo que se impde, pelas razdes ja apontadas, respeitar
esse limite, reduzindo-se, nessa medida, o arresto, o que significa que a metade
indivisa desse recheio que pertence ao requerido F. M. permanece arrestado, o
gue em termos praticos, porque essa metade incide sobre a totalidade desses
moveis, significa que estes permanecem arrestado, sem prejuizo do direito da
apelante a receber metade do valor desses mdveis proveniente da respetiva
venda executiva, caso esta venha a acontecer.

Passando aos veiculos automodveis, prédios urbanos e rusticos e direitos
indivisos que incidem sobre os prédios rusticos (1/12 indivisos do prédio rustico,
sito ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...-L e 1/10 indivisos do prédio rustico,
sito em ..., ..., art. ...-N) que se encontram arrestados, cumpre referir que, na
sequéncia da partilha efetuada entre a apelante M. A. e o requerido F. A,, na
sequéncia do divércio de 20/8/2013, o prédio rustico, sito em ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.2 ... e inscrito na matriz sob o art. ...
(verba n.2 14 da relacao de bens apresentada no ambito desse processo de
inventario, subsequente a divércio) e o veiculo automével “Opel Frontera”, com
a matricula LC (verba n.2 18 dessa relacao de bens), foram adjudicados ao
requerido F. A., sendo bens préprios deste.

Por conseguinte, nao existem fundamento legal para se deferir a pretensao da
apelante em ver reduzido o arresto decretado e que incide sobre esse prédio e
veiculo automével a metade, improcedente a apelacdo neste conspeto,
mantendo-se o arresto sobre esse prédio e veiculo automével.

J& quanto aos demais veiculos, prédios urbanos e rusticos e direitos indivisos
(verbas n%s 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 e 17 da relacao de
bens apresentada na partilha efetuada entre apelante M. A. e requerido F. A,,
na sequéncia do divércio decretado em 20/08/2013) arrestados, todos os
identificados bens foram adjudicados a apelante M. A..

A propésito do arresto desses concretos bens que foram adjudicados a apelante
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na sequéncia daquela partilha, impde-se precisar que o arresto incide sobre o
patriménio do devedor, isto é, no caso, sobre o patriménio existente na esfera
juridico-patrimonial do requerido F. A., a data em que os requerentes (apelados)
instauraram o presente procedimento cautelar de arresto e em que este, em
12/08/2014, foi decretado.

Porém, o n.2 2 do art. 6192, n.2 2 do CC, permite que se arreste bens de
terceiros, que tenham sido adquiridos ao devedor, quando o arresto seja
requerido na pendéncia de acao de impugnacdo dessa aquisicao.

Por sua vez, quando o procedimento de arresto seja instaurado como preliminar
de acao de impugnacao do ato aquisitivo por terceiro de bens que integravam o
patriménio do devedor e adquiridos por esse terceiro, o n.2 2 do art. 3929 do
CPC, permite que se arreste os bens desse terceiro, por ele adquiridos ao
devedor, contanto que o requerente do arresto, no requerimento inicial, alegue
0S requisitos gerais necessarios ao decretamento do arresto (a provavel
existéncia do crédito de que se arroga titular e cujo cumprimento visa garantir
com o arresto, e o justificado receio da perda da garantia patrimonial desse
crédito - art. 3929, n.2 1 do CPC) e adicionalmente alegue (e prove, ainda que
perfunctoriamente) factos que tornem provavel a procedéncia da acao de
impugnacao que se propoe instaurar.

Destarte, o arresto pode incidir sobre bens de terceiros, que tenham sido
adquiridos ao devedor, quando o procedimento de arresto seja instaurado na
pendéncia da acao de impugnacao do ato aquisitivo desses bens pelo terceiro
ao devedor (art. 6199, n.2 2 do CC).

O arresto também pode incidir sobre bens que integram o patriménio de
terceiro, que tenha sido adquiridos ao devedor, quando o procedimento de
arresto seja instaurado como preliminar da acao impugnatdria do ato aquisitivo
pelo terceiro ao devedor, mas neste caso, nos termos do disposto no n.2 2 do
art. 3929 do CPC, o requerente do arresto tera de alegar (e provar

perfunctoriamente) os requisitos gerais necessarios ao decretamento do arresto
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e, bem assim adicionalmente factos que tornem provavel a procedéncia da
impugnacao.

Neste sentido escrevem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre que “O arresto ha-
de incidir sobre bens do devedor (principal ou subsididrio), titularidade esta que
0 requerente do arresto cabe, de acordo com as normas gerais (art. 3422 CC)
provar (ac. ST) de 9/08/81, Amaral Aguiar, BMJ, 314, p. 260). Mas pode haver
casos em que assim nao seja, ou aparentemente nao seja. O art. 6192, n.2 2 do
CC confere ao credor o direito de requerer o arresto contra o adquirente dos
bens do devedor, acrescentando: “se tiver sido judicialmente impugnada a
transmissao”. Este preceito aplica-se tao-sé a transmissao inter vivos. (...). A
impugnacao em causa tanto pode dirigir-se contra a validade do negdcio, nos
termos do art. 2862 ou do art. 2872 CC (acao de declaracao de nulidade: acao
de anulacao), como consistir na sua impugnacao pauliana, nos termos do art.
6102 CC (acao pauliana). Em qualquer caso, nao pode deixar de se dirigir
também (...) contra o adquirente do bem arrestado”. Pronunciando-se quanto
ao art. 3922, n.2 2 do CPC, ponderam que “o DL 180/96 veio alterar a redacao
do entao art. 4072 acautelando assim o sigilo deste procedimento cautelar,
como se |é no respetivo preambulo: o requerente a ter tao-sé o 6nus de alegar
na peticao de arresto e de provar sumariamente os factos que fundam a
impugnacao, no caso de nao ter ja proposto a respetiva acao. (...). Quando a
acdao de impugnacao tenha sido ja proposta a data da instauracdao do arresto,
basta ao fumus boni juris a prova sumaria da existéncia do direito de crédito”
(22).

No mesmo sentido ponderam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luisa Filipe
Pires de Sousa, que “O arresto pode incidir sobre bens de terceiro, quando seja
requerido na dependéncia da acao de impugnacao pauliana (art. 6192, n.2 2 do
CC). Se esta acao ja tiver sido instaurada, bastard a alegacao e prova dos factos
relativos a probabilidade do crédito e ao justo receio de perda da garantia,

destinando o arresto a prevenir a eficacia da decisao favoravel que venha a ser
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proferida (art. 6162 do CC). Sendo preliminar dessa acao, exige-se
complementarmente a alegacao e prova sumaria dos pressupostos da prépria
impugnacao pauliana, como fator de credibilidade e de seriedade da pretensao”
(23).

Assente nas enunciadas premissas, verificando-se que os veiculos automoéveis,
prédios urbanos e rusticos e direitos indivisos que incidem sobre os prédios
risticos que se encontram arrestados a ordem dos presentes autos de
procedimento cautelar de arresto e que integram as verbas n.%s 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 13, 15, 16 e 17 da relacao de bens apresentada na partilha,
subsequente ao divércio de 20/8/2013, realizada entre a apelante M. A. e o
requerido F. A., foram adjudicados a apelante, sendo, portanto, a data da
instauracao do presente procedimento de arresto e a data em que este foi
decretado pela 12 Instancia, bens préprios da apelante M. A., conforme alias, ja
tinha sido alegado pelos préprios apelados no requerimento inicial de arresto, e
tendo o presente procedimento cautelar sido por eles instaurado como
preliminar da acao de impugnacao da adjudicacao daqueles bens assim
efetuada a apelante, acao essa que vieram a instaurar mais de quatro apéds a
instauracao do presente procedimento cautelar de arresto e que se encontra a
correr termos sob o n.2 1237/18.1TBCG, do Juizo Civel e Criminal de Braganca,
Juiz 2, em impugnam aquela partilha, com fundamento em simulacao e no
instituto da impugnacao pauliana, conforme acusa a apelante acontecer,
impunha-se que os requerentes do arresto (apelados), no requerimento inicial
de arresto, tivessem alegado e provado sumariamente os factos que tornavam
provavel a procedéncia dessa acao impugnatdria, o que nao fizeram.

Ora, nao tendo os apelados (requerentes do arresto), no requerimento inicial de
arresto, alegado facticidade que evidenciasse ser provavel a procedéncia
daquela acao impugnatéria da partilha efetuada entre a apelante e o requerido
F. A., mediante a qual transferiram para a esfera juridico-patrimonial da

apelante M. A. os veiculos automéveis de matriculas JZ e LG, o reboque de
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matricula C ... (verbas n.%s 15, 16 e 17 da relacao de bens apresentada naquela
partilha), os prédios urbanos e rusticos descritos nessa mesma relacao sob as
verbas n% 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10 e 13 e, bem assim os direitos indivisos
gue incidem sobre os prédios rusticos identificados nessa relagao de bens sob
as verbas n.%2s 11 e 12, impunha-se ordenar o levantamento do arresto que
incide sobre esses concretos bens, uma vez que nao se encontram reunidos os
pressupostos factico-juridicos fixados no n.2 2 do art. 3929 que permitisse
arrestar esses concretos bens que integram o patrimdénio da apelante M. A..
Acontece que, no ambito da presente apelacao, a apelante M. A. limitou o seu
pedido a pretensao de que se levante o arresto determinado e materializado
nos autos e que incide sobre o prédio inscrito na matriz sob o art. ...2 (ou seja,
prédio urbano sito em ..., ..., inscrito na matriz sob o art. ...2 e que constitui a
verba n.2 1 da relacao de bens apresentada na acdo de inventario subsequente
a divorcio) e quanto aos restantes bens arrestados que constituem as verbas
n%?2, 3,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 e 17 dessa mesma relacao, limita-
se a pedir que se reduza o arresto que sobre eles incide para metade.

Deste modo, em obediéncia a esse pedido, impde-se ordenar o levantamento
do arresto que incide sobre o prédio inscrito na matriz sob o art. ...°.

Quanto aos restantes bens arrestados (prédios urbanos e rusticos, direitos
indivisos e veiculos automéveis), que constituem as verbas n.%s 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 e 17 da relacao de bens apresentada nos autos de
inventario, subsequente ao divércio de 20/08/2013, atento o pedido da
apelante, ha que se reduzir a metade o arresto decretado sobre aqueles e que
0S onera.

Destarte, resulta do que se vem dizendo, proceder parcialmente a presente

apelacao.

%k
Decisao:
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Nesta conformidade, os juizes desembargadores da 12 Seccao Civel do Tribunal
da Relacao de Guimaraes, julgam a presente apelacao parcialmente procedente

e, em consequéncia:

- revogam a sentenca recorrida quando julga a oposicao ao arresto apresentada
pela apelante M. A. totalmente improcedente, e substituem-na pela

seguinte decisao:

Julgam a oposicao deduzida pela apelante M. A. ao arresto decretado

em 12/08/2014, parcialmente procedente e, em consequéncia:

a- mantém o arresto que incide sobre:

- a pensao de reforma do requerido F. A;

- 0 prédio rustico, sito em ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o
art. ... e inscrito na matriz sob o art. ... (verba n.2 14 da relacao de bens da
partilha subsequente a divércio);

- 0 veiculo automovel, de marca e modelo “Opel Frontera”, matricula LC (verba
n.2 18 desse mesma relacao de bens da partilha subsequente a divorcio);

- 0 saldo arrestado das contas bancérias tituladas em nome exclusivo do
requerido F. A.;

- metade do saldo arrestado das contas bancarias tituladas em nome do
requerido F. A. e da apelante M. A., ordenando o levantamento do arresto
quanto a restante metade desse saldo, por ser pertenca da apelante
M. A.;

b- ordenam o levantamento do arresto que incide sobre:

- a pensao de reforma que eventualmente esteja atribuida a apelante M. A. e
gue se encontre arrestada;

- 0 saldo arrestado das contas bancérias tituladas em nome exclusivo da
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apelante M. A,;

- 0 recheio (mdveis) arrestado do prédio sito em ..., ..., inscrito na matriz predial
urbana sob o art. ...;

- 0 prédio urbano, sito em ..., ..., inscrito na matriz predial respetiva sob o art.
...2 (verba n.2 1 da relacao de bens apresentada nos autos de inventario,
subsequente ao divércio de 20/08/2013); e

c- reduzem a metade o arresto que incide sobre:

- 0s prédios urbanos e rusticos, direitos indivisos e veiculos automdéveis, que
constituem as verbas n.%s 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 e 17 da
relacdao de bens apresentada nos autos de inventario, subsequente ao divércio
de 20/08/2013;

- 0 recheio (mdveis) arrestado do prédio sito na Rua do ..., ..., inscrito na matriz
predial urbana sob o art. ...;

d- no mais, julgam a presente apelacao improcedente, confirmando a sentenca

recorrida.

*

Custas da oposicao por apelados e opoentes F. A. e M. A., na propor¢cao do
respetivo decaimento, e custas da apelacao por apelados e pela apelante M. A,
na proporcao do respetivo decaimento, que se fixa em ambos os casos em 70%

para os apelados e em 30% para os opoentes e a apelante M. A..

*

Notifique.
*
Guimaraes, 02 de junho de 2021

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores:

Dr. José Alberto Moreira Dias (relator)
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Dr. Anténio José Saude Barroca Penha (12 Adjunto)

Dr. José Manuel Alves Flores (22 Adjunto)

1. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol.
29, 32 ed., Almedina, pag. 56.

2. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ob. cit., pag. 56; Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Cédigo de Processo Civil Anotado”,
vol. I, 22 ed., Almedina, pags.458 e 487; Abilio Neto, “Novo Cédigo de Processo
Civil Anotado”, 22 ed., janeiro/2014, Ediforum, pag. 443, nota 2, onde se |é: “Se
a providéncia tiver sido decretada sem audiéncia prévia do requerido, pode
este, apds ter sido notificado pessoalmente da decisao, com observancia dos
requisitos formais da citacdo (arts 3662-6 e 2509), exercer o contraditério,
servindo-se, em alternativa, de qualquer dos instrumentos de impugnacao
previsto no n.2 1 deste art. 3722. Se o recurso for admissivel, o requerido pode
apelar do despacho que decretou a providéncia (art. 6442-1-1), quando entenda
suscitar unicamente questdes de direito ou também questdes de facto, para
cuja demonstracao disponha de documentos dotados de forca probatdria legal
(art. 372°-1-a). Quando o recurso nao seja admissivel ou o requerido pretenda
alegar factos e utilizar prova que tenha de ser produzida em audiéncia, o
contraditério tem de assumir a forma de oposicao as medidas decretadas (art.
3729-1-b). Abre-se deste modo a possibilidade de se desenvolver a posteori
atividade processual idéntica a que teria lugar se houvesse audicao do
requerido antes de o tribunal se pronunciar. Consequentemente, o0 juiz que
decretou a providéncia pode reapreciar a decisao, a partir dos elementos
trazidos aos autos pelo requerido, o que mostra que o seu poder jurisdicional
nao se esgotou, quanto ao pedido cautelar, com o proferimento sem
contraditério do despacho objeto da oposicao”. Na jurisprudéncia, a titulo
exemplificativo: Acs. ST). 06/07/2000, CJ/STJ, 2000, 29, pag. 153; RP.
09/06/2005, CJ, 39, pag. 182; RG. de 16/03/2017, Proc. 3118/16.4T8VNF-A.G1;

71/75
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de 30/03/2017, Proc. 2522/16.2T8BRG-B.G1; RC. de 20/01/2015, Proc.
2109/14.4TBVIS.C1, estes in base de dados da DGSI.

3. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ob. cit., pag. 56.

4. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol.
19, 42 ed., Almedina, pag. 519.

5. Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil”, | voluma, 22 ed.,
Almedina, pags.102 e 103. No mesmo sentido Pais de Amaral, “Direito
Processual Civil”, 2016, 122 ed., Almedina, pag. 220: “Quer dizer gue os
elementos essenciais da causa sao suscetiveis de alteracao até a citacao do
réu. Depois da citacao, s6 admitem as modificacdes consentidas pela lei”; Lebre
de Freitas, in “Cddigo de Processo Civil”, 1999, vol. 12, pag. 477; Ac. RL. de
26/09/2017, Proc. 8152/16.1T8LRS-C.L1, in base de dados da DGSI.

6. Marco Carvalho Goncgalves, “Providéncias Cautelares”, 2016, 42 ed.,
Almedina, pags. 85 a 89.

7. Marco Carvalho Goncalves, “Providéncias Cautelares”, 2016, 22 ed.,
Almedina, pag. 224.

8. Acs. RG. de 25/05/2017, Proc. 877/17.0T8VCT-A.G1; RL de 09/05/2002, Proc.
0033176; de 23/04/2008, Proc. 9242/2008-6; e de 28/06/2018, Proc.
78/18.0T8BAGH-A.L1-6, todos in base de dados da DGSI, lendo-se neste ultimo
gue “Existindo em regra coincidéncia entre o critério da afericao do pressuposto
processual da legitimidade ativa para os procedimentos cautelares e para as
acdes, o que estd de acordo com o nexo de dependéncia entre um e outro dos
meios processuais, também em sede de afericao da legitimidade processual do
requerente da providéncia cautelar vigora o conceito plasmado no art. 302 do
CPC, ou seja. Devera o requerente dispor de interesse direto em demandar,
exprimindo-se o referido interesse pela utilidade derivada do deferimento do
procedimento cautelar (art. 302, n.2s 1 e 2 do CPC). E, em consonancia com o
n.2 3, na falta de indicacdao da lei em contrario, serd titular do interesse

relevante para efeito da legitimidade o sujeito da relacao controvertida tal como
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a mesma se encontra configurada no articulado inicial pelo requerente da
providéncia”.

9. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “Manuel de Processo
Civil”, 22 ed., Coimbra Editora, 1985, pag. 104.

10. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 127.

11. Alberto dos Reis, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol. |, pag. 74, onde
postula que “A questdo da legitimidade é essencialmente uma questdao de
posicao das partes em relacdao a lide”. No mesmo sentido Domingues de
Andrade, “Nocoes Elementares de Processo Civil”, 1979, Coimbra Editora, pags.
83 e 84, onde pondera que o pressuposto da legitimidade “Consiste
fundamentalmente, como se diz no n.2 3 do mesmo preceito, sem serem as
partes os sujeitos da relacao controvertida - do direito e da correlativa
obrigacao (dever juridico ou sujeicao). Traduz-se em ser o demandante
(legitimacao ativa) o titular do direito e o demandado (legitimacao passiva) o
sujeito da obrigacao, suposto que o direito e a obrigacao na verdade existam.
(...). A legitimidade nao é portanto uma qualidade pessoa das partes (como a
capacidade), mas uma certa posicao delas em face da relacao material litigada.
Ela corresponde, grosso modo, ao conceito civilista de poder de disposicao,
ampliado porém de forma a abarcar, v. g., a faculdade de constituir uma dada
relacdo juridica, e ndo apenas a de a modificar ou extinguir. E o poder de dispor
do processo - de o conduzir ou gestionar (...) no papel de parte. Como o poder
de dispor da relacao material in judicium deducta cabe, em geral, aos
respetivos sujeitos, e sé a eles, analogamente se passam as coisas quanto a
legitimidade, que é poder de dispor do processo, cuja sorte vai influir na
daquela relacao. O poder como que de dispor dessa relacao por via processual
deve competir a quem dela pode dispor por via extraprocessual”.

12. Ob. cit., pag. 135.

13. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 134.

14. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol.
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12, 42 ed., Almedina, pag. 93. Paulo Pimenta, “Processo Civil Declarativo”,

{u

Almedina, 2014, pags. 69 e 70, onde se lé: “... a legitimidade consiste numa
posicao concreta da parte perante uma causa. Por isso, a legitimidade nao é
uma qualidade pessoal, antes uma qualidade posicional da parte face a acao,
ao litigio que ai se discute. (...). Conforme resulta da redacao que a Reforma de
1995/96 deu ao n.2 3 do art. 262 do CPC de 1961 - redacao mantida agora no
art. 309 -, foi adotada a teoria que faz corresponder a legitimidade das partes a
titularidade da relacao controvertida descrita pelo autor na peticao inicial”.

15. Ac. STJ). de 3/4/2019, Proc. 2822/18.7T8VNF.G1.51, in base de dados da
DGSI.

16. Marco Carvalho Gongalves, ob. cit., pag. 94.

17. Marco Carvalho Gongalves, ob. cit., pag. 124.

18. Teixeira de Sousa, “Estudos Sobre o Novo Processo Civil”, Lex, 1997, pag.
236; Marco Carvalho Gongalves, ob. cit., pag. 238, notas 725 e 726; Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Cddigo de Processo Civil
Anotado”, vol. |, 22 ed., Almedina, pag. 484, nota 4; Abilio Neto, ob. cit., pag.
474, nota 7;

19. Ac. RP. de 24/01/2018, Proc. 14407/13.0TDPRT-D.P3, in base de dados da
DGSI.

20. Pereira Coelho, “Direito da Familia”, pag. 397; Pires de Lima e Antunes
Varela, “Cdédigo Civil Anotado”, 22 ed., Coimbra Editora, pags. 347 e 348: “Um
dos casos de comunhdao que ndo cabe na figura da compropriedade é o de
chamada comunhao de mao comum (...) ou propriedade coletiva, Trata-se de
um patriménio afetado a certo fim, que pode ser integrado por relacdes
juridicas de diversa natureza (designadamente relacdes reais e creditérias) e
gue pertence em contitularidade a dois ou mais individuos litigados por
determinado vinculo (familiar, societario ou de outra ordem). A doutrina (...)
costuma recorrer a este conceito para enquadrar o regime a que a lei subordina

o patrimonio comum dos conjuges, o das sociedades nao personalizadas e o
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da heranca indivisa. O que caracteriza a comunhao de mao comum e a
distingue da compropriedade é, além do mais, o facto de o direito dos
contitulares nao incidir diretamente sobre cada um dos elementos (coisa ou
crédito) que constituem o patrimdnio, mas sobre todo ele, concebido como um
todo wunitério (...). Significa isto, que aos membros da comunhao,
individualmente  considerados, nao pertencem direitos  especificos
(designadamente uma quota) sobre cada um dos bens que integram o
patriménio global, ndo lhes sendo licito, dispor desses bens, ou onerda-los, no
todo ou em parte (...), salvo quando possam fazé-lo, por forca da lei ou de
estipulacao negocial, em veste de administradores”.

21. Ac. STJ. de 06/07/2000, CJ./STJ., 2000, t. 29, pag. 141; RP. de 12/07/2017,
Proc. 159/17.8T8ARC.P1; de 12/11/2013, Proc. 888/10.7TBVRL-A. P1l; RE de
20/09/2011, Proc. 322/04.4GBPSR-B.E1, in base de dados da DGSI.

22. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol.
29, 32 ed., Almedina, pags. 150 e 151.

23. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, ob. cit., pag.
486, nota 486.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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