E Direito
em Dia

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE | FISCAL

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
00584/14.6BEPRT 27 de outubro de 2021 Ana Patrocinio
DESCRITORES

Condenacao a pratica do acto devido, restituicdo de contribuicées e quotizacdes pagas indevidamente a
seguranca social, > Procedimento previsto no cédigo dos regimes contributivos do sistema previdencial

de seguranca social versus cédigo de procedimento administrativo

SUMARIO

| - As especificidades inerentes aos actos tributarios, os principios da justica, da igualdade e da legalidade,
que a administracdo tributdria tem de observar na globalidade da sua actividade, impdem que sejam
corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham conduzido a arrecadacdo de tributo em montante

superior ao que seria devido a face da lei.

Il - Os fins de justica contributiva em que se move o legislador fiscal justificam a previsao legal de meios
préprios e especificos com vista a possibilitar a sanacao de injusticas de tributacdo, tanto a favor do

contribuinte como a favor da Administracao.

Il - E neste contexto que surge o procedimento previsto nos artigos 267.2 a 272.2 do Cédigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social, com vista a restituicdo de contribuicdes e

quotizacdes pagas indevidamente a Seguranca Social, enquanto tributos.

IV - O regime previsto para a reclamacao administrativa nos artigos 267.2 a 272.2 do Cddigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social ndo é afastado pelas regras gerais dispostas no
Cédigo de Procedimento Administrativo, nomeadamente, as concernentes aos prazos e condi¢cdes de
revogabilidade de actos administrativos validos e invalidos, por via do resultante dos principios gerais do
Direito, nomeadamente de que a lei geral ndo derroga lei especial, excepto se outra for a intengdo
inequivoca do legislador (n.2 3 do artigo 7.2 do Cédigo Civil).*

* Sumaério elaborado pela relatora.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Norte:
I. Relatério

Instituto da Seguranca Social, I.P., devidamente identificado nos autos, interp6s recurso jurisdicional
da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, proferida em 31/03/2020, que julgou parcialmente
procedente a pretensdo deduzida por “U., S.A.”, agora “S., S.A.”, na presente ACCAO ADMINISTRATIVA
ESPECIAL onde se peticionava:

“a) a anulacdo do acto de indeferimento tacito do pedido de restituicdo das quotizacbes e contribuicdes
indevidamente pagas desde 31 de Marco de 2009 ou, pelo menos, desde 20 de Abril até 31 de Marco de
2013, conforme fundamentos anteriormente apresentados e, cumulativamente;

b) a condenacdo do 6rgao da Seguranca Social a pratica do acto de deferimento ao pedido de restituicdo
das quotizagOes e contribuicfes indevidamente pagas desde 31 de Margo de 2009 ou, pelo menos, desde
20 de Abril de 2010 até 31 de Marco de 2013 e, consequentemente;

c) a restituicdo do montante indevidamente pago pela Autora e pelo Dr. R. a Seguranca Social, no periodo
em referéncia a titulo de contribuicbes e de quotizacées para a Seguranca Social, no valor global de
€155.853,59, considerando apenas o periodo desde 20 de Abril de 2010 até 31 de Marco de 2013, ficando

relegado para momento ulterior o computo do periodo de 31 de Marco de 2009 até 20 de Abril de 2010".

O Recorrente terminou as suas alegacdes de recurso com as conclusdes que se reproduzem de seguida:
“1.2 - A douta sentenca recorrida ndao consubstancia correcta aplicacao do direito aos factos que a Mma.
Juiz a quo julgou provados, em primeiro lugar, porque desconsidera quer a natureza e o significado do acto
de enquadramento num regime de seguranca social, quer o instituto da consolidacao ou “convalidacao” de
um acto administrativo ilegal, por falta de oportuna impugnacao contenciosa.

.2 - Contrariamente ao que se refere na fundamentacao juridica da decisdo sob recurso, ndo é o acto de
enquadramento que se (re)conforma de acordo com o que dimanar do acto administrativo de restituigao.

.2 - O acto administrativo de enquadramento é o pressuposto necessario da vinculacdo, relacao juridica
gue, no essencial, consiste no estabelecimento de um elo juridico préprio e estdvel entre as pessoas
interessadas e o sistema de seguranga social.

.2 - Dai que a relacao de vinculacao, definida no art.2 62 do Cédigo Contributivo, seja uma relacao prévia
gue assume autonomia juridica relativamente a relacao juridica contributiva.

.2 - Conforme alinea K) do probatério, resultou provado que, “[e]m data ndo concretamente apurada, mas
situada entre Abril e Julho de 2013, a Autora apresentou ao Réu o requerimento sob o assunto
“Enquadramento como MOE de R. (NISS (...)) (...)", que concluia com a formulacao do pedido de correccao
do enquadramento daquele, com todas as consequéncias dai decorrentes.

.2 - lgualmente resultou provado que, “em 08-07-2013, na sequéncia do requerimento mencionado na
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alinea anterior, os servicos do Réu elaboraram a Informacdo sob o assunto “Revogacdo de ato
administrativo de enquadramento no RGTCO do Beneficiario NISS (...) R. Art 1402 C.P.A.” - cfr. alinea L) do
probatério.

.2 - Errou a Mma. Juiz a quo, ao partir de tal factualidade para concluir, na pag. 40 da douta sentenca
recorrida, que “(...) a vocacdo do CPA, nos pedidos de restituicdo, releva apenas em matéria procedimental
€ apenas no que nao contrarie o que vem previsto nos artigos 2672 a 2722 do CRC.” (sublinhado nosso).

.2 - Com efeito, o requerimento reproduzido sob a alinea K) dos factos provados ndo consubstancia
nenhum pedido de restituicao, nem se destina a esse fim, limitando-se a ora Recorrida a afirmar nesse
documento que “se reserva o direito de vir a apresentar” um tal pedido.

.2 - Provou-se, alids, e bem, que a Recorrida sé formalizou a sua pretensao de “restituicdo de
contribuicbes e quotizacdes indevidamente pagas”, no requerimento que enviou aos servicos do
Recorrente em 29-10-2013 - cfr. alinea P) do probatério.

10.2 - Portanto, nao se vislumbra como pudessem os servicos do Recorrente apreciar e decidir aquele
requerimento inicial da Recorrida, a margem das regras aplicdveis a revogacdao do acto administrativo,
constantes do CPA de 1991, ainda em vigor a data dos factos.

11.2 - Na verdade, o acto administrativo a que se referem as alineas L) e M) do probatério nao incidiu -
nem, de resto, poderia incidir - sobre qualquer pretensao formulada ao abrigo do regime previsto nos
artigos 2672 a 2722 do Cédigo Contributivo, pelo que irreleva aqui o disposto no seu art.? 39, alinea a), que
determina a aplicacdo subsididria da Lei Geral Tributdria a relacao juridica contributiva.

12.2 - Como resulta das alineas D) a L) do probatério, a Recorrida comunicou aos servigcos do Recorrente a
admissao de R. como seu trabalhador subordinado, em 01-04-2009, com efeitos a partir da mesma data,
com a consequente entrega das declaracdes de remuneragoes e autoliquidacao das contribuicbes devidas
a taxa global de 34,75%.

13.2 - Nao obstante, desde aquela data, nunca houve qualquer prestacao de trabalho por parte daquele,
seja para a “U., S.A.”, seja para a ora Recorrida, para a qual o mesmo foi nomeado administrador em 20-
04-2010.

14.2 - De facto, a partir de 01-04-2009, a Recorrida liquidou mensalmente as contribuicdes e quotizacdes
relativas a tal beneficiario, no ambito do regime geral dos trabalhadores por conta de outrem, sem que, até
Abril de 2013, tivesse manifestado qualquer oposicao ou apresentado qualquer reclamagao;

15.2 - Sendo certo que a desconformidade daquele enquadramento com o0s respectivos pressupostos de
facto é-lhe totalmente imputavel, como a prdpria reconhece no requerimento reproduzido sob a alinea K)
dos factos provados.

16.2 - No caso sub judice, operou-se a denominada convalidacao daquele enquadramento, o qual, embora
desconforme a lei aplicdvel, produziu, pelo decurso do tempo, os efeitos de um acto administrativo vélido.
17.2 - Os termos em que os servicos do Recorrente procederam a revogacao daquele enquadramento,
operando-a relativamente a um acto ilegal mas consolidado, por falta de oportuna impugnacao
contenciosa, submetendo-o assim ao regime de revogacao de actos validos previsto nos artigos 1409, n? 1,
e 1452, n2 1, do CPA de 1991, com eficacia prospectiva, encontram esteio em sdlida jurisprudéncia deste

Supremo Tribunal, de que sdo exemplo os doutos Acérddos de 28-05-2008 (Proc. n® 0185/08), e de 04-11-
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2008, (Proc. n2 0184/08), mas também na doutrina administrativa.

18.2 - Além de ndo ter impugnado o acto de enquadramento do referido beneficidrio no regime dos TCO,
dentro do prazo do respectivo recurso contencioso, a Recorrida também ndo reagiu contra o acto de
revogacgao daquele enquadramento com efeitos apenas para futuro, e que Ihe foi notificado em 05-08-2013
- cfr. alineas K), L) e N) do probatério.

19.2 - Neste quadro factual e juridico, se decisao tivesse recaido sobre o requerimento de restituicdo de
contribuicées e quotizacbes a que se refere a alinea P) dos Factos Provados, ela sé poderia ser de
indeferimento do pedido.

20.2 - Com efeito, e contrariamente ao decidido, ndo podem as contribuicdes e quotizacbes objecto da
decisdo condenatdria sob recurso considerar-se indevidamente pagas, nos termos e para os efeitos do
disposto no art.2 2672, n2 2, do Cédigo Contributivo.

21.2 - Sem prescindir, a decisdo recorrida incorre numa violacao do disposto no art.2 389, n? 2, do CPTA,
porguanto, o efeito juridico obtido pela Recorrida por via da presente accdao administrativa, ndo é outro
sendo aquele que resultaria da procedéncia de accdo anulatéria tempestivamente instaurada - a
restituicdo das contribuicbes e quotizacdes pagas, como consequéncia tipica da invalidade declarada do
acto anulavel.

22.2 - A luz da factualidade assente, a douta decisdo sob recurso ndo tem outro significado ou alcance
juridico que nado seja, precisamente, o da reconstituicdo da situacao que para a Recorrida existiria, se o
acto de enquadramento invalido nunca tivesse sido praticado;

23.2 - Pelo que, mesmo considerando-se indevidas as contribuicbes e quotizacdes em causa, para efeitos
do n? 2 do art.?2 26792 do Cdédigo Contributivo - o que ndo se consente -, ndo poderia a presente accao ser
julgada procedente, ainda que parcialmente, sem violacao do disposto na referida norma processual, como
sucedeu in casu.

24.2 - Por todo o exposto, a douta sentenca recorrida violou, entre outros, o disposto nos artigos 2672 e
2689, n2 1, do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social, assim como
o disposto no art.?2 382, n¢ 2, do CPTA.

Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, deve o presente recurso ser julgado procedente, por
provado, revogando-se a douta sentenca recorrida e substituindo-se a mesma por douto Acérdao que
julgue a accdo totalmente improcedente, com as legais consequéncias.

Assim se fazendo, como habitualmente, inteira e sa Justica.”

A Recorrida “U., S.A.” agora “S., S.A.”, apresentou contra-alegagdes, nas quais enuncia as seguintes
conclusdes:

“a) A recorrida apresentou uma acao administrativa especial contra o INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL,
I.P., face a um indeferimento tacito do pedido de restituicao das quotizacdes e contribuicdes;

b) E pediu a condenacdo da Seguranca Social na prética do ato de deferimento ao seu pedido;

c) Pedindo a restituicdo do montante indevidamente pago por si e pelo Dr. R.a Seguranca Social, no valor
global de € 155.853,59;

d) A recorrida em nada lesou a Fazenda Publica;
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e) As contribuicbes e quotizacdes do Dr. R. para a Seguranca Social foram efetuadas erradamente pela
Autora nos termos do regime dos TPCO.

f) A Seguranca Social considerou aplicdvel o regime dos atos vélidos quando, de facto, ndo estamos na
presenca desse tipo de ato.

g) Nao lhe assiste razéo, nao havendo lugar a convalidagao.

h) A Seguranca Social sustenta que a condenagao assenta num erro de julgamento de direito.

i) Defendendo que o ato administrativo ilegal se convalidou.

j) A presente agdo foi tempestivamente instaurada

k) Questdo ja decidida e objeto de caso julgado

I) Pelo que a Seguranca Social deveria ser condenada a pratica do ato de restituicdo das quotizacdes e
contribuicdes indevidamente pagas

m) A Seguranca Social assenta os seus argumentos no facto de que o ato seria anuldvel e ilegal, mas que
se tornou valido pelo decurso do tempo.

n) Quanto as normas aplicaveis, o CRC é o regime regra nessas matérias, sendo apenas subsidiariamente
aplicaveis a LGT, quanto a relacao juridica contributiva, o Cddigo Civil, quanto a responsabilidade civil, o
CPA, quanto a matéria procedimental, e o RGIT, quanto a matéria substantiva contraordenacional;

0) A Recorrida tinha direito a restituicdo das contribuicdes e quotizacles indevidas ainda que de forma
genérica.

Nestes termos, pretende a Recorrida que o Exmo. Supremo Tribunal Administrativo mantenha a
decisao do Douto Tribunal a quo com todas as consequéncias legais dai decorrentes, e, por
conseguinte, ser condenada a Recorrente na pratica do ato de restituicao das contribuicoes e
quotizacoes indevidamente pagas, no que respeita ao periodo de 20-04-2010 a 31-03-2013.
Assim se fazendo JUSTICA!"

O Supremo Tribunal Administrativo proferiu decisdo sumaria, declarando-se incompetente, em razao da

hierarquia, para conhecer o presente recurso; remetendo os autos a este Tribunal Central Administrativo.

kokkk

O Ministério Publico junto deste Tribunal foi notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo

146.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), tendo-se abstido de qualquer prondncia.

kokokk

Com dispensa dos vistos legais, segundo o disposto no artigo 92.2, n.2 1 do CPTA, tendo-se obtido a
concordancia dos Meritissimos Juizes-adjuntos, nos termos do artigo 657.2, n.2¢ 4 do Cdédigo de Processo

Civil (CPC); submete-se o processo a Conferéncia para julgamento.

*okokk

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pelo Recorrente, estando o objecto do recurso delimitado
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pelas conclusdes das respectivas alegacdes, sendo que importa decidir se a sentenca recorrida enferma de
erro de julgamento ao condenar a entidade demandada, aqui Recorrente, a pratica do acto de restituicdo
das contribuicdes e quotizacdes indevidamente pagas, no que respeita ao periodo de 20/04/2010 a

31/03/2013.

IIl. Fundamentacao

1. Matéria de facto

Na sentenca prolatada em primeira instancia foi proferida decisdo da matéria de facto com o seguinte teor:
“Factos provados

Com interesse para a decisao da causa, julgam-se provados 0s seguintes factos:

A) Em 23-03-2009, R.celebrou um “contrato de trabalho sem termo (com pluralidade de empregadores)”
com a U., S.A., U. de Portugal, SGPS, S.A., U., Lda., U., S.A., e U., S.A., do qual consta, entre o mais, o
seguinte [admissao por acordo; cf. doc. 2 junto com a peticdo inicial, a fls. 20 a 21 (verso incluido) do
processo fisico]:

“...]

[imagem que aqui se dé por reproduzidal

[...]”

B) Em 23-03-2009, a U., S.A., comunicou a Seguranca Social a admissao de R. como trabalhador por conta
de outrem, com efeitos a partir dessa mesma data [admissao por acordo; cf. doc. 3 junto com a peticao
inicial, a fls. 22 do processo fisicol.

C) Em 30-03-2009, R. celebrou um “aditamento a contrato de trabalho sem termo (com pluralidade de
empregadores)” com a U., S.A., U. de Portugal, SGPS, S.A., U., Lda., U., S.A,, e U., S.A,, do qual consta,
entre o mais, o seguinte [admissao por acordo; cf. doc. 4 junto com a peticao inicial, a fls. 23 a 24 do
processo fisico]:

“I...]

[imagem que aqui se da por reproduzida]

[...]”

D) Em 30-03-2009, a U., S.A,, através da Deliberacdo Unanime n2 14, procedeu a nomeacao de R. para o
cargo de administrador [admissao por acordo; cf. Deliberacdo Unanime n2 14, sob o doc. n2 5 junto com a
peticao inicial, a fls. 25 do processo fisicol.

E) Em 01-04-2009, a Autora comunicou a Seguranca Social a admissdo de R. como trabalhador por conta
de outrem, com efeitos a partir daquela mesma data [admissao por acordo; cf. doc. 6 junto com a peticao
inicial, a fls. 26 do processo fisicol.

F) Em 20-04-2010, R. foi nomeado administrador da Autora [admissao por acordo; cf. Acta n? 12, sob o
doc. n? 7 junto com a peticao inicial, a fls. 27 a 29 (verso incluido) do processo fisico].

G) Desde 20-04-2010, R. passou a ser remunerado pela Autora, pelo seu cargo de administrador [admissao

por acordo].

6/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

H) Nunca houve previamente a designacdo de R. como administrador da Autora qualquer prestacdo de
trabalho por parte de R. a Autora [admissao por acordo].

1) Desde 01-04-2009, nunca houve qualquer prestacao de trabalho por parte de R. a U. S.A. [admissao por
acordo].

J) Em 10-04-2013, a Autora reuniu com os servicos do Centro Distrital do Porto da Seguranga Social, na
sequéncia da solicitacdo que havia dirigido com vista a expor o lapso em que havia incorrido e regularizar a
situacdo [admissao por acordo].

K) Em data ndo concretamente apurada, mas situada entre Abril e Julho de 2013, a Autora apresentou ao
Réu o requerimento sob o assunto “Enquadramento como MOE de R. (NISS (...))", do qual consta, entre o
mais, o seguinte [cf. fls. 1 a 24 do processo administrativo instrutor]:

[imagem que aqui se da por reproduzida]

[...]”

L) Em 08-07-2013, na sequéncia do requerimento mencionado na alinea anterior, os servicos do Réu
elaboraram a Informacao sob o assunto “Revogacao de ato administrativo de enquadramento no RGTCO do
Beneficidrio NISS (...) R. Art 1402 C.PA.”, da qual consta o seguinte *cf. fls. 25 a 27 do processo
administrativo instrutorl]:

[imagem que aqui se dé por reproduzidal

M) Em 11-07-2013, o Director do Centro Distrital do Porto do Instituto da Seguranca Social, I.P., exarou,
sobre a Informacdao mencionada na alinea anterior, o seguinte despacho [cf. fls. 25 do processo
administrativo instrutorl]:

“Concordo com os fundamentos de facto e de direito aduzidos na informagao precedente.

Notifique-se o requerente.”

N) Em 05-08-2013, a Autora recepcionou, da parte do Réu, o oficio sob o assunto “Enquadramento no
regime dos Membros dos Orgdos Estatutarios”, do qual consta, entre o mais, o seguinte [admiss&o por
acordo; cf. doc. 9 junto com a peticdo inicial, a fls. 34 (incluindo verso) do processo fisicol:

[imagem que aqui se dé por reproduzidal

0) Apéds a recepcdo do oficio mencionado na alinea antecedente, a Autora procedeu, no processamento
salarial de R., referente ao més de Julho de 2013, a regularizacdo das contribuicbes e quotizacOes
efectuadas em excesso com respeito as remuneracdes processadas a partir de 01-04-2013 [admissao por
acordol.

P) Em 29-10-2013, a Autora enviou ao Director do Centro Distrital da Seguranca Social do Porto, via correio
postal registado com aviso de recepcdo, um oficio no qual requer a “restituicdo de contribuicdes e
quotizacdes indevidamente pagas”, do qual consta, entre o mais, o seguinte [cf. doc. 1 junto com a peticao
inicial, a fls. 15 a 18 (verso incluido) do processo fisico, bem como o registo postal a fls. 19 do processo
fisico; cf., ainda, o requerimento preenchido sobre o mod. RC 3041/2012-DGSS a fls. 5 do processo

administrativo instrutor autenticado em 03-04-20141:
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[imagem que aqui se da por reproduzida]

[...]”

Q) Em 30-10-2013, o Centro Distrital do Porto da Seguranca Social recepcionou o oficio mencionado na
alinea anterior [cf. aviso de recepcao a fls. 19 do processo fisico].

R) Em 10-03-2014, a Autora apresentou a peticdo inicial da presente accao [cf. fls. 3 e seguintes do
processo fisico].

Factos nao provados

Considera-se ndo provada, conclusiva, de direito ou sem relevancia para a decisao da presente causa, a
matéria alegada a que nao se fez referéncia.

Motivacao da decisdao sobre a matéria de facto

A decisao da matéria de facto efectuou-se mediante o recorte dos factos pertinentes para o julgamento da
presente causa em funcdo da sua relevancia juridica, atentas as varias solucdes plausiveis de direito [cf.
artigo 942, n% 2 a 4, do CPTA e artigos 6072, n? 4, do CPC], tendo em consideragao as posicdes assumidas
pelas partes e sobretudo com base no exame dos documentos juntos aos autos e dos elementos que se
encontram integrados no processo administrativo, cuja veracidade nao foi colocada em causa.

O Tribunal ouviu, ainda, em audiéncia, as seguintes testemunhas arroladas pela Autora: i) M., que exercia
funcdes de jurista na sociedade Autora, desde 1997; ii) A., que exercia funcdes na sociedade Autora, desde
1999.

No entanto, o depoimento de ambas as testemunhas, no que nao se mostrou meramente conclusivo, nada
acrescentou ao que ja se encontrava provado documentalmente ou admitido por acordo. Donde que nao

coube retirar nenhuma factualidade ou ilacéao da producao da prova testemunhal.”
2. O Direito

O Recorrente defende que a sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 267.2 e 268.2, n.2 1, do Cédigo
dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social (CRCSPSS), assim como o disposto
no artigo 38.9, n.2 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

A Recorrida comunicou aos servicos do Recorrente a admissdo de R. como seu trabalhador subordinado,
em 01/04/2009, com efeitos a partir da mesma data, com a consequente entrega das declaracbes de
remuneracdes e autoliquidacdo das contribuicdes devidas a taxa global de 34,75%.

Nao obstante, desde aquela data, nunca houve qualquer prestacao de trabalho por parte daquele, seja
para a “U., S.A.”, seja para a ora Recorrida, para a qual o mesmo foi nomeado administrador em
20/04/2010.

De facto, a partir de 01/04/2009, a Recorrida liquidou mensalmente as contribuicbes e quotizacdes
relativas a tal beneficidrio, no ambito do regime geral dos trabalhadores por conta de outrem, sem que, até

Abril de 2013, tivesse manifestado qualquer oposicdo ou apresentado qualquer reclamacao.

8/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

As partes ndao divergem que o acto de enquadramento no regime geral dos trabalhadores por conta de
outrem enferma de erro quanto aos pressupostos de facto, sendo certo que a desconformidade daquele
enquadramento com os respectivos pressupostos de facto é totalmente imputdvel a Recorrida, reflectindo
os actos de autoliquidagao mensais tal erro.

Perante este panorama, a sentenca recorrida julgou a acgao parcialmente procedente, tendo condenado a
entidade demandada, aqui Recorrente, a pratica do acto de restituicdao das contribuicbes e quotizacdes
indevidamente pagas, relativamente ao periodo de 20/04/2010 a 31/03/2013; sendo que é somente este
segmento decisério desfavoravel ao Recorrente que é objecto do presente recurso.

O Recorrente nao se conforma que a sentenca recorrida tenha partido, para a sua analise, do pedido de
restituicdo das contribuicdes e nao do acto administrativo de enquadramento no regime de seguranca
social. Sustenta, portanto, ser um erro de direito desconsiderar o acto administrativo de enquadramento
enquanto pressuposto necessario da vinculacdo, da relacdo juridica, que, no essencial, consiste no
estabelecimento de um elo juridico préprio e estdvel entre as pessoas interessadas e o sistema de
seguranca social. Concluindo que a relacdo de vinculacdo, definida no artigo 62 do CRCSPSS, é uma relacao
prévia que assume autonomia juridica relativamente a relacdo juridica contributiva. Quer, com esta
argumentagdo, o Recorrente significar que, como tal acto administrativo de enquadramento nao foi
impugnado, nem eliminado da ordem juridica, se teria convalidado pelo decurso do tempo.

Surgindo, assim, a sua tese de que, no caso sub judice, se operou a denominada convalidacdo daquele
enquadramento, o qual, embora desconforme a lei aplicavel, produziu, pelo decurso do tempo, os efeitos
de um acto administrativo valido.

E é por isso que, consequentemente, retira a ilacdo de que ndo podem as contribuicdes e quotizacdes
objecto da decisao condenatéria sob recurso considerar-se indevidamente pagas, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 267.2, n.2 2, do CRCSPSS.

Movimentando-se dentro desta mesma ldgica, o Recorrente afirma que a decisao recorrida incorre numa
violacdo do disposto no artigo 38.2, n.2 2, do CPTA, porquanto, o efeito juridico obtido pela Recorrida por
via da presente accao administrativa, ndo é outro sendo aquele que resultaria da procedéncia de accdo
anulatéria tempestivamente instaurada - a restituicdo das contribuicdes e quotizacdes pagas, como
consequéncia tipica da invalidade declarada do acto anuldvel, ou seja, o da reconstituicdo da situacdo que
para a Recorrida existiria, se o acto de enquadramento invalido nunca tivesse sido praticado.

Antes de mais, impde-se constatar que a sentenca recorrida realizou um correcto enquadramento juridico
da natureza da accao interposta, concluindo que a questao decidenda se reconduz a saber se a entidade
demandada deve ser condenada a pratica do acto de restituicdo das quotizacbes e contribuicdes
indevidamente pagas a Seguranca Social, no periodo em referéncia.

J& aguando da prolacao de acérddo, em 15/09/2016, nestes autos, em que este TCA Norte sindicou o
despacho saneador elaborado em primeira instancia, se referiu ser uma das mais importantes inovacdes
operada pela reforma da justica administrativa, levada a cabo em 2003, o poder conferido, no CPTA, aos
tribunais administrativos de procederem a determinacao da pratica de actos administrativos legalmente
devidos, isto é, de condenarem a Administracdo a pratica desses actos.

Conforme é mencionado na decisao recorrida, o artigo 67.2 do CPTA estabelece como pressuposto geral de
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acesso ao processo de condenacdo do acto devido a existéncia de um requerimento dirigido previamente a
administracao, instando-a a pronunciar-se sobre determinada pretensao do interessado, realizdvel através
da pratica do acto administrativo requerido.

Voltamos a acentuar que do ambito desta accdo condenatéria ficam de fora todas as pretensées
relacionadas com operacées materiais e meros actos juridicos da Administracdo que ndo sejam
qualificaveis como actos administrativos.

Dos termos da peticdo inicial poderia parecer ndo se mostrar peticionada a pratica de qualquer acto
administrativo, mas apenas o acto material de restituicdo da quantia que a Recorrida pagou indevidamente
a titulo de contribuicdes e quotizacdes a Seguranca Social.

Ora, atendendo ao objecto da lide, definido pela causa de pedir e pelo pedido formulado, estamos, como ja
referimos, em presenca de uma accao administrativa especial, que visa praticar um acto de restituicao de
contribuicdes pagas, portanto, a condenacdo a pratica de acto administrativo devido, conforme previsto no
artigo 46.2, n.2 2, alinea b) do CPTA, na redaccao aplicavel a data.

Uma vez que do ambito desta accao condenatéria ficam de fora todas as pretensdes relacionadas com
operacdes materiais, impde-se demonstrar estar em causa a pratica de acto que seja qualificdvel como
acto administrativo.

Importa aludir a nocdo vertida no artigo 148.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), onde se
consideram “actos administrativos as decisées que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem
produzir efeitos juridicos externos numa situacao individual e concreta”. Na versao anterior do CPA, o seu
artigo 120.2, também indicava um conceito de acto administrativo: “(...) as decisbes dos érgaos da
Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa situacdo
individual e concreta.” Mas, salientamos que um dos elementos essenciais, conformadores do acto
administrativo, reside no seu objecto intrinseco, que consiste numa decisdo administrativa inovatéria e
apta a producao de efeitos juridicos externos lesivos, ou seja, uma estatuicao autoritdria ou um comando
juridico vinculativo que produz, por si sé, auténoma e imediatamente, a eventual lesdo da esfera juridica do
seu destinatario - cfr. Acérddo do TCA Norte, de 15/03/2019, proferido no ambito do processo n.2
01810/16.2BEPRT.

In casu, apresentam-se validos na ordem juridica actos de autoliquidacdo de contribuicdes e quotizacdes,
que se mostram pagos, cuja legalidade ndo chegou a ser questionada contenciosamente.

Nesta conformidade, ndo podemos entender que o pedido de restituicdo da quantia paga a titulo de
contribuicbes e quotizacbes esteja formulado a coberto de um acto administrativo, pois os actos
administrativos existentes sao vérias autoliquidacdes realizadas entre 20/04/2010 a 31/03/2013, incélumes
na ordem juridica. Somente se os actos de liquidacao tivessem sido declarados invélidos, se poderia
entender que a restituicao da respectiva quantia paga consubstanciaria a reconstituicao da situacao que
existiria se eles ndo tivessem sido praticados, através de actos de execucdo ou de actos materiais.

Na medida em que a legalidade das autoliquidacdes somente foi colocada em causa administrativamente,
em sede graciosa, mas sem que o Recorrente a tenha acolhido, dado que nao revogou esses actos de
liquidacdo e somente atendeu a correccdo do regime contributivo para remuneracdes futuras (ndo ex

tunc), o pedido de restituicdo da quantia paga a titulo de contribuicdes e quotizacdes apresenta-se gerador
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de uma decisdo auténoma, uma decisdo administrativa inovatéria e apta a producdo de efeitos juridicos
externos, portanto, um verdadeiro acto administrativo.

Nestes termos, atendendo ao objecto da lide, definido pela causa de pedir e pelo pedido formulado,
estamos, como enquadrado na decisao recorrida, em presenca de uma acg¢ao administrativa de
condenacdo a pratica de acto administrativo devido - cfr. artigo 46.2, n.2 2, alinea b) do CPTA, na versao
aplicavel.

A verdade é que nao encontrdmos macula no enquadramento juridico realizado na decisao recorrida, tanto
mais que foi tido em conta e respeitado o pedido formulado pela Recorrida quando instou o Recorrente em
sede graciosa. De facto, a entidade demandada deslocalizou o foco para o acto prévio de enquadramento
no regime contributivo, esquecendo que a Recorrida formalizou o seu pedido nos termos do disposto no
artigo 267.2 e seguintes do CRCSPSS. Prevendo estes normativos um procedimento préprio de restituicdo
de contribuicbes e quotizacdes pagas indevidamente, a Recorrida instou o aqui Recorrente a que fizesse
uma andlise da sua situacao sem dependéncia das decisdes tomadas anteriormente.

Salientamos inexistir qualquer divergéncia quanto a comprovacdo do indevido enquadramento do
beneficidrio R. no regime de trabalho por conta de outrem, quando deveria ter sido enquadrado no regime
previsto para membro de érgdo estatutario (MOE) desde 20/04/2010.

Sendo pacifico que as autoliquidacdes de contribuicdes e quotizacdes tiveram por base um enquadramento
de facto erréneo, consequentemente, o pagamento ao abrigo do regime de trabalho por conta de outrem
enferma de erro nos pressupostos de facto (deveria ter sido como MOE), ndo sendo, igualmente,
controvertido que se verificam os requisitos temporais previstos nos artigos 267.2 e seguintes, nao
vislumbramos motivos atendiveis neste recurso para que ndo sejam restituidas as solicitadas quotizacdes e
contribuicdes indevidamente pagas a Seguranca Social, com respeito as remuneracdes processadas desde
20/04/2010 até 31/03/2013.

J& deixdmos explicitado por que razdo nao sera possivel olhar para o acto de restituicao peticionado como
mero acto material ou de restabelecimento/reconstituicao da ordem juridica na sequéncia de declaragdo de
invalidade do acto administrativo que Ihe subjaz. O Recorrente continua, todavia, a insistir na aplicacao das
regras gerais de procedimento administrativo, designadamente as respeitantes a revogacdo de actos
administrativos, apelando, ainda, ao regime dos actos inimpugnaveis.

Porém, revemo-nos totalmente no julgamento realizado em primeira instancia, que destaca a natureza
juridica tributdria das contribuicbes e quotizacbes para a Seguranca Social devidas pelas entidades
patronais, ou seja, tributos, como vem apontando a doutrina e a jurisprudéncia.

O facto de estarmos perante autoliquidacdo de tributos, como também vem sendo reiterado, ndo afasta o
dever de a Administracdo concretizar a revisdo de actos tributdrios, a favor do contribuinte, quando
detectar uma situacao de liquidacao ilegal, por sua iniciativa ou do contribuinte. Tal dever existe em
relacdo a todos os tributos, pois os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administracdo
tributdria tem de observar na globalidade da sua actividade (artigos 266.2, n.2 2, da CRP e 55.2 da Lei Geral
Tributdria), impdéem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham
conduzido a arrecadacao de tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei.

O objectivo de chamar a colacdo um meio alternativo ou complementar dos meios impugnatdérios
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administrativos e contenciosos destina-se a espelhar as especificidades inerentes aos actos tributarios e os
fins de justica contributiva em que se move o legislador fiscal. Com efeito, tem em vista possibilitar a
sanacao de injusticas de tributacao, tanto a favor do contribuinte como a favor da Administracdo. Nao esta
apenas em causa o direito do contribuinte solicitar a restituicdo das contribuicées pagas indevidamente,
mas o dever de revogar actos ilegais.

Neste contexto, é destituido de sentido pretender aplicar aos actos tributarios em apreco as regras gerais
previstas no Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), nomeadamente, as concernentes aos prazos e
condicOes de revogabilidade de actos administrativos vélidos e invélidos, sob pena, como se realca na
sentenca recorrida, de os meios alternativos e complementares previstos legalmente para os actos
tributdrios ndo terem qualquer aplicabilidade prética.

Nesta conformidade, o procedimento administrativo previsto nos artigos 267.2 e seguintes do CRCSPSS
deve, autonomamente, ser considerado, como se decidiu na sentenca recorrida, centrando-se a discussao
nos actos que contendem com tributos - os actos de liquidacao de contribuicdes e quotizacdes.

Ndo podemos, ainda, deixar de recordar a regra basilar que resulta dos principios gerais do Direito,
nomeadamente de que a lei geral ndo derroga lei especial, excepto se outra for a intencdo inequivoca do
legislador (n.2 3 do artigo 7.2 do Cédigo Civil).

Tendo por base todos os principios e regras gerais que regem o direito fiscal portugués, é notério que o
legislador ndo quis afastar as normas especiais previstas no Cédigo Contributivo para a Seguranca Social,
pois, reconhecidamente, os tributos em apreco tém especificidades que o CPA nao visara derrogar.

Logo, confirma-se o julgamento efectuado pelo tribunal recorrido:

“(...) A restituicdo de contribuicbes e de quotizacdes encontra-se especificamente regulada nos artigos
2679 a 2722 do CRC.

Nesse quadro legal, no que toca ao conceito de restituicao, “entende-se por restituicao a devolucao das
quantias respeitantes a contribuicdes e quotizagdes indevidamente pagas” (artigo 2672, n? 1, do CRC).
Sendo que “sé se consideram indevidas as contribuicdes e quotizacdes cujo pagamento nado resulte da lei,
designadamente, no ambito do enquadramento, da base de incidéncia e da taxa contributiva” (artigo 2679,
n? 2, do CRC).

Assim, “tém direito a restituicdo de contribuicdes e de quotizacdes as entidades empregadoras e os
beneficidrios que tenham procedido ao pagamento indevido de contribuicdes e quotizacbes” (artigo 2689,
n2 1, do CRC, no caso, na versdo dada pela Lei n? 20/2012, de 14 de Maio). Essa restituicdo é operada
“mediante requerimento dos interessados quer diretamente quer por compensacdo com débitos” ou “por
compensacao oficiosa de créditos”, sendo que “sempre que seja detetada oficiosamente a existéncia de
pagamentos indevidos de contribuicdes e quotizacdes deve ser dado conhecimento ao interessado, sem
prejuizo do disposto no n® 2 do artigo 1972” do CRC (artigo 2682, n% 2 e 3, do CRC, na redaccao dada pela
Lei n2 20/2012, de 14 de Maio).

Portanto, “a restituicdo de contribuicbes e de quotizacdes é requerida aos servicos e instituicbes de
seguranca social competentes” (artigo 2712, n2 1, do CRC). A altura dos factos relevantes para o caso sub
judice, “o prazo para requerer a restituicao de contribuicdes e de quotizacdes pagas indevidamente [era]

de um ano contado da data em que o requerente teve conhecimento de que o pagamento foi indevido,
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sem prejuizo do “prazo de prescricdo” (artigo 2712, n® 2, na redaccao anterior as alteracdes operadas pelo
artigo 2609 da Lei n® 82-B/2014, de 31 de Dezembro).

Relativamente a esse prazo de prescricdo, “o direito a restituicdo de valores referentes a contribuicdes e a
guotizacdes indevidamente pagas a seguranca social prescrevem no prazo de cinco anos a contar da data
do pagamento” (artigo 2722, n? 1, do CRC). Neste ambito, ainda, “a prescricao interrompe-se com a
apresentacao de requerimento de restituicao apresentado junto dos servicos da seguranca social” (artigo
2729, n? 2, do CRC) e “suspende-se nos termos previstos na lei geral” (artigo 2722, n? 3, do CRC), o que
remete, nomeadamente, para os artigos 3192 a 3222 do CC.

No que respeita ao montante da restituicao, este “corresponde a parte proporcional das respectivas
obrigacdes contributivas sobre as remuneracdes que constituiram base de incidéncia contributiva,
revalorizadas, nos termos legais, a data de apresentacao” (artigo 2699, n? 2, do CRC, na redaccao dada
pela Lei n? 20/2012, de 14 de Maio). Saliente-se, igualmente, que “nas situagbes em que se verifique
estarem reunidas as condicdes que confiram direito a restituicdo total das contribuicdes e das quotizacdes,
os correspondentes periodos de registo de remuneracdes ndo relevam para a atribuicdo futura de
prestacbes do requerimento de restituicdo e apds a deducdo do valor das prestacdes jad concedidas com
base nas contribuigdes pagas” (artigo 2702 do CRC).

Quer isto significar que estamos defronte de um regime especifico que deve ser atendido, em primeira
mao, perante o pedido que a Autora formulou. Isto é, é daqui que se deve partir para apreciar a pretensdo
da Autora e ndo, inversamente, a partir do regime plasmado no CPA (no caso sub judice, na versao
aprovada pelo Decreto-Lei n? 442/91, de 15 de Novembro, tendo em conta o principio tempus regit actum,
e em face do disposto nos artigos 82 e 92 da parte preambular do Decreto-Lei n? 4/2015, de 7 de Janeiro).
Havendo um regime especifico, ndo hé razdes para objectar a plena aplicabilidade dos artigos 2672 a 2722
do CRC por via da invocacao das normas do CPA.

O CRC define o ambito pessoal, o ambito material, a relacdo juridica de vinculacdo e a relacdo juridica
contributiva dos regimes abrangidos pelo sistema previdencial aplicidveis aos trabalhadores por conta de
outrem ou em situacao legalmente equiparada para efeitos de seguranca social, aos trabalhadores
independentes, bem como o regime de inscricao facultativa (cf. artigos 12 e 22 do CRC, sem prejuizo do
artigo 42 do CRCQ).

O CRC é, desse modo, o regime regra nessas matérias, sendo apenas subsidiariamente aplicaveis a LGT,
guanto a relacdo juridica contributiva, o Cédigo Civil, quanto a responsabilidade civil, o CPA, quanto a
matéria procedimental, e o RGIT, quanto a matéria substantiva contra-ordenacional (cf. artigo 32 do CRC).
Assim, o CPA é s6 subsidiariamente aplicavel em matéria procedimental, pelo que a remissdao contemplada
no artigo 39, alinea c), do CRC, embora feita, directamente, para a Parte Ill do CPA (“Do procedimento
administrativo”), apenas é aplicdvel na medida em que os artigos 2672 a 2722 do CRC ndo regulem
especificamente a tramitagao procedimental. (...)"”

Nestes termos, nao dissentindo as partes que o pedido de restituicao foi requerido tempestivamente e que
o direito a essa restituicao ainda nao havia prescrito, nao podemos falar de inimpugnabilidade do acto se
os actos de autoliguidacdo em causa ainda podiam ser eliminados da ordem juridica, por via deste pedido

administrativo previsto nos artigos 267.2 e seguintes do CRCSPSS ou através, por exemplo, de meio
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complementar aos meios impugnatdrios administrativos, tendo em vista a correccao de erros de actos de
liquidacao de tributos - referimo-nos a revisao do acto tributério (artigo 78.2 da Lei Geral Tributaria).

De facto, nestas circunstancias especificas, ndo estamos perante actos administrativos inimpugndaveis, nao
ocorrendo, logicamente, a invocada violacao do disposto no artigo 38.2, n.2 2 do CPTA. Por outro lado, ai se
estabelece que a accao administrativa comum ndo pode ser utilizada para obter o efeito que resultaria da
anulacdo do acto inimpugnéavel. Ora, como salientamos supra, estamos perante uma verdadeira accao
administrativa especial de condenacao a pratica do acto administrativo devido (nao foi utilizada uma accao
administrativa comum), correspondendo o acto de restituicdo peticionado ao conceito de acto
administrativo, no circunstancialismo em que foi requerido.

Decorre da postura e das posicdes das partes nos autos que aceitam que as autoliquidacdes em causa sao
ilegais (ndo podendo, pelos motivos expostos, acolher-se a ideia de “convalidacdo” até a data em que foi
instado o Recorrente) e que a Recorrida entregou, por isso, indevidamente a respectiva quantia de
€155.853,59, circunstancia que ficou a dever-se a erro na declaracao para inscricao no respectivo regime
contributivo; sendo forcoso manter a condenacao determinada pelo tribunal recorrido.

Nesta conformidade, constatando-se a improcedéncia das conclusdes recursivas, restard negar provimento

a0 recurso e manter a sentenca na parte recorrida.
Conclusoes/Sumario

| - As especificidades inerentes aos actos tributarios, os principios da justica, da igualdade e da legalidade,
que a administragdo tributdria tem de observar na globalidade da sua actividade, impdem que sejam
corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham conduzido a arrecadacao de tributo em montante
superior ao que seria devido a face da lei.

Il - Os fins de justica contributiva em que se move o legislador fiscal justificam a previsao legal de meios
préprios e especificos com vista a possibilitar a sanacdo de injusticas de tributacdo, tanto a favor do
contribuinte como a favor da Administracao.

Il - E neste contexto que surge o procedimento previsto nos artigos 267.2 a 272.2 do Cédigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social, com vista a restituicdo de contribuicdes e
guotizacdes pagas indevidamente a Seguranca Social, enquanto tributos.

IV - O regime previsto para a reclamacdo administrativa nos artigos 267.2 a 272.2 do Cédigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social ndo é afastado pelas regras gerais dispostas no
Cédigo de Procedimento Administrativo, nomeadamente, as concernentes aos prazos e condicdes de
revogabilidade de actos administrativos vélidos e invéalidos, por via do resultante dos principios gerais do
Direito, nomeadamente de que a lei geral nao derroga lei especial, excepto se outra for a intencao

inequivoca do legislador (n.2 3 do artigo 7.2 do Cédigo Civil).
IV. Decisao

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributédrio deste
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Tribunal Central Administrativo Norte, em negar provimento ao recurso.

Custas a cargo do Recorrente, nos termos da tabela I-B - cfr. artigos 6.2, n.2 2, 7.2, n.2 2 e 12.9, n.2 2 do

Regulamento das Custas Processuais.
Porto, 27 de Outubro de 2021

Ana Patrocinio
Paula Moura Teixeira

Conceicao Soares

Fonte: http://www.dgsi.pt
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