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SUMARIO

1. A declaracdo de ineficacia dos actos de execucao indevida ndo tem como pressuposto o deferimento do
pedido de suspensao de eficacia.

2. Mas, se o acto suspendendo retomou em pleno a sua forca juridica, em consequéncia da negacdo da
providéncia, entdo s6 em casos muito excepcionais se podera justificar a declaracado de ineficicia dos actos
praticados entre 0 momento em que se constituiu a proibicao de executar e 0 momento em que comegou a
produzir efeitos a decisdo que recusou a suspensao de eficacia;

3. Nesse caso, sé um interesse processual especifico, diferente dos que sdo assegurados pela tutela
cautelar, pode justificar a declaracao de ineficicia dos actos de execucao indevida.

4. A paralisacao dos efeitos dos actos de execucao indevida sé se justifica se houver “utilidade relevante”
para os interesses publicos e privados em presenca, incluindo os interesses dos eventuais contra-
interessados.*

* Sumaério elaborado pelo Relator

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Central Administrativo Norte:

1 - O Ministério dos Negdcios Estrangeiros [MNE] e os contra-interessados E... e outros, identificados nos
autos, interpéem recurso jurisdicional do despacho proferido em 11/10/2010 pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto, que declarou a ineficacia dos actos de execucdo praticados pelo MNE apds a admissao da
providéncia cautelar de suspensdo de eficadcia requerida por M..., com os sinais nos autos.

Nas alegacdes, o MNE concluiu o seguinte:

A) A Decisao impugnada enferma de uma fundamentacdo indiscutivelmente lacénica e sintética que nao

satisfaz os limites minimos e de suficiéncia legalmente exigidos em consonancia com as exigéncias
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previstas no artigo 659.2 e artigo 668.2, n.2 1, b.) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 1.2 do CPTA;

B) O Tribunal a quo omitiu que compete a Autoridade Recorrida, no exercicio do poder discricionario que
Ihe assiste nesta matéria de identificacdo do que constitui grave prejuizo para o interesse publico,
reconhecer e qualificar a gravidade que resulta para o interesse publico do diferimento da execucdo. O
controle sobre a interpretacdo do conceito vago e indeterminado que confere o poder discricionario a
Administracdo de hierarquizar as prioridades na prossecucdo do interesse publico sé pode ser escrutinado
pelos Tribunais através dos critérios legais (competéncia, fim visado na lei, principios constitucionais e
outros requisitos legais), ndo tendo sido invocada a existéncia de erro ostensivo ou manifesto ou falta de
fundamentacao;

C) Nao tendo agido no ambito do poder jurisdicional e sim no ambito do poder administrativo, em violacao
do principio contido no artigo 95.2, n.2 3 do CPTA, o douto Aresto recorrido enferma de erro de julgamento,
ao interpretar os motivos apresentados na Resolucao Fundamentada em sentido diferente daquele que
resulta da lei e do seu espirito, e por ndo decidir a procedéncia dos motivos da Resolucdo Fundamentada,
como se impunha, por nao existir nem erro manifesto ou grosseiro, nem falta de fundamentacao;

D) Nao tendo a Entidade Recorrente sido notificada autonomamente e tomando agora, implicitamente,
conhecimento da admissdo da providéncia suspensiva, significa que o termo a quo a partir do qual seriam
ineficazes os actos administrativos de execucdo ocorreria com o transito em julgado da douta Decisdo aqui
posta em crise, nao existindo assim, efeitos para suspender;

E) Por outro lado, no momento em que o Tribunal a quo apreciou o preenchimento dos requisitos da
Resolucdo Fundamentada os efeitos suspendendos j& se haviam produzido integralmente, pois ndo sé
todos os contra-interessados haviam sido nomeados antes da apresentacdo da providéncia cautelar, como,
posteriormente, aceitaram essa nomeacao e iniciaram fungdes nos servicos internos deste Ministério,
portanto, o douto Aresto impugnado, na parte em que admite a producao do efeito suspensivo ex lege da
apresentacao da providéncia, incorreu em violacao do disposto no artigo 120.2, n.2 1, al. b) do CPTA.

Os contra-interessados concluiram da seguinte forma as suas alegacdes de recurso:

12 O ingresso definitivo na carreira diplomética depende, de acordo com o Estatuto da Carreira
Diplomatica, da frequéncia, com aproveitamento, do Curso de Adidos de Embaixada e do exercicio das
funcdes de Adido de Embaixada;

22 Este curso sé funciona quando h& concursos publicos para ingresso na categoria de Adido de Embaixada
da carreira diplomatica e tem como destinatarios apenas os candidatos admitidos dentro do nimero de
vagas postas a concurso publico (30 vagas no concurso em questao);

32 Os contra interessados e os demais 22 Adidos de Embaixada estdo a frequentar o curso na sequéncia da
sua classificacdo nos primeiros 30 lugares no concurso publico em que foram opositores. A requerente,
embora classificada em 342 |ugar estd a frequentar o curso face ao decretamento provisério da sua
admissao a0 mesmo;

42 Decretamento provisério este, que teve apenas por base prevenir, como é de lei e como resulta
expressamente do despacho de admissao proviséria, a eventualidade de um hipotético ganho de causa na
accao principal vir em termos praticos a frustrar-lhe o acesso a carreira diplomatica;

52 Exactamente porque, a frequéncia do curso com aproveitamento é obrigatéria, estando prevista a sua
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perda por faltas;

62 A decisao recorrida, caso seja atribuido ao presente recurso efeito meramente devolutivo e se o Tribunal
nao adoptar uma providéncia adequada para evitar o prejuizo dos contra interessados, podera implicar a
saida da frequéncia do curso e do exercicio de funcdes dos Adidos aqui recorrentes;

72 Para além do grave prejuizo que a perda da remuneracdo implicard, irreparavel serd o prejuizo da perda
da frequéncia do curso de Adidos de Embaixada e o respectivo exercicio de funcdes no Ministério dos
Negécios Estrangeiros, pois implicard a exclusao da carreira diplomatica, ndo obstante vencam, como nos
parece débvio, a accdo principal interposta pela requerente (e dando-se a producdo de efeitos desta
dimensao, sem que nunca nos presentes autos tenha sido ainda analisado, em momento algum, o mérito
da pretensao da requerente);

8.2 A situacdo que assim é passivel de ser criada gera uma flagrante violacdo do principio da igualdade.
Enquanto a requerente é permitido frequentar o curso e o exercicio das funcdes de Adido de Embaixada,
sem sequer ainda lhe ter sido apreciado o mérito da sua pretensdo, para evitar que uma sua eventual
vitéria na acgao principal perca o efeito Util pela falta de frequéncia do curso, aos contra interessados seria
negado tal direito;

92 Ndo obstante estes gozarem da presuncao da legalidade do acto administrativo que os classificou nos
primeiros 30 lugares elegiveis;

102 E estdo em desigualdade também quanto as armas de defesa pois nao podem recorrer
autonomamente a tutela cautelar, ao contrario da requerente;

112 A providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia foi deduzida a titulo subsididrio e a providéncia
cautelar de admissdo proviséria deduzida a titulo principal. Sé sobre esta Ultima se pronunciou o Tribunal
tendo a mesma sido liminarmente admitida e decretada provisoriamente;

122 O poder cognitivo do Tribunal ficou assim limitado pela requerente. E, ndao obstante o Tribunal ter a
liberdade de deferir a providéncia que achar mais adequada ao caso concreto, o que é facto é que o
Tribunal, no exercicio da sua competéncia legal, sé admitiu a providéncia de admissdo provisoéria;

132 A declaracao de ineficacia tem por base, como resulta da lei e do préprio despacho que a declarou, a
existéncia do despacho de admissao proviséria da providéncia de suspensdo de eficdcia. Acontece que,
como constatamos, este nunca ocorreu;

142 E pois, nula e de nenhum efeito a decisdo impugnada;

152 A suspensdo de eficdcia ndo foi admitida, nem o podia ter sido, face a situacdo concreta;

162 Desde logo pela violacao dos principios da igualdade, da justica e da proporcionalidade que implica em
relacdo aos demais 22 Adidos ndo indicados como contra interessados e essencialmente em relacdo a
requerente, uma flagrante injustica. Os requerentes saiam da frequéncia do curso e a requerente
continuava a frequenta-lo;

172 A ponderacao dos interesses em questao resulta, assim, por efectuar;

182 As providéncias ndo sdao cumulaveis, no caso concreto, jd que, ou o curso funciona e a requerente é a
ele admitida provisoriamente ou o curso é suspenso, nao funciona e ndo funciona para todos;

192 O acto suspendendo, ou seja, a classificacdao dos candidatos admitidos, € um acto administrativo Unico,

através do qual se graduaram, comparativamente, as prestacdes dos candidatos, pelo que ndo pode estar
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suspenso na sua eficacia em parte, em funcdo dos destinatarios;

202 O CPTA assenta as suas normas numa relacao bilateral - beneficidrios do acto e lesados por ele - dai
que um acto administrativo objecto de providéncia cautelar de suspensdo de eficacia figue suspenso na
sua eficacia in totum;

212 A situacao, tal qual se encontra equacionada representa uma situacdao multilateral havendo, no lado
dos beneficidrios do acto, dois tipos de situacdo - uns com a eficicia suspensa e outros com o acto eficaz -
e estamos a referirmo-nos ao mesmo acto, Unico, uno e ndo a varios actos;

222 A regulamentacdo do CPTA, porque nao previu esta possibilidade (que a nosso ver é ilegal), nédo
acautela, nem trata esta hipdtese, pelo que deixa sem defesa os recorrentes;

232 A decisdo impugnada ndo estd fundamentada devidamente, limitando-se a apresentar uma conclusdo
vaga e nao fundamentada;

242 A resolucdo fundamentada reconhece que a saida dos adidos é gravemente prejudicial para o interesse
publico. E, a situacdo actual, ou seja, o desenvolvimento da execucdo do acto demonstrou-o como resulta
das funcdes que desempenham e da auséncia de substitutos; a decisdao impugnada violou as normas dos
artigos 50.2, n.21,57.2,116.2n.2 1, 128.2 e 1299, todos do CPTA.

A recorrida contra-alegou em defesa da manutencdo do decidido na primeira instancia.

O Ministério Publico junto deste tribunal pronunciou-se pela improcedéncia dos recursos.

2. Tem-se por assente o seguinte:

a) O despacho recorrido é o seguinte:

“(...)

Fls.428 e seguintes:

Sob o requerimento em anélise suscita a requerente o incidente de declaracdo de ineficacia dos actos de
execugao indevida a que alude o n® 3 e 4 do artigo 1282 do C.P.T.A.

Alega, para tanto, brevitatis causa, que a resolugdo fundamentada junta aos autos carece de
fundamentacdo bastante capaz de justificar o prejuizo para o interesse publico decorrente do diferimento
da execucao do acto suspendendo.

Quid iuris?

Nos termos do disposto no n2.1 do artigo 1282 do C.PT.A:“...a autoridade administrativa, recebido o
duplicado do requerimento, nao pode iniciar ou prosseguir a execucao, salvo se, mediante resolucao
fundamentada, reconhecer, no prazo de 15 dias, que o diferimento da execucao seria gravemente
prejudicial para o interesse publico.”.

Fora desse caso, tal qual dispde o n? 2 do mesmo normativo legal, cumpre a autoridade que receba o
duplicado do requerimento impedir, com urgéncia, que o0s servicos competentes ou os interessados
procedam a execucao.

Entretanto, estabelece o n® 3 do mesmo preceito legal que, “considera-se indevida a execucao quando
falte a resolucdo prevista no n2.1 ou o tribunal julgue improcedentes as razbes em que aquela se
fundamenta.”

Do supra exposto resulta, pois, que, estaremos perante actos de execucao indevida quando i) nao seja

junta a resolucao fundamentada a que se refere o n2.3 do artigo 1282 do C.P.T.A. no prazo de 15 dias ou, ii)
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no caso desta ser junta no apontado prazo, as razdes por esta invocadas para fundamentar que “o
diferimento da execucdo seria gravemente prejudicial para o interesse publico”, sejam julgadas
improcedentes pelo Tribunal.

No caso concreto, verifica-se a entidade requerida juntou a resolucao fundamentada que faz fls. 449 a 451
dos autos.

Analisado o objecto da mesma, verifica-se que a mesma visa obstar a impossibilidade de execucao
imediata do acto de nomeacao dos 8 adidos de embaixada aprovados no procedimento concursal visado
nos autos (decorrente do efeito suspensivo desencadeado pela admissao da providéncia cautelar de
suspensao de eficdcia dos despachos suspendendos), em virtude desta ser gravemente prejudicial ao
interesse publico.

Nada diz no tocante a providéncia cautelar de admissao proviséria a concurso, objecto de decretamento
provisério, em funcao do que conclui, desde ja, pela sua concreta inaplicabilidade.

Isto posto, cabe (a este Tribunal) julgar as razdes que fundamentam a referida resolucao.

Perscrutando atentamente a motivacao subjacente a emissao da resolucdo fundamentada (necessidade de
preenchimento das 515 vagas existentes no menor espaco de tempo por forma a dar resposta as crescente
exigéncias que se colocam ao servico diplomatico, ademais e especialmente, com vista a honrar os
compromissos internacionais assumidos por Portugal), ndo se vislumbra que a execugao diferida do acto
suspendendo por alguns meses acarrete grave prejuizo para o interesse publico.

Com efeito, sendo certo e sabido que a invocacdo de grave prejuizo para o interesse publico deve fundar-se
em razbes muito excepcionais (ex.:estado de necessidade), sob pena de banalizacdo e/ou generalizacao do
instrumento da resolucao fundamentada, ddvidas ndo subsistem que as razbes que fundamentam a
referida resolucdo, por ndo revestirem natureza excepcional e/ou reclamarem extrema urgéncia, ndo se
mostram adequadas a legitimar o fim publico a que se destina.

Assim sendo, face ao supra exposto, procederd, inevitavelmente, o pedido de declaracdo de ineficacia dos
actos de execucado indevida previsto no n2. 3 e 4 do artigo 1282 do C.P.T.A, porquanto se julgam infundadas
as razdes nas quais se fundamenta a resolucao fundamentada de interesse publico em analise.

E porque assim, julga-se procedente o requerido incidente da declaracdo de ineficdcia dos actos de
execucgao indevida, e, consequentemente, declaram-se ineficazes todos os actos praticados pela entidade
requerida apds a admissao das providéncias cautelares de suspensao de eficacia de acto administrativo.
Para os devidos efeitos, atente-se no disposto no n? 3 do artigo 1272 do C.P.T.A.

(...)”

b) Por sentenca proferida em 18/11/2010, no ambito do processo cautelar, ainda ndo transitada em
julgado, foi julgada procedente a providéncia de admissao proviséria da recorrida e considerada
“desnecessdria a apreciacdo da requerida suspensao de eficicia”;

c) Dessa sentenca foi interposto recurso jurisdicional pelos contra-interessados, na parte em que decretou
a admissao proviséria da recorrida ao concurso de formacao diplomatica.

3. No decurso do processo cautelar para admissdo proviséria da requerente a frequéncia do curso de
formacdo diplomatica, cumulada com a suspensao de eficdcia do despacho que homologou a lista de

candidatos aprovados no concurso externo de ingresso na carreira diplomatica na categoria de adido de
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embaixada, o Ministro dos Negécios Estrangeiros emitiu “resolucdo fundamentada”, tendo em vista a
imediata execucao daquele despacho, dando posse e admitindo ao referido curso oito candidatos,
relativamente aos quais a requerente solicitou a suspensdo da eficacia do despacho homologatoério.

A requerente, perante a resolucdo fundamentada, deduziu o incidente de declaracao de ineficicia dos
actos de execucao indevida, nomeadamente a tomada de posse dos oito contra-interessados e a
consequente admissao a frequéncia do curso de formacao diplomdtica, invocando que as razées em que se
fundamenta a resolucao nao justificam o prosseguimento da execucao do acto suspendendo.

Apds o contraditério, o despacho recorrido declarou ineficazes todos os actos praticados pela entidade
requerida apds a admissdo da providéncia, com o argumento de que «sendo certo e sabido que a
invocacdo de grave prejuizo para o interesse publico deve fundar-se em razdes muito excepcionais
(ex.:estado de necessidade), sob pena de banalizacdo e/ou generalizacao do instrumento da resolucao
fundamentada, ddvidas ndo subsistem que as razdes que fundamentam a referida resolucao, por nao
revestirem natureza excepcional e/ou reclamarem extrema urgéncia, ndo se mostram adequadas a
legitimar o fim publico a que se destina».

Apébs esta decisdo hd duas circunstancias supervenientes que neste momento ndo podem deixar de ser
equacionadas: no processo cautelar ja foi emitida sentenca que, decretando a providéncia de admissdo
proviséria da requerente ao curso de formacao diplomatica, considerou ndo haver necessidade de se
apreciar a suspensdo de eficdcia; e dessa decisdo apenas impugnaram os contra-interessados, na parte
gue decretou a providéncia.

Portanto, ja transitou em julgado a pronuncia judicial de que, para tutelar cautelarmente o interesse da
requerente em assegurar o efeito Gtil do provimento da acgdo principal, ndo ha qualquer necessidade em
conceder também a providéncia de suspensdo de eficdcia do despacho homologatério da lista de
classificacao final do concurso. O sentido dessa decisdo, embora ndo suficientemente explicito, parece ser
mais o de inutilidade da apreciacdo dos requisitos da providéncia, com a consequente extincao da “accao
cautelar”, do que o indeferimento da suspensao de eficacia.

Em qualquer dos casos, tendo ja transitado em julgado a decisdo sobre a providéncia de suspensao de
eficacia, caducou a proibicdo de executar o acto suspendendo.

Pergunta-se, assim, qual a repercussao que esse efeito tem no pedido incidental de declaragao de
ineficacia dos actos de execucdo que indevidamente foram praticados na pendéncia da providéncia?

Em principio, ndo hd que associar o destino da questdo incidental ao destino da providéncia cautelar, uma
vez que, em face do que dispde actualmente o n? 4 do art. 1282 do CPTA, a declaracao de ineficacia dos
actos de execucao indevida ndo tem como pressuposto o deferimento do pedido de suspensao de eficacia.
Além de ter um dominio préprio de aplicacdo, valendo para os actos de execucao que se praticarem entre
o recebimento do “duplicado do requerimento” e a data em que se decide a providéncia, os critérios legais
de apreciacdo sao diferentes. Quer isto dizer que, apresar do indeferimento da suspensdo de eficacia, a
declaracao judicial de ineficidcia dos actos indevidamente executados pode ainda ocorrer até ao transito
em julgado dessa decisao.

A possibilidade de se declarar ineficazes os actos de execucdo do acto suspendendo, apesar de ja se ter

indeferido a providéncia, acentua a razao de ser do pedido incidental: o que se pretende com esta espécie
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de “providéncia cautelar secundaria”, como a qualifica Vieira de Andrade (cfr A Justica Administrativa, 102
ed. pag. 369, nota, 863), é garantir o “efeito Util” da providéncia principal. O indeferimento da suspensado
de eficacia em primeira instancia faz cessar a proibicdo de executar o acto e renova a autotutela executiva
da autoridade administrativa, situacdao que se mantém na pendéncia do recurso jurisdicional, uma vez que
recurso nao tem efeito suspensivo (art. 1432, n2 2 do CPTA).

Mas, para assegurar a efectividade da eventual decisdo do tribunal de recurso que, revogando a sentenca
recorrida, decrete a providéncia, admite-se que o juiz cautelar possa tocar nos actos de execucao,
declarando-os ineficazes, se faltar a resolucao fundamentada ou se as razées em que ela se fundamenta
forem improcedentes. Tal declaracao prefigura-se assim como um instrumento destinado a evitar que a
decisdo judicial que concede definitivamente a suspensao de eficdcia possa ser frustrada pela manutencao
ou consumacao dos efeitos do acto suspendendo.

Ora, se por decisdo transitada em julgado a providéncia ndo for decretada, entdo jd ndo é preciso tomar
medidas que salvaguardem os efeitos que ela visava produzir. Neste caso, os prejuizos decorrentes da
passagem do tempo processual deixam de existir a partir do momento em que o tribunal, indeferindo a
providéncia, legitima a execucdo do acto suspendendo. O acto retoma a “executoriedade” de que foi
privado pelo requerimento cautelar, podendo a autoridade publica ordenar todos os actos que se mostrem
necessarios a obtencado dos seus efeitos.

A negacao definitiva da providéncia cautelar tem um efeito preciso: faz caducar a proibicdo de executar o
acto administrativo. A Administracdo pode entdo reassumir o gozo do “beneficio de execucao prévia”,
executando imediatamente o acto suspendendo. Os actos de execucao sao naturalmente todos aqueles
que nao podiam ser praticados em virtude da pendéncia da providéncia, podendo consistir na renovacao
dos actos indevidamente executados. Se o acto retomou em pleno a sua forga juridica, sé em casos muito
excepcionais se poderia justifica a declaracdo de ineficidcia dos actos praticados entre o momento em que
se constituiu a proibicao de executar e 0 momento em que comecou a produzir efeitos a decisao que
recusou a suspensao de eficacia.

E verdade que a caducidade da proibicdo de executar o acto suspendendo ndo tem por efeito a sanacdo da
ilegalidade dos actos de execucao praticados com falta de resolucdo fundamentada ou ao abrigo de
resolucdo infundada. A sanatéria dos actos de execucdo indevida por efeito do indeferimento da
providéncia ndo ocorre porque o Unico fundamento da sua ilegitimidade continua a existir: o
incumprimento do dever legal de ndo executar o acto.

Mas, apesar disso, os valores juridicos a conservar sao diferentes. A declaracado de ineficacia ja ndo pode
servir para salvaguardar o efeito Util da providéncia, nem da accao principal. Por isso, s6 um interesse
processual especifico, diferente dos que sdo assegurados pela tutela cautelar, pode justificar a declaracao
de ineficdcia dos actos de execucao indevida. Pode dizer-se, por extensao analégica do artigo 1292 do
CPTA, que a paralisacao dos efeitos dos actos de execucdo indevida sé se justifica se houver “utilidade
relevante” para os interesses publicos e privados em presenca, incluindo os interesses dos eventuais
contra-interessados.

Esta solucdo, embora ndo resulte directamente da lei, é aquela que permite conciliar os varios interesses

envolvidos, designadamente os interesses dos contra-interessados. O regime do artigo 1282 do CPTA néao
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assegura suficientemente a proteccao dos contra-interessados, sobretudo perante pretenses cautelares
infundadas, como bem demonstra o caso sub judice.

Na verdade, para se decidir se os actos de execucao devem, ou nao, ser considerados ineficazes, o tribunal
apenas deve verificar se a resolucdo estd fundamentada, no sentido de demonstrar que o «diferimento da
execugao seria gravemente prejudicial para o interesse publico», e ndo para o interesse dos contra-
interessados.

Todavia, no caso de ja haver uma decisao desfavordvel ao requerente da providéncia, de que resultou a
cessacao da proibicdo de executar o acto, a declaracao de ineficacia dos actos de execucao indevida nao
pode deixar de ponderar todos os interesses envolvidos, porque nesse momento j& ndo se pretende
salvaguardar o efeito Util da providéncia.

Nao se vislumbrando uma situacao de inutilidade superveniente da lide incidental, como seria o caso mais
normal, a declaracdo de ineficacia dos actos de execucdo indevida sé se impde nos casos em que a
conservacao do acto lesar interesses especificos do requerente reportados ao periodo que em que o acto
nao podia ser executado.

Assim sendo, e retomando o caso dos autos, ndo é preciso entrar nos fundamentos da resolucdo
fundamentada para se concluir pela inviabilidade da pretensédo na declaracdo de ineficacia do acto que deu
posse aos contra-interessados, ora recorrentes. Que interesse existe em declarar ineficaz o acto de posse
dos contra-interessados se, apds cessacdo da proibicdo de executar o acto que os nomeou, o Ministério
pode dar-lhe posse novamente? Que vantagens retira a requerente da declaracdo de ineficicia do acto de
posse dos contra-interessados? Nao estard o seu lugar assegurado, caso a accao administrativa obtenha
provimento?

Nao hd qualquer interesse especifico na declaracdo de ineficacia dos actos de posse, porque ela foi
admitida provisoriamente ao curso de formacao diplomatica, estando para ja acautelada a execucao do
efeito repristinatério da eventual sentenca de anulacdo do acto homologatério da lista de classificacao final
do concurso. Mas, mesmo que em recurso jurisdicional a providéncia cautelar ja& decretada venha a ser
negada, continua a nao existir interesse especifico em declarar ineficazes os actos de posse e os actos
subsequentes, pois, transitada em julgado a sentenca que julgou desnecesséario apreciar a suspensao de
eficdcia, a Administracdo pode dar-lhe posse novamente, sem que isso belisque minimamente os
interesses da requerente.

Ora, ndo subsistindo qualquer interesse da recorrida na declaracdo de ineficacia dos actos que deram
posse aos contra-interessados, ora recorrentes, é de indeferir tal pretensdo, independentemente da
procedéncia ou improcedéncia das razdes em que se baseou a resolucdao fundamentada.

4. Pelo exposto, por fundamentos diversos, acordam em conceder provimento ao recurso e julga-se
improcedente o pedido de declaracdo de ineficacia dos actos de execucdo indevida.

Custas pela recorrida, nesta instancia.

Notifique-se.

TCAN, 18 de Fevereiro de 2011

Ass. Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro

Ass. Carlos Luis Medeiros de Carvalho

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO
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Ass. Antero Pires Salvador

Fonte: http://www.dgsi.pt
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