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SUMARIO

| - A admissibilidade de recurso directo para o STJ, de decisdes proferidas contra jurisprudéncia que por
ele se mostra fixada, prevista no art. 446.2, do CPP, estd directamente relacionada com a necessidade de
garantir o controle difuso dos fundamentos das decis6es das instancias que, eventualmente, ndo acatem
tal jurisprudéncia, por via do reexame do tribunal superior. Visa, pois, a estabilizacdo e a uniformizacao
da jurisprudéncia, eliminando eventuais conflitos existentes entre uma decisao com o acérdao que fixou
jurisprudéncia sobre a mesma questao de direito no dominio da mesma legislacdo. Esta disposicdo estd
directamente ligada com o n.2 3 do art. 445.2 do CPP.

Il - Entende-se que incumbe ao tribunal que nao acate tal jurisprudéncia, um particular dever de
fundamentacdo de modo a convencer da razoabilidade dos fundamentos que sustentam essa
divergéncia, havendo recurso nos termos do art. 446.2, do CPP, para permitir uma reponderacao que
atenda aos novos argumentos.

lll - Decorre, deste modo, da conjugacao dos arts. 445.2, n.2 3 e 446.2, n.2 1, ambos do CPP, que apenas
haverd fundamento para recurso contra jurisprudéncia fixada quando a decisdo que divirja da fixacdo nao
a aceite, expressamente a contestando, o que é diverso da desaplicacdo da jurisprudéncia fixada por
desconhecimento ou errada interpretacao, devendo quanto a esta o meio de impugnacao, ser o de
recurso ordindrio. Por outras palavras, a possibilidade de interpor este recurso extraordindrio apenas se
admite quando estiverem esgotados todos os recursos ordindrios, seja por que a eles se langou mao sem
éxito, seja por que, ndo importa o motivo, se deixou precludir o direito a recorrer, nomeadamente por
transito em julgado da decisao recorrida.

IV - Quanto ao regime de interposicao, efeito e processamento do recurso, face ao que dispde a parte
final do n.2 1, do art. 446.2, do CPP, este deve seguir os termos do recurso extraordindrio para fixacdo de
jurisprudéncia.

V - E, sendo assim, tem assumido a jurisprudéncia que para a admissibilidade deste recurso
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extraordindrio, impde-se a verificacdo de determinados requisitos de natureza formal e de natureza
substancial.

VI - Entre os pressupostos de natureza formal, contam-se: (1) a legitimidade do recorrente; e, (2) a
tempestividade da interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em julgado da
decisdo de que se pretende recorrer, pois devera estar esgotada a possibilidade de recurso ordinario.

VII - Constituem pressupostos de natureza substancial : (1) a oposicao entre a decisao recorrida e um
acérdao de fixacao de jurisprudéncia, que respeitem a mesma questdo de direito e a justificacdo da
oposicdo entre os mesmos que motiva o conflito de jurisprudéncia e que deve resultar explicitamente dos
termos em que a contradicao se verifica (e ndo apenas em termos implicitos ou tacitos); (2)a identidade
de legislacdo do dominio da qual foram proferidas as decisdes, ou seja, que no periodo compreendido
entre a prolacao das decisdes conflituantes, ndao exista alteracdo ou modificacdo do texto da lei que
interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questdo controvertida; (3) a existéncia de solucdes
opostas, que assentem em decisOes de sinal contrario, ou seja, que a questdo seja decidida em termos
expressamente contraditérios, relevando uma patente posicdo divergente sobre a mesma questao de
direito; (4) a identidade das situacdes de facto, ou seja, a identidade de facto respeitante a mesma
questao de direito que é, justamente, a tratada no acérdao uniformizador; (5) a jurisprudéncia do ST)
firmou-se no sentido de considerar incontorndvel a necessidade de identidade de factos, ndo sendo
suficiente apenas, a oposicao entre as solucdes de direito. Tal identidade factual de ambos os processos,
a do acérdao/decisao recorrido e a do acérddo fundamento, ndo é absoluta; contudo, entende-se que
para que a oposicao releve, tais factos terdo de ter sentido equivalente ou ser idénticos nos dois
processos. Pretende-se, deste modo, evitar que a falta de identidade dos factos, quando nao seja inécua,
possa interferir com o aspecto juridico do caso e seja justificacdo para a prolacdo de decisdes juridicas
opostasA questao prende-se com o transito em julgado da decisao recorrida, ou seja, do acérddo do TRP
que a recorrente alega que decidiu contra jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.
Concretamente, se o transito em julgado da decisao recorrida é coincidente com o transito em julgado da
Decisao Sumaria do TC que nao conheceu do objecto do recurso.

VIIl - O STJ, a propdsito do recurso para fixacdo de jurisprudéncia, ou de decisdo proferida contra
jurisprudéncia fixada pelo STJ, densificou o conceito de transito em julgado, para efeito de contagem do
prazo de interposicdao de tais recursos. Conforme jurisprudéncia uniforme deste STJ, uma decisdo
considera-se transitada em julgada logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagao
(artigo 628.2, do CPC, aplicdvel ex vi artigo 4.2, do CPP). Atendendo aos relevantes efeitos associados ao
transito em julgado [como seja, a exequibilidade da decisdo (artigo 467.2, n.2 1, do CPP), o prazo para
interposicao de recursos extraordindrios (artigos 438.2, n.2 1 e 446.2, n.2 1, ambos do CPP), ou momento
a partir do qual se inicia os prazos de contagem de prescricao da pena (artigo 122.2, n.2 2, do CP), bem
como, os institutos do caso julgado ou ne bis in idem], o mesmo desempenha uma relevante funcao de
acautelamento da seguranca juridica. E, justamente, a previsibilidade, estabilidade e seguranca, no
firmamento da data do transito em julgado, que o ST) tem invocado para decidir que a reclamacao

apresentada ao abrigo do disposto no artigo 405.2, do CPP do despacho que ndao admitiu o recurso nao

2/4
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

tem qualquer reflexo no transito em julgado do acérddo da Relacao, pois que, a decisdo do presidente do
Supremo que indefere a reclamagao da decisao que nao admite o recurso limita-se a declarar e confirmar
a «insusceptibilidade» do recurso, a qual, ao nivel do transito do acérdado recorrido, se deverd reportar ao
momento em que o recurso ja nao é legalmente possivel. Isto €, o acérdao transitou «logo que», no caso,
se esgotou a possibilidade de recorrer por a lei nao admitir recurso”.

IX - Num plano mais lato, o que se sustenta é que no caso em que o recurso nao é admissivel para o STJ,
a decisdo transita a partir do momento em que ja nao é possivel reagir processualmente a mesma,
estabilizando-se o decidido, pelo que, no caso de decisdes que ndo admitam recurso, o transito verifica-
se findo o prazo para arguicdo de nulidades ou apresentacdo de pedido de correccdo (arts. 379.¢, 380.2 e
425.9, n.2 4, do CPP), ou seja, o prazo-regra de 10 dias fixado no n.2 1 do art. 105.2 do CPP, em caso de
nao arguicdo ou de ndo apresentacdo de pedido de correccdo” e, em caso de arguicdo, apés o transito da
decisao que conhece da arguicao, data a partir do qual se inicia a contagem do prazo dos recursos
extraordindrios que pressupde o transito em julgado. Deste modo, impede-se a abertura de uma nova via
para prolongar, ou seja, alterar, os prazos legalmente estabelecidos.

X - Interpretacdo cuja nao inconstitucionalidade, por similitude de raciocinio, se pode extrair (pelo menos
nas situacoes em que é evidente a impossibilidade de recurso para o STJ), por exemplo, do ac. TC n.¢
75/2014, que considerou irrelevante, para efeito de contagem de prazo de recurso para o TC, o recurso
interposto para o Pleno das Seccbes Criminais, assinalando que a estatuicao do art. 75.2 LTC “nao
abrange a utilizacao do meio impugnatério usado pelos reclamantes, j& que é legalmente inexistente”. E,
citando os acs. do TC 640/2011 e 95/2012, exarou que é entendimento reiterado deste Tribunal que a
erronea e indesculpavel deducao de um incidente legalmente inexistente ndo tem a virtualidade de
interromper ou suspender o prazo de dez dias legalmente estabelecido para a interposicao do recurso de
constitucionalidade.

Xl - No entanto, tal entendimento do STJ, no sentido de que a dedugdo de um recurso ordinario
inadmissivel, ndo pode protelar a data do transito em julgado, ndo é transmutdvel para o caso dos autos,
j& que estd em causa um recurso para o TC. Nos casos em que nao é admissivel recurso (ordinario) para
0 STJ, um dos meios de reaccdo ao acérdao confirmativo da condenacao é a interposicdo de recurso para
0 TC no prazo de 10 dias (arts. 105.2, do CPP, e 75.9, n.2 1, da Lei n.2 28/82).

XIl - Em relacdo a questdo da tempestividade do recurso para o TC é necessario acatar, por forca do caso
julgado formal, quer o despacho do Senhor Desembargador [que, por despacho de 09-7-2019, decidiu em
relacdo aos (trés) recursos interpostos para o TC, que o foram “tempestivamente (art. 752, 1, da L.T.C.),
ao abrigo da al. b) do n? 1 do art. 702 da L.T.C., tendo por objecto uma decisao que nao admite recurso
ordinario para o Supremo Tribunal de Justica, sendo, por isso, admissivel para o Tribunal
Constitucional.”], quer a prépria posicdo assumida pelo TC, que, por decisdo de 22-09-2020, decidiu ndo
conhecer do objecto do processo por outras razdes que nao a intempestividade. Alids, quanto a isto, o
préprio art. 75.2, n.2 2, da Lei n.2 28/82 (Lei do TC), preceitua que interposto recurso ordindrio, mesmo
que nao admitido com fundamento em irrecorribilidade da decisdo, o prazo para recorrer para o TC

conta-se do momento em que se torna definitiva a decisao que nao admite recurso.
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Xlll - Assim, ndo sendo questionado o recurso tempestivo para o TC, é posicdo do ac. STJ, que nado se
pode considerar a existéncia de um transito em julgado. E isso, independentemente de, por Decisao
Sumadria, o TC ndo tomar conhecimento objecto do recurso ja que, atenta a Lei n.2 28/82 (Lei do TC), tal
nao significa que se deva atender, para efeito de transito em julgado da decisdo recorrida, a data em que
o recurso foi rejeitado no Tribunal Superior (da Relacao ou STJ). Pelo contrario, o transito em julgado de
uma Decisdo Sumaéria, que nao conhece do objecto do processo, conforme resulta do artigo 75.2, n.2 1,
da Lei n.2 28/82 (Lei do TC), é a data a partir do qual se reiniciam os prazos para interposi¢cdo de outros
recursos, “que porventura caibam da decisdo, os quais sé podem ser interpostos depois de cessada a
interrupcao”. O que, note-se, emerge igualmente do artigo 80.9, n.2 4, parte final, da Lei n.2 28/82 (Lei do
TC), referindo que transitada em julgado decisao que nao admita recurso ou lhe negue provimento,
comegam a correr 0s prazos para os recursos ordindrios, se ndo estiverem esgotados. E essa mesma
norma, refere expressamente que transitada em julgado “a decisao que nao admita o recurso ou lhe
negue provimento, transita também a decisdo recorrida, se estiverem esgotados os recursos ordinarios”.
O que é o caso dos autos. Ou seja, a data do transito em julgado da decisao recorrida coincide com o
transito em julgado da Decisdo Sumaria que ndo conheceu do objecto do recurso. Assim, verifica-se o
transito em julgado da decisao recorrida, estando, como se disse no ponto imediatamente anterior,
esgotada a possibilidade de recurso ordinario.

XIV - No caso do presente recurso de decisdo contra jurisprudéncia fixada, ndo se verifica no acérdao
recorrido qualquer posicdo expressa que traduza uma solucao juridica de situacdo de facto idéntica ou
assimildvel a tratada no acérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia e que ali tenha sido decidida de
forma dissonante da jurisprudéncia fixada.

XV - E assim, nos termos conjugadamente previstos nos arts. 414.2, n.2 2, 420.2, n.2 1, al. b), 446.2, 441.°,

n.2 1, e 448.2, do CPP, vai o recurso rejeitado por inadmissibilidade legal.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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