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1- Nao cabe convite ao aperfeicoamento (cfr n% 2, 3 e 4, do art. 59092, do CPC),

guando, dos proprios factos alegados, decorra a ineptidao da peticao inicial ou a

manifesta improcedéncia do pedido formulado, atenta a inviabilidade da

pretensdo e o principio da autorresponsabilizacdo das partes (ndo podendo o

tribunal, ex officio, convidando a parte a “fabricar” factos, transmutar um

articulado inepto num articulado viavel);

2- Nao gera, contudo, o vicio da ineptiddo da peticao inicial a insuficiéncia na

densificacao ou concretizacao adequada de algum aspeto ou vertente dos

factos essenciais em que se estriba a pretensao deduzida. Basta, para que

esteja desenhada a causa de pedir, que o nucleo factual essencial integrador da

causa petendi surja caraterizado;
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3- Para que ocorra a causa de extincao da instancia prevista na al. €), do art.
2772, do CPC - inutilidade superveniente da lide - é necessario que, na
pendéncia da causa, ocorra facto que acarrete a insubsisténcia da pretensao do
Autor, seja por motivos atinentes ao sujeito, seja razdes que se prendem com o
objeto do processo, seja porque foi, entretanto, satisfeita fora do ambito da
providéncia solicitada. Tal ndao ocorre quando da peticdo inicial ja resulte a

verificacao do referido facto (a poder revelar falta de interesse em agir).

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

*

|. RELATORIO

José e mulher Maria propuseram acao popular civel, sob a forma ordinéaria,
tendo, por decisao proferida a fls 576 e segs, transitada em julgado - cfr.
Acordao de fls 264 a 274, apenso C) -, sido ordenada a retificacao da forma de

processo para acao comum - contra:

. Irmaos C., LDA,
. Sérgio,

. Rita,

. Manuel,

. Albina,

. Fernando e mulher Manuela,

~N~ o o A WNR

. Josefina (falecida na pendencia da causa que prossegue com os habilitados
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herdeiros em sua representacao),
8. Tiago e esposa Patricia,

9. Conceicao e marido Carlos,

10. Madalena e marido Vitor,

11. Pedro,

12. Armando e esposa Paula,

13. Bruna e marido Alberto,

14. Paulo,

15. Leticia,

pedindo que:

a) Sejam os contratos celebrados entre os RR declarados nulos por vicio de falta
de forma, a escritura publica;

b) Sejam os RR obrigados a repor a situacao que se encontrava antes da
construcdao do pocos e da sua utilizagdo no prédio onde se encontram o
registado com o n.2 537/1930514 na 29 Conservatdria e inscrito na matriz
rustica de S Torcato sob o artigo 88,

c) procedendo a retirada, onde se encontram, no prédio registado com o n.?
537/1930514 na 22 Conservatéria e inscrito na matriz rlstica de S Torcato sob o
artigo 88, dos restos dos efluentes e detritos poluentes que nela se encontram
bem como a retirar todas as argolas de cimento que ainda se encontram
enterradas no solo, por forma a impedir a sua utilizacao para o mesmo fim que
vinham a ser utilizadas;

d) Sejam os RR condenados a absterem-se da pratica de quaisquer atos que
correspondam a utilizacao dos pocos referidos;

e) Sejam os RR condenados, solidariamente, a pagar aos AA uma indemnizacao
por danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos por estes e seus familiares,
no montante de 90.980,00€ (noventa mil novecentos e oitenta euros), e a pagar

100,00€ por cada més em que se encontrem sem possibilidade de utilizacao da
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agua a razao de 100,00€/ més ou caso nao se consiga estabelecer o prazo que
ainda durard a privacao da dgua o tribunal estabeleca, por equidade, o valor de
indemnizacao a pagar pelos RR aos Autores.

Alegam os Autores, como fundamento da acao e resumidamente, os danos
sofridos decorrentes da violacao pelos Réus do seu direito de propriedade sobre
aguas de nascente existentes no seu prédio, por inquinacao subterranea
decorrente da abertura e utilizacao continuada de trés fossas séticas no prédio
contiguo ao seu, onde se depositaram os dejetos de diversos residentes, o que

levou a que a mesma agua se tivesse tornado imprépria para consumo.
Responsabilizam os RR por tais danos invocando:

- quanto a primeira ré que construiu trés fossas séticas no terreno dos 62s RR,
com autorizacao destes, as quais serviram, desde 1996, para o lancamento das
aguas e dejetos dos proprietarios e condéminos do prédio que a mesma ré viria
a construir entre 1994 e 1996, em regime de propriedade horizontal, tendo
posteriormente vendido as respetivas fracdes, e, ainda, que esta ré outorgou o
contrato de permuta (nulo por falta de forma) com os 62 RR pelo qual estes a
autorizaram aquela construcao;

- quanto aos 22 a 59 RR invocam que estes construiram o prédio em regime de
propriedade horizontal que a partir de 1996 passou a usar as fossas séticas
para esgotos;

- quanto aos 62 e 152 RR., 0 12 destes por ser o proprietario do prédio, que
autorizou em 1993 e em 1994 a construcao das fossas séticas e o seu uso pelos
proprietarios do prédio construido, e a 152 ré, por ter sido proprietaria
posteriormente e por efeito de partilha extrajudicial (e embora os AA nao
especifiquem a data em que atribuem o dominio da propriedade a esta Ré
fazem-no reportar a partilha extrajudicial junta por documento referente ao

prédio 537/1930514 matriz-88 cuja compra pelo antecessor desta Ré - Alberto
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V. - aos 62 RR data de 4.01.996 - escritura de fls 364 a qual registada a
23.07.2008 - fIs 111 sendo a partilha extrajudicial a favor desta ré registada em
25.05.20009 - fls 112.

- quanto aos 72 a 142 RR por terem outorgado a promessa de permuta
mediante a qual os 62 RR autorizaram a construcao das fossas.

Invocam a nulidade dos referidos contratos por falta de forma, e que sofreram
prejuizos patrimoniais com a aquisicao de dgua desde 1996, a razao de 100,00
euros mensais, e danos nao patrimoniais, que eles e o0s seus familiares
sofreram, estimados em 10.000,00 por cada um, num total de 70.000,00 euros,
fundando a acao na nulidade de negdécio e em responsabilidade civil
extracontratual.

Mais invocam que o saneamento publico foi instalado até final de 2010 tendo os
AA procedido a ligacao a este na Pascoa de 2011 e que os 69 RR procederam
ao aterro das fossas deixando |a detritos e dejetos.

Os RR, para além de terem impugnado parte dos factos articulados,
defenderam-se por excecao, ao invocarem, desde logo, a ineptidao da peticao

inicial, a ilegitimidade ativa e passiva e a prescricao do direito a indemnizacao.

*

Apds transito em julgado da decisao proferida em audiéncia prévia, a fls 578 e
segs, que determinou que a acao siga a forma de processo comum (para
prolacao de despacho saneador e de fixacao do objeto do litigio e dos temas da
prova - v. fls 585), foi proferida decisao a julgar inepta a peticao inicial (artigo
1862 n% 1 e 2, al. a) do Cédigo de Processo Civil ) e a declarar a nulidade de
todo o processo, com a conseguente absolvicao dos RR da instancia (artigos
5762, n2 2 e 5779, al. b) do Cddigo de Processo Civil), considerando, sem
prejuizo disso, extinta a instancia, por inutilidade superveniente a lide, quanto

ao pedido formulado sob a alinea d) do mesmo articulado.

*
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Os Autores apresentaram recurso de apelacao pugnando por que a referida

decisao seja revogada, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

A) O tribunal, a seu tempo, apdés a modificacao da espécie da acao deveria ter
decidido de ser aperfeicoada, nem que nao fosse pelo motivo de haver pedidos
a favor de terceiros que o tribunal podia entender nao se enquadrar nesta de
forma de acao comum, o que nao fez e devia ter feito o que sé por si constituiu
um vicio da sentenca e deve levar a que seja declarado nulo tudo o processado
desde a decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de declarar que o
processo devia ser sob a forma de Acao de Processo Comum e nao Acao
Popular. Devendo ser notificado os Autores para aperfeicoar a peticao de Acao
Popular para Acao de Processo Comum, o que se alega e requer seja conhecido.
Sem prescindir,

B) Os autores tém legitimidade em pedir, uma vez que foram afetados quer na
suas consequéncia juridicas e de que maneira nas suas consequéncia praticas,
veja-se as consequéncias na qualidade das dguas que consumiam, pelo que ao
ter decidido que nao ha causa de pedir neste caso e ilegitimidade, o tribunal a
guo violou o previsto no art.2 410.2¢ do CC, ao té-lo invocado e o previsto nos
art.2 286.2, e 875 do CC ao nao o ter aplicado, devendo a sentenca nesta parte
ser revogada e substituida por uma decisdao em que se considere haver causa
de pedir e legitimidade para os autores pedirem a nulidades dos contratos
definitivos e concretizados de facto, conforme alegado.

C) O tribunal nao podia declarar que o dano ja cessou e que existe auséncia de
causa de pedir, pelo que violou a alinea a), do n.2 2, do art.? 186.2 de CPC,
devendo a sentenca nesta parte ser revogada e substituida por uma decisao em

gque se considere haver causa de pedir relativamente aos pedidos b) e ),
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conforme alegado.

D) O tribunal nao podia declarar a inutilidade superveniente da lide
relativamente ao pedido da alinea d) jd que o dano ndo cessou e o simples
aterrar dos pocos sumidouros nao implica a auséncia do dano, pelo que violou o
art.? 277.2 de CPC, devendo a sentenca nesta parte ser revogada e substituida
por uma decisao em que se considere haver causa de pedir relativamente a
estes dois pedidos, conforme alegado.

E) Ao declarar a ineptidao por violacao do artigo 1862 n.2s 1 e 2, al. a) do
Cddigo do Processo Civil, o tribunal a quo violou a norma do n.? 3, do art.2 186°
do CPC, pelo que a arguicao nao podia ser procedente devendo a decisao ser
revogada e substituida por outra que declare nao haver ineptidao da peticao
até porque os réus interpretaram convenientemente a peticao inicial (nao
obstante a mesma nao ter sido mandada corrigir apés a modificacao do tipo de
acao de popular para comum).

F) Ao declarar a ineptidao da peticao inicial o tribunal a quo violou a norma do,
n% 1, do art.2 4972 do CC, pelo que a arguicao nao podia ser procedente
devendo a mesma ser revogada e substituida por outra que revogue a

absolvicao a instancia e fagca o processo prosseguir os seus termos.

*

Nao foram apresentadas contra alegacdes.

*

Apods os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

*

II. OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questdes objeto do presente recurso, tendo presente que o
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mesmo é balizado pelas conclusdes das alegacdes do recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0S recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n?4, 6372, n?2 e 6392, n% 1 e 2, do

Cddigo de Processo Civil.
Assim, as questdes a decidir sao as seguintes:

2 - Se se verifica ineptidao da peticao inicial;
28 - Se ocorre inutilidade superveniente da lide relativamente ao pedido
formulado sob a alinea d) - pedido de condenacao dos RR a absterem-se da

pratica de atos que correspondam a utilizacdo dos pocos séticos

Ill. FUNDAMENTACAO
1. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos provados, com relevancia, para a decisao constam ja do relatério que

antecede.

*

2. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A) - Da existéncia de poder-dever do Tribunal de convidar os Autores a sanar

vicios da peticao inicial e da ineptidao da peticao inicial
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Sustentam os Autores que o Tribunal a quo devia té-los convidado a corrigir os
vicios da peticao, concluindo “ O Tribunal, a seu tempo, apds a modificacdao da

espécie da acao deveria ter decidido de ser aperfeicoada...”.

Antes de mais, cumpre referir que o art. 5909, do CPC, regula duas situacdes

totalmente distintas:

- uma que corresponde ao n21, em que o que estda em causa é a peticado inicial
submetida a despacho liminar - antes de ordenada a citacao do réu - podendo,
entao, ser indeferida, quando o pedido for manifestamente improcedente ou
ocorram, de forma evidente, excepcoes dilatérias insupriveis, das quais o juiz
deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no art. 5602, ou seja,
podendo o autor apresentar nova peticao;

- outra que corresponde aos restantes numeros de tal artigo, em que
pressupde-se a superacao dessa fase preliminar e a citacao do réu, entrando-se
, assim, numa fase programatica, correspondente a um despacho pré-saneador,
através do suprimento de eventuais excepcoes dilatérias, do aperfeicoamento

dos articulados... (1)

Assim, nao é de convidar a correcao da peticao inicial nos termos do art. 5909,
n% 2, 3 e 4 do CPC, quando a peticao seja inepta nos termos do art. 1862 do
mesmo diploma, uma vez que sé um articulado que nao padeca dos vicios
mencionados neste ultimo preceito pode ser objeto desse convite a correcao e
isto porgue se a parte declinar tal convite tal comportamento de inércia nao
obsta a que a acdo prossiga 0os seus termos, contrariamente a consequéncia

para a ineptidao que é a de determinar a nulidade de todo o processo.

Para além disso, o convite ao aperfeicoamento da peticao inicial deve, apenas,

ser feito com o fim de serem corrigidas deficiéncias processuais - insuficiéncias
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ou imprecisdes na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada.

Em regra, o ambito do aperfeicoamento do articulado apenas pode ter por
objeto o suprimento de pequenas omissdes ou meras imprecisdoes ou
insuficiéncias na alegacdo da matéria de facto, sob pena de completa
subversao do principio dispositivo, o que justifica as limitacdes impostas pelo
n.2 5 do artigo 508.2 do CPC - v. neste sentido Acérdao do STJ, de 3.02.2009 (P2

08A3887), acessivel na Internet, no sitio www.dgsi.pt. (2)

O poder de mandar aperfeicoar os articulados para serem supridas
insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao e concretizacdao da matéria de facto
alegada (art. 5909, n%4, do CPC) tem de ser entendido em rigorosos limites, e
isto porque este convite se realiza apenas quando existam as apontadas
insuficiéncias ou imprecisdes que possam ser resolvidas com esclarecimentos,
aditamentos ou correccoes. Ou seja, anomalias que nao ponham em causa, em
absoluto, o conhecimento da questao juridica e a decisdao do seu mérito mas
gque possam facilitar que este conhecimento e decisao sejam realizados de
forma mais eficaz (3).

Nao ha lugar a prolacao de despacho de convite ao aperfeicoamento quando o
autor nao substanciou em termos bastantes a causa de pedir, porquanto nao se
estd perante situacao de meras imprecisdes ou lacunas de exposicao dos factos

integradores da mesma (4).

Apesar de o atual Cédigo de Processo Civil, com o louvavel objetivo de se
alcancar a verdade material e se lograr obter a boa administracao da justica, a
justa composicdao dos litigios e a ampla satisfacdo dos interesses de cada
cidaddo e do Estado, interessado em que tais resultados Ultimos se alcancem,
ter dado passos consideraveis para ultrapassar entraves formais,
desighadamente conferindo ao juiz poderes de convidar as partes ao

aperfeicoamento dos articulados, ha uma barreira que nao pode ultrapassar: se,
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na configuracdao que as partes deram ao litigio, estas omitiram os factos
essenciais a causa de pedir e ao pedido, seja da pretensao seja da defesa, nao
pode o tribunal ex officio tomar um articulado inepto num articulado viavel,
mediante um convite ao aperfeicoamento. A tanto se opde, além do mais, o
principio da autorresponsabilizacao das partes (5) (negrito e sublinhado nosso).
E o mesmo se diga relativamente a uma pretensao manifestamente inviavel.
Nao pode o tribunal convidar a alegar de outro modo ou a retirar, até ocultando,
factos para que uma acdo inviavel passe a poder proceder.

Ora, foi proferida decisao a julgar inepta a peticao inicial (artigo 1862 n%s 1 e 2,
al. a), do Cdédigo de Processo Civil ) e a declarar a nulidade de todo o processo,
com a consequente absolvicao dos RR da instancia (artigos 5762, n2 2 e 5779,
al. b), do Cdédigo de Processo Civil), considerando, sem prejuizo disso, extinta a
instancia, por inutilidade superveniente a lide, quanto ao pedido formulado sob
a alinea d) do mesmo articulado.

Atentando no alegado pelos Autores, de nenhum de vicio sanavel entendeu o
Tribunal a quo padecer a peticao, nenhum convite de concretizacao ou
esclarecimento entendeu fazer, tendo, antes, conhecido da excecao dilatéria da
nulidade de todo o processo por considerar a peticao inicial inepta - art. 1869,
n?l e 2, a), do CPC.

Cumpre, pois, e desde logo analisar se ocorre ineptidao da peticao inicial e,
caso se nao exista, se estamos perante situacao de inutilidade superveniente
da lide quanto ao peticionado sob a alinea d), tendo, caso tal nao ocorra, de
prosseguir a acao seus termos para apreciacao das demais questoes,
desighadamente da necessidade de despacho de aperfeicoamento, dos
pressupostos processuais, incluindo da legitimidade e da eventual manifesta
inviabilidade de alguma pretensao.

Vejamos.

Na verdade, estatui o artigo 186.2 do Cédigo de Processo Civil, diploma a que

11/26

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pertencem todos os preceitos legais citados sem outra referéncia (que
reproduz, sem alteracdes o anterior art. 1932), que tem a epigrafe Ineptidao da

peticao inicial que:

1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticio inicial.

2 - Diz-se inepta a peticao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;
b) Quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

3 - Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddao com fundamento na alinea
a) do numero anterior, a arguicao nao é julgada procedente quando, ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticao inicial.

A ineptidao da peticao inicial € uma excecao dilatéria que conduz a abstencao
do conhecimento do mérito da causa e a absolvicao dos Réus da instancia e tal
excecao é de conhecimento oficioso do tribunal, conforme os artigos 186.2, n.%s
1l e 2, alineaa), e 278.2, n.2 1, alinea b), ambos do Cédigo de Processo Civil.
Assim, se faltar ou for ininteligivel seja o pedido seja a causa de pedir, se
houver contradicdao insanavel do pedido com a causa de pedir ou se ocorrer
uma cumulacao de pedidos substancial ou intrinsecamente incompativeis ou
inconcilidveis entre si, ou se houver contradicdo entre as causas de pedir, a
peticao é inepta, o que provoca a nulidade de todo o processo (art. 1862, n?1),
sendo esta uma das causas que determinam a absolvicao do réu da instancia
(arts, 5579, b) e 5762, 2), a decretar no despacho saneador (art. 5959, 1, a)), se
antes nao tiver sido indeferida liminarmente a peticao, se houver despacho
liminar (art.5909, 1) (6).

Como refere Alberto dos Reis se 0 autor exprimiu 0 seu pensamento em termos
inadequados, se se serviu “da linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a

conhecer suficientemente qual o efeito juridico que pretende obter, a peticao
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sera uma peca desajeitada e infeliz, mas nao pode qualificar-se de inepta. (7)”
(negrito nosso).

Como bem refere o mencionado autor “podem dar-se dois casos distintos: a) a
peticao ser inteiramente omissa quanto ao acto ou facto de que o pedido
procede; b) expor o acto ou factos, fonte do pedido, em termos de tal modo
confusos, ambiguos ou ininteligiveis, que nao seja possivel apreender com
seguranca a causa de pedir. Num e noutro caso a peticdo é inepta, porque nao
pode saber-se qual a causa de pedir” (8).

Mais desenvolve “importa nao confundir peticao inepta com peticao
simplesmente deficiente... Quando a peticao, sendo clara e suficiente quanto ao
pedido e a causa de pedir, omite facto ou circunstancias necessarios para o
reconhecimento do direito do autor, nao pode taxar-se de inepta; o que entao
sucede é que a acao naufraga” (9) (situacao de manifesta inviabilidade).

O n? 4 do indicado artigo 581.2 define a causa de pedir como sendo o facto
juridico de que o autor faz proceder o efeito pretendido, precisando que a causa
de pedir nas acdes de anulagao é o facto concreto ou a nulidade especifica que
se invoca para obter o efeito juridico pretendido.

Causa de pedir é o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo Autor
como fundamento da sua pretensao (10).

A causa de pedir deve estar para com o pedido na mesma relacdo légica em
gue, na sentenca, os fundamentos hao-de estar para com a decisao. O pedido
tem, como a decisao, o valor e significado duma conclusao: a causa de pedir, do
mesmo modo que os fundamentos de facto da sentenca, é a base, o ponto de
apoio, uma das premissas em que assenta a conclusao. Isto basta para mostrar
gue entre a causa de pedir e o pedido deve existir o mesmo nexo légico que

entre as premissas dum silogismo e a sua conclusao (11).

Analisa Anselmo de Castro “para que a ineptidao seja afastada, requer-se,

assim, tdao so, que se indiquem factos suficientes para individualizar o facto

13/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e mediato da accao.
Com efeito, a lei - art. 1939, n.2 2 al. a) - s6 declara inepta a peticao quando
falta ou seja ininteligivel a indicacdao do pedido ou da causa de pedir, o que logo
inculca ideia da desnecessidade de uma formulacao completa e exaustiva de

um e outro elemento” (12). (negrito nosso).

Quanto a ininteligibilidade, afirma Rodrigues de Bastos “é necessario, porém,
ter sempre presente que nao é a obscuridade, a imperfeicao ou equivocidade
da indicacao do pedido ou da causa de pedir que aquele preceito
(correspondente a referida al. a), do n92, do art. 1862) contempla, como bem se

vé da redaccao do n.2 3 do mesmo artigo” (13).

Como vimos, este entendimento ja era o defendido por Alberto dos Reis, que,
devidamente adaptado a atual redacao do preceito em causa, conduz a que se
considere inepta a peticao, por ininteligibilidade, quando os factos e a
conclusao sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou
ambiguos que nao possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.
Assim, a peticao serd inepta por ininteligibilidade quando nao seja possivel

saber-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

No tocante a contradicdo entre pedido e causa de pedir, esta tem de se
evidenciar entre o pedido, enquanto concreta pretensao juridica formulada pelo
autor, e a causa de pedir, enquanto facto ou factos juridicos que se invocam
para sustentar o efeito juridico ou pedido, deduzido - art? 4989, n? 3 e 4, do
Cadd. Proc. Civil.

De acordo com a tese da substanciacdo, que o actual Cédigo de Processo Civil
acolhe, a causa de pedir é formada por factos sem qualificacao juridica, ainda
gue com relevancia juridica (14).

A peticao inicial tem de traduzir um silogismo que estabeleca um nexo ldgico
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entre as suas premissas (as razbes de facto e de direito explanadas) e a
conclusdao (o pedido deduzido) e a sua falta traduz-se numa auséncia ou
inexisténcia de objeto do processo.

Nos termos dos arts. 52, n?1 e 5529, n¢1, al. d), do Cédigo de Processo Civil, as
partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e as excecdes. Da
peticao inicial devem constar os concretos e reais factos que preenchem a
previsdao da norma juridica na qual a parte funda o seu direito. Isto é, o autor
estd obrigado a alegacao e prova dos factos que, segundo a norma substantiva

aplicavel, servem de pressuposto ao efeito juridico por ele pretendido.
Vista a Doutrina, analisemos, agora, a Jurisprudéncia.

Esta tem vindo a considerar que a peticao inicial é inepta, por falta de causa de
pedir, quando o Autor nao indica o nucleo essencial do direito invocado,
tornando ininteligivel e insindicavel a sua pretensao.

A peticao inicial é inepta por ininteligibilidade quando os factos e a conclusao
sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou ambiguos que

nao possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

Ha contradicdo entre a causa de pedir e o pedido quando nao exista um nexo
l6gico entre ambos. Existindo um nexo légico entre ambos, ndao hd contradicao,
podendo, apenas, ocorrer uma situacao de improcedéncia, por a causa de pedir

nao ser bastante para alicercar o pedido. (15)

Como se refere no Ac. do TRP de 27.5.2010, in proc. 5623/09.0TBVNG.P1., é por
referéncia aos factos, independentemente da qualificagdo juridica que deles
hajam feito as partes, que havera de indagar-se da concordancia pratica entre
tais factos, enquanto causa de pedir, e a concreta pretensao juridica formulada.

E a este respeito, como refere A. Varela in Revista de Legislacao e de
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Jurisprudéncia, ano 1219, n23769, pags. 121, é no sentido da incompatibilidade
l6gica entre o facto real, concreto, individual, invocado pelo autor como base da
sua pretensao (causa de pedir) e o efeito juridico, por ele requerido (pedido)
através da accao judicial, que a doutrina e a jurisprudéncia justificadamente
interpretam, aplicam a contradicao prevista (e regulada) na alinea b).

“Assim, porque a contradicao do pedido com a causa de pedir representa uma
contradicdo intrinseca ou substancial insanavel, por ndao existir entre eles o
mesmo nexo légico que entre as premissas de um silogismo e a sua conclusao,
nao gera a ineptidao da peticao inicial a circunstancia de a alegada causa de
pedir, conexionada logicamente com o pedido, nao ser bastante para alicercar
este, pois o que entdo se coloca é um problema de improcedéncia (cfr. Acs. do
S.T.) de 7/7/88 in BM) 3792-592 e de 14/3/90 in A.J. 22.-90 e Ac. da R.E. de
7/4/83 in BMJ 3282.-656)” - Ac do TCAS de 24-2-2005, proc 06656/02, in
www.dgsi.pt” (16).

Para que se verifique ineptiddo da peticao inicial é necessario que a alegacao
consistente na causa de pedir seja feita em termos genéricos tais que nao
ilustre e evidencie, em factos concretos, o objeto do litigio, ou que essa
generalidade, ou deficiéncia por escassez ou falta de completa inteligibilidade,
permita sem esforco de imaginacdao compreender qual é a causa de pedir, de
tal forma que, em si mesma e mesmo sem aperfeicoamento, autoriza um

julgamento e uma decisdo sobre o seu mérito.

A ineptidao da peticao inicial supde que o A. nao haja definido factualmente o
nucleo essencial da causa de pedir invocada como base da pretensao que
formula, obstando tal deficiéncia a que a acdao tenha um objeto inteligivel. A
mera insuficiéncia na densificacdo ou concretizacdao adequada de algum
aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao

deduzida (implicando que a peticao, caracterizando, em termos minimamente
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satisfatorios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi, omite a
densificacao, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum
aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial) nao gera
o vicio de ineptidao, apenas podendo implicar a improcedéncia, no plano do
meérito, se o A. nao tiver aproveitado as oportunidade de que beneficia para
fazer adquirir processualmente os factos substantivamente relevantes,
complementares ou concretizadores dos alegados, que originariamente nao

curou de densificar em termos bastantes. (17)

No referido Acérdao do STJ, relatado pelo llustre Conselheiro Lopes do Rego,

"

escreve-se, “a insuficiéncia na densificacdo ou concretizacdao da matéria
litigiosa ... nunca poderia gerar o vicio de ineptidao - devendo distinguir-se
claramente esta figura (que implica que, por auséncia absoluta de alegacao dos
factos que integram o nucleo essencial da causa de pedir, 0 processo careca,
em bom rigor, de um objecto inteligivel) da mera insuficiéncia na densificacao
ou concretizacao adequada de algum aspecto ou vertente dos factos essenciais
em que se estribaa pretensao deduzida (implicando que a peticao,
caracterizando, em termos minimamente satisfatérios, o nucleo factual
essencial integrador da causa petendi, omita a densificacao, ao nivel tido por
adequado a fisionomia do litigio, de algum aspecto caracterizador ou
concretizador de tal factualidade essencial).

E que, neste caso, movemo-nos ja no plano, ndo do vicio de ineptiddo da
peticao, mas da insuficiente alegacao de um facto concretizador dos factos
essenciais efectivamente alegados, podendo tal insuficiéncia de concretizacao
factual (mesmo que nao haja sido oportunamente detectada, em termos de
originar a formulacao de um convite ao aperfeicoamento, na fase de
saneamento) ser ainda suprida em consequéncia da aquisicao processual de
tais factos concretizadores, se revelados no decurso da instrucao, nos termos

do n23 do art. 2642 do velho CPC, vigente na data da realizacao da audiéncia
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nos presentes autos.

E, como é evidente, se tal falta de densificacao ou concretizacao adequada dos
factos substantivamente relevantes, - de que depende, afinal, a procedéncia da
pretensdo do A. - nem mesmo assim se puder ter por suprida, a consequéncia
de tal insuficiéncia da matéria de facto processualmente adquirida nao sera a
anulacao de todo o processo, mas antes a improcedéncia, em termos de juizo
de mérito, da prdpria accao, por o A. nao ter logrado, afinal, apesar das amplas
possibilidades processuais de que beneficiou, alegar e provar cabalmente todos
os elementos factuais constitutivos de que dependia o reconhecimento do

direito por ele invocado...

Ora, no caso dos autos, a originaria insuficiéncia de alegacao ...nunca tornaria a
peticao inepta, sendo tal insuficiéncia de densificacao factual suprivel durante o
processo, nos termos em que esta admitida a aquisicao processual de factos
concretizadores dos que integram o nuUcleo essencial da causa de pedir
invocada pelo A. - e conduzindo uma irremediavel insuficiéncia da matéria de
facto, caso o A. nao tenha aproveitado as oportunidades que a lei de processo
lhe confere para suprir durante o processo tal origindria deficiéncia na
densificacao factual dos factos substantivamente relevantes que alegou na
peticdo, nao a absolvicdo da instancia do R., mas a improcedéncia da accao,
por insuficiéncia do acervo factual constitutivo do direito por ele invocado.
Importa, por outro lado, realcar que - independentemente de tal preclusao - a
insuficiéncia na densificacdo ou concretizacao da matéria litigiosa, notada no
acordao recorrido (e de algum modo acentuada pelo decidido pelo ST) no Ac.de
19/2/13, ao apagar da matéria de facto provada a conclusao de que a parcela
fisica em litigio fazia parte do prédio reivindicado pelos AA.) , nunca poderia
gerar o vicio de ineptidao - devendo distinguir-se claramente esta figura (que
implica que, por auséncia absoluta de alegacdao dos factos que integram o

nucleo essencial da causa de pedir, o processo careca, em bom rigor, de um
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objecto inteligivel) da mera insuficiéncia na densificacdo ou concretizacao
adequada de algum aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se
estriba a pretensao deduzida ( implicando que a peticao, caracterizando, em
termos minimamente satisfatérios, o nlcleo factual essencial integrador da
causa petendi, omita a densificacao, ao nivel tido por adequado a fisionomia do
litigio, de algum aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade
essencial)”.

In casu, pedem, desde logo, os Autores que se declarem nulos os contratos

celebrados entre os RR por vicio de falta de forma - a escritura publica(a)).

Alegam os mesmos a celebracao dos contratos em causa e o facto por que
formulam tal pedido - a falta da referida forma. A falta de escritura publica é o
facto concreto ou a nulidade especifica que os Autores invocam para obterem o
efeito juridico pretendido (cfr. n?4, do art. 5812, do CPC, acima citado). Nao
pode, pois, considerar-se ser inepta a peticao inicial, por se verificar falta de
causa de pedir para este pedido formulado pelos AA., antes foi, na verdade,

alegada causa de pedir para o mesmo.

Pedem, ainda, os Autores que os RR sejam obrigados a repor a situacao que se
encontrava antes da construcao do pocos e da sua utilizacao no prédio onde se
encontram o registado com o n.2 537/1930514 na 22 Conservatéria e inscrito na
matriz rustica de S Torcato sob o artigo 88, procedendo a retirada, onde se
encontram, no prédio registado com o n.2 537/1930514 na 2° Conservatoéria e
inscrito na matriz rdstica de S Torcato sob o artigo 88, dos restos dos efluentes
e detritos poluentes que nela se encontram bem como a retirar todas as argolas
de cimento que ainda se encontram enterradas no solo por forma a impedir a
sua utilizacao para o mesmo fim que vinham a ser utilizadas e a absterem-se da
pratica de quaisquer atos que correspondam a utilizacao dos pocos referidos (b)

ad)).
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O fundamento da acao reside no facto da utilizacdo das fossas séticas em causa
ter provocado contaminacdo da dgua do poco, a qual, por isso, deixou de ser
prépria para consumo.

Alegam os Autores, para além da construcao e da propriedade, a utilizacao das
fossas pelos RR, que |hes causou os danos que apontam e, apesar dos alegados
aterros efetuados, tal nao significa que os danos tenham, efetivamente,
cessado, pois que, na verdade, as fossas, apesar de estarem aterradas,
mantém-se no prédio e alegadamente a situacao de contaminacao das aguas

subterraneas dos prédios vizinhos continua a verificar-se.

Relativamente ao Ultimo pedido formulado pelos Autores - de condenacao
solidaria de todos os RR a pagar-lhes uma indemnizacao por danos patrimoniais
e nao patrimoniais sofridos pelos AA e familiares, no montante de 90.980,00€
(noventa mil novecentos e oitenta euros), e a pagar 100,00€ aos Autores por
cada més que se encontrem sem possibilidade de utilizacdo da dgua a razao de
100,00€ més ou caso nao se consiga estabelecer o prazo que ainda durard a
privacao da agua o tribunal estabeleca por equidade o valor de indemnizacao a
pagar pelos RR aos Autores - também ele tem como causa de pedir a invocada

contaminacado, por factos concretamente imputados aos Réus.

Refira-se que, apesar de os Réus serem demandados por motivos diversos, tem
de ser considerado o que dispbde o artigo 4902, do Cddigo Civil, que, com a
epigrafe Responsabilidade dos autores, instigadores e auxiliares, consagra que
Se forem varios os autores, instigadores ou auxiliares do ato ilicito, todos eles
respondem pelos danos que hajam causado. Assim, a coautoria nao implica
colaboracao: podendo os coautores agir isoladamente uns em relacao aos
outros, relevante sendo o resultado danoso consequéncia dos varios atos

realizados.

20/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O artigo 4972, com a epigrafe Responsabilidade Solidaria, sendo mero
desenvolvimento do artigo anteriormente referido, consagra no n°l que Se
forem vérias as pessoas responsaveis pelos danos, é soliddria a sua
responsabilidade.

Se forem, nos termos do art. 4909 varios corresponsaveis, o preceito
anteriormente referido, em excecao prevista ao art. 5132, dispde que é solidaria

a sua obrigacao de indemnizacao.

Na verdade as obrigacdes plurais de natureza civil sao parciarias, salvo se este
regime, meramente supletivo, for afastado por lei especial ou por estipulacao
das partes. (18)

Obrigacao parcidria ou conjunta, que se opde a obrigacao solidaria, é aquela em
que, havendo uma pluralidade de credores ou de devedores, a cada um deles
cabe apenas uma parte do crédito ou do débito comum. Na parciaridade
passiva, o(s) credor(es) s6 podem exigir a cada um dos devedores a realizacao
da respetiva quota-parte da prestacdo ...Nas obrigacdes parcidrias, tudo se
passa quase como se entre a pluralidade de credores e/ou devedores existisse,
na verdade, uma pluralidade de obrigacdes: as obrigacdes parciarias
subdividem-se em tantos vinculos parcelares quanto o numero de feixes
relacionais que se formam entre as respetivas partes, todos eles gozando de

autonomia perante os demais (19).

Entre os casos em que o proprio Cdédigo Civil estabelece regimes de
solidariedade passiva conta-se o do supra referido art. 4979,

Ora, também, o pedido indemnizatério formulado pelos Autores que tem por
fundamento a invocada contaminacao provocada pelos apontados atos ilicitos
dos Réus tem causa de pedir podendo a construcao e a utilizacao das fossas

séticas ser geradoras de responsabilidade solidaria dos RR.
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Assim, e na verdade, existem causas de pedir para todos os pedidos, sendo
que, quanto aos enunciados em b) a e€) a mesma estrutura-se no facto de os
Autores serem titulares de aguas subterraneas que vém a ser contaminadas por
esgotos que foram depositados (e que, ainda, estdao) nas fossas séticas
construidas no prédio vizinho, o que lhes causa prejuizo enquanto proprietarios
de aguas particulares. Vem alegado, pelos Autores, prejuizos derivado da
utilizacdo das fossas séticas nas suas aguas particulares. O dano provocado
pelo uso das fossas séticas construidas produz-se, conforme alegado pelos
Autores, na qualidade das aguas de que se arrogam proprietarios, impedindo a
sua destinacao ao consumo humano (que vinham fazendo). A contaminacao
alegada pelos Autores é provocada pelo escoamento de aguas residuais nas
fossas séticas existentes no prédio vizinho dos seus. Fundam-se estes pedidos,
como ja foi, até, considerado nos autos, em factos que configuram eventual
responsabilidade civil dos Réus - a existéncia e utilizacao das fossas séticas
consubstancia um ato poluidor da dgua e, por conseguinte, do ambiente. Visam
os Autores tutelar um direito subjetivo, ao pretenderem defender o seu direito
de propriedade sobre aquelas aguas particulares, constituindo a acao uma
reacao a limitacdao das possibilidades de gozo e fruicao das mesmas (v. citado

art. 13472, do Cédigo Civil).

Existem, pois, pelo exposto, causa de pedir para todos os pedidos formulados

pelos Autores na peticao inicial.

*

B - Da inutilidade Superveniente da lide quanto ao pedido formulado sob a

alinea d)

A inutilidade superveniente da lide, como causa de extincao da instancia,
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prevista na al. e), do art. 2772, do CPC, da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdao do autor ndao possa subsistir seja por
motivos atinentes ao sujeito, seja por razdes ligadas ao objeto do processo, seja
porque foi, entretanto, satisfeita fora do esquema da providéncia pretendida
(20).

A inutilidade superveniente da lide pode verificar-se porque, por facto ocorrido
na pendéncia da causa, a continuacdo da lide nao tenha qualquer utilidade, se
extinguiu o sujeito, porque se extinguiu o objeto ou, ainda, porgue se extinguiu
a causa de pedir. (21)

O termo da lide por forca da al. e), do art. 2772, do CPC, na inutilidade
superveniente, supde a ulterior ocorréncia de circunstancia que notoriamente
retire as partes o interesse em agir, aferido em funcao da necessidade de tutela
judicial e da adequacao do meio em curso, ou seja, se as partes forem privadas
daquele pressuposto processual (22)

Analisando o0 caso concreto, constata-se que nao Vverifica inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido formulado sob a alinea d) - pedido de
condenacao dos RR a absterem-se da pratica de atos que correspondam a
utilizacao dos pocos séticos - pois que do facto de ter passado a haver
saneamento publico e ligacdo a rede nao decorre, por um lado, que tenham
cessado os danos nem, por outro, que tenha, sequer, cessado a possibilidade de

os Réus utilizarem os pocos séticos.

Alias, a existir impossibilidade, a mesma nunca seria superveniente, mas
originaria, ja que a situacao factica em causa resulta da prépria peticao inicial, a

poder revelar falta de verificacao do pressuposto processual interesse em agir.

*

Procedem, por conseguinte, as conclusdes da apelacao e, nao se verificando

nulidade de todo o processo nem inutilidade superveniente da lide quanto ao
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pedido formulado sob a alinea d), nao pode a decisao recorrida ser mantida.

Tém, pois, 0s autos de prosseguir seus termos.

*

Refira-se, ainda, que nada mais cabe apreciar, pois que tal foi, apenas, o
concretamente apreciado e decidido - cfr. dispositivo a fls 626(verso, ultimo
paragrafo)-627 - e sendo este Tribunal um Tribunal de recurso, o conhecimento
das questdes que ainda nao mereceram decisao implicaria o inutilizar de um
grau de jurisdicao (sendo que a apreciacao da ilegitimidade, relativamente a
uns pedidos, da inviabilidade, de pretensdes, ou da, eventual, necessidade de,
antes disso, ser proferido despacho de aperfeicoamento da peticao inicial, sao
questdes a tratar pelo tribunal a quo, no prosseguimento da tramitacao da

acao).

IV. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta seccao civel do Tribunal da
Relacao de Guimaraes acordam em julgar a apelacao procedente e, em
consequéncia, revogam a decisao recorrida, determinando o prosseguimento da

acao.

*

Custas pelos vencidos a final (na proporcao do vencimento).
Guimaraes, 18 de dezembro de 2017

(Dr. Eugénia Marinho da Cunha)
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(Dr. José Manuel Alves Flores)

(Dr. Sandra Maria Vieira Melo)
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