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SUMARIO

| - No ambito de um conhecimento superveniente de crimes, caso em que todas as decisbes relativas as
penas parcelares transitaram em julgado, a atenuacao especial da pena decorrente do regime penal
especial para jovens (DL 401/82, de 23-09) ou do regime geral de atenuacdo especial da pena (art. 72.2, do
CP) ndo é aplicavel a pena Unica conjunta, dado que se tratam de alteracbes a moldura abstrata da pena
relativa a cada um dos crimes, todavia isto nao significa que nao se tenha em conta a idade jovem do
arguido aquando da determinacao da medida da pena.

Il - O facto de existirem penas parcelares suspensas na sua execucao nao impede que sejam integradas no
cumulo; o que, porém, nao constitui argumento para que se ignore que parte da pena ja tera sido cumprida
desse modo, pelo que o periodo de cumprimento daquela pena devera ser relevante em sede de execucao
da nova pena Unica que venha a ser aplicada.

[ll - Tem sido entendimento do TC nao julgar inconstitucional a norma constante dos arts. 77.2, 78.2 e 56.9,
n.2 1, do CP, quando interpretados no sentido de ser possivel, num concurso de crimes de conhecimento
superveniente, proceder a acumulacao de penas de prisdo efetivas com penas de prisdo suspensas na sua
execucao, ainda que a suspensao nao se mostre revogada, sendo o resultado uma pena de prisao efetiva.
IV - O conhecimento superveniente da pratica de um crime antes da condenacao, em pena de prisdo
suspensa, por outro crime nao determina a necessidade de se proceder a revogacao da suspensao
aplicada, dado que apenas seria fundamento desta revogacdo a pratica de facto criminoso posterior a
condenacao naquela pena suspensa, o que de todo nao sucede uma vez que o crime que agora se conhece
supervenientemente ndo foi praticado apds aquela condenacdo, mas foi praticado em momento anterior a

condenacao referida. Nao havendo lugar a revogacao, nao procede o argumento da necessidade de
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transito em julgado dessa decisdo de revogacao.

V - Em sede de conhecimento superveniente, hd necessidade de aplicar o mesmo regime que seria
aplicado caso o tribunal tivesse conhecido de todos os crimes no mesmo momento, pelo que ha
necessidade de integrar aquela pena no cimulo a efetuar, assim tratando o condenado de forma idéntica a
que ocorreria caso tivesse sido julgado por todos 0s crimes no mesmo processo. E assim tratando de forma
igual quer os casos de conhecimento atempado do concurso de crimes, quer os casos de conhecimento
superveniente.

VI - A possivel desigualdade que poderd ocorrer pelo facto de o arguido j& ter cumprido parte da pena
antes de aquela ser integrada no cimulo deve ser resolvida através do instituto do desconto.

VIl - O limite maximo da moldura da pena do concurso é determinado através da soma das parcelares
aplicadas a cada crime individualmente considerado e nao ao concurso de crimes.

VIl - Perante uma moldura penal abstracta de 5 anos e 6 meses a 14 anos e 10 meses e tendo em conta os
crimes praticados pelo arguido que num crescendo: comecou por pequenos furtos simples (8) e um furto
qualificado (por introducdo em espaco fechado através de arrombamento), passou para o crime de trafico
de estupefacientes (cocaina, heroina e cannabis) e tentou a violacdo da integridade fisica de seu pai,
podemos dizer que estamos no inicio de uma carreira criminosa, dada a gravidade dos crimes praticados,
num relativamente curto lapso de tempo (entre 2008 e 2012), demonstrando uma personalidade contraria
as regras do direito (inexistindo indicios positivos de uma possivel conducdo da vida futura sem cometer
crimes apesar da juventude do arguido), afigura-se consentanea com as exigéncias de prevencdo geral e
especial e dentro do limite estabelecido pela culpa a pena Unica que lhe foi aplicada de 7 anos e 6 meses
de prisdo.

IX - Sabendo que o arguido j& tinha cumprido uma parte do periodo de suspensdo da execucdo da pena de
prisdao (com regime de prova) - durante 1 ano, 6 meses e 23 dias - e uma vez que esta nao foi revogada,
mas 0 seu cumprimento nao prosseguiu porque iniciou o cumprimento de outra pena em regime prisional,
afigura-se-nos relevante aquele cumprimento, pelo que se deverd proceder ao respetivo desconto
equitativo, em atencao ao disposto no art. 81.2, n.¢ 2, do CP.

X - Quanto ao desconto, duas perspectivas podem ser adotadas relativamente a sua natureza juridica - a
da consideracdo de que a operacdo de desconto constitui uma regra legal em matéria de execucao de
penas, e sé nesta fase deve ser realizado, e a perspectiva pela qual propugnamos que entende o desconto
como um caso especial de determinacao da pena que, sempre que possivel, deve ser mencionado na
sentenca condenatdria, assim como na sentenca cumulatéria.

Xl - Nao é o mesmo sofrer uma privacao da liberdade e admitir o seu desconto integral na pena de prisao
em que venha a ser condenado, ou cumprir diversas injuncdes decorrentes do cumprimento de uma pena
nao privativa da liberdade, pelo que, consideramos que, nestas Ultimas situacbes, é possivel ndo a
aplicacao de um desconto por inteiro, mas a aplicacao de um desconto equitativo que no caso deve ser de

4 meses - isto porque o arguido cumpriu a pena de substituicdo até ser privado da liberdade.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

Relatério

1. No Tribunal Judicial da Comarca de Braganca (Braganca — Inst. Central — Sec. Civel e Criminal — ...) foi
julgado, em audiéncia de discussdao e julgamento, ao abrigo do disposto no art. 472.9, do CPP, AA, e
condenado, por acérdao de 15.05.2015, em cumulo juridico, na pena Unica de prisdo de 7 (sete) anos e 6
(seis) meses, resultante da pratica de diversos crimes julgados no ambito dos seguintes processos:

1) no processo n.2 8/12.3PBBGC, do Tribunal Judicial da Comarca de Braganca (Instancia Central, J1), por
decisdo de 29.11.2012, transitada em julgado a 18.07.2013, pela pratica:

- a 05.01.2012, em autoria material, e em concurso real e efetivo, de um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 22.9, 23.2, 132.2, n.2 2, alineas a) e h),
145.2, n.2 1, alinea a) todos do Cédigo Penal (CP), agravado nos termos do art. 86.2, n.2 3 do Regime
Juridico de Armas e Municdes, na pena parcelar de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao;

- e de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo art. 86.2, n.2 1, alinea c) da Lei n.¢
5/2006, de 23.02, com as alteracOes introduzidas pelas Leis n.2s 17/2009, de 06.05 e 12/2011, de 27.04
(em concurso aparente com um crime de detencao de municdes proibidas, previsto e punido pelo art. 86.9,
n.2 1, alinea d) da mesma Lei), na pena parcelar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de prisdo;

- em cUmulo juridico das penas parcelares, foi condenado na pena Unica de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses
de prisao.

2) no processo n.2 179/08.3GCBGC, do Tribunal Judicial da Comarca de Braganca (Instéancia Central, ) 3),
por decisdo de 19.05.2011, transitada em julgado a 20.02.2012, pela pratica:

- entre 18.07.2008 e 21.09.2008, em co-autoria material e na forma consumada,

. de 8 (oito) crimes de furto simples e

. de 1 (um) crime de furto qualificado,

previstos e punidos pelos artigos 14.2, 26.2, 202, alinea d), 203, n.21 e 204, n.22, alinea e) todos do Cédigo
Penal (CP), nas penas parcelares de 6 (seis) meses de prisdo por cada um dos ilicitos de furto simples e de
2 (dois) anos pelo ilicito de furto qualificado;

- em cumulo juridico das penas parcelares, foi-lhe aplicada a pena Unica de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses
de prisdo, suspensa na sua execucao, com regime de prova, por igual periodo.

3) no processo n.2 17/09.0PEBGC, do Tribunal Judicial da Comarca de Braganca (Instancia Central, J 3), por
decisdo de 28.05.2012, transitada em julgado a 26.03.2014, pela pratica:

- entre os meses de agosto de 2009 e agosto de 2010, em autoria material, na forma consumada e com

dolo direto, de um crime de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1 e 26.2 do

3/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Cddigo Penal e 21.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22.01, por referéncia a tabela I-A, I-B e I-C, anexa a
tal diploma legal, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisao.

2. Inconformado, o arguido interpbs recurso para o Tribunal da Relacdo de Guimardes que, por se tratar
exclusivamente de matéria de direito (medida da pena Unica) e tendo sido aplicada uma pena superior a 5
anos, se considerou incompetente (cf. fls. 49), e remeteu o0s autos para o Supremo Tribunal de Justica, por
forca do disposto no art. 432.2, n.2 1, al. ¢) e n.2 2, do CPP.

3. O arguido AA, na interposicao do recurso, concluiu a sua motivacao nos seguintes termos:

«1 - As penas parcelares relevantes para a determinagao do Cimulo foram de 2 anos e 2 meses; 3 anos e 6
meses; 5 anos e 6 meses, num total de 11 anos e 2 meses.

2 - A final, foi o arguido condenado na pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisdo.

3 - Importa considerar, o que o douto acérdado nao fez, que dois dos trés crimes foram cometidos quando o
arguido tinha menos de 21 anos.

4- Que o cimulo sé se realizou mais de um ano depois de transitar o Ultimo processo e quando o arguido ja
tinha cumprido 2 anos e 8 meses de prisao.

5 - Nao foi também considerado o douto despacho proferido em 14-02-2014 no ambito do processo
179/08.3 GC BGC, que implica cumprida 1 ano 7 meses e 22 dias da pena

7 - Razao pela qual Ihe falta cumprir 1 ano 11 meses e 7 dias da pena de suspensao.

8 - Assim, a pena de 7 anos e 6 meses torna-se uma puni¢dao pesada.

8 - Pois o cimulo deveria ter como base as penas parcelares de 2 anos e 2 meses; 1 ano e 11 meses e 7
dias; 5 anos e 6 meses, num total de 9 anos 7 meses e 7 dias.

9 - Ora, usando a proporcao aplicada no douto acérdao recorrido, a pena correcta seria assim de 6 anos 11
meses e 12 dias.

10 - Porém, atendendo a que o arguido tinha menos de 21 anos quando praticou dois dos crimes, que tem
bom comportamento e goza de regime aberto e que j& cumpriu nesta data dois anos e nove meses de
prisao, deve reduzir-se a pena para 6 anos e 5 meses de prisao.

No entendimento do recorrente, foram violados os artigos 40 n.2 1, 71, 72, 73, 78 n.2 1, 80 e 81 do C.
Penal.

Nestes termos, nos melhores de direito e louvando-se quanto ao mais, nos factos constantes dos autos,
somos de parecer que o presente recurso merece provimento e deve o douto Acérddo ser revogado no que
diz respeito a medida da pena aplicada e em consequéncia:

- Reduzir a pena do recorrente para 6 anos e 5 meses de prisao ou caso assim se nao entenda, para outro
periodo temporal que V.2 Ex.2 considerem adequado e justo.»

4. Ao motivado e concluido pelo recorrente, o Ministério Publico na Comarca de Guimardes (Instancia
Central — Seccao Criminal — J1) respondeu considerando que:

«(...) I- Quanto a nao aplicacdao do "regime juridico especial para jovens"

No que a este argumento concerne, e tendo por pressuposto que o arguido se refere ao "Regime Penal
Aplicdvel a Jovens Delinquentes" (DL 401182 de 23.09).

Ora, a ponderacdo da aplicacdo da atenuacdo especial da pena por aplicacdo do regime juridico especial

para jovens, foi jd apreciado em sede das sentencas proferidas nos autos n.2 179/08.3GBBGC e
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17/09.0PEBGC.

Nos termos do disposto no art.2 72.2 n.2 3 do Cdéd. Penal "sé pode ser tomada em conta uma Unica vez a
circunstancia que, por si mesma ou conjuntamente com outras circunstancias, der lugar simultaneamente
a uma atenuacao especialmente prevista na lei e a prevista neste artigo".

Ora, o disposto no art.2 4.2 do DL 401/82 de 23.09, nao contempla, em bom rigor uma situagao de
atenuagao especial, pois que ndao impde uma aplicacao directa e imediata do instituto da atenuacgao
especial da pena aos jovens delinquentes, antes limita a sua aplicacdo a verificacdo concreta de
determinados pressupostos, "quando o juiz tiver sérias razdes para crer que da atenuagcdo resultam
vantagens para a reinsercdo do jovem condenado" - neste sentido Ac STJ, proc. ne 07P3166 de
22.11.2007, disponivel em www.dgsi.pt.

Conforme supra referido tendo o Tribunal a quo dos autos 179/08.3GBBGC e 17/09.0PEBGC, apreciado na
sua sede a aplicacao do regime em causa, nao pode o mesmo ser reapreciado.

1I- Do cumprimento de parcelar 2 anos e 8 meses de pena de prisao a ordem dos presentes
autos

Desde j& se refira que ndo se vislumbra qual o efeito juridicamente relevante do argumento em
consideracao na determinacao da pena Unica formulada em sede de cimulo.

Cremos que, obviamente, tem o arguido consciéncia que nos termos do disposto 80.2 do Céd. Penal, o
periodo de prisdo jd cumprido serd, em seu tempo, descontado, no cumprimento da pena de prisdo
emergente do acérddao em apreciacao.

111 - Do desconto do cumprimento do parcelar de pena de prisao suspensa na sua execucao

Pelo raciocinio formulado pelo arguido, em sede de argumentacdo, cré-se que a sua pretensdo visa o
desconto do periodo que considera cumprido (I ano, 7 meses e 22 dias), na pena de prisdo suspensa na sua
execucao de 3 anos e 6 meses, a que foi condenado a ordem dos autos n.2 179/08.3GBBGC.

Desde ja se refira que tal pretensao nao se encontra a coberto de qualquer dispositivo legal, ou mesmo de
qualquer orientacao jurisprudencial.

"No concurso superveniente de crimes, nada impede que na formacdo da pena Unica entrem penas de
prisdo efectiva e penas de prisdo suspensa, decidindo o tribunal do cimulo se, reavaliados em conjunto os
factos e a personalidade do arguido, a pena Unica deve ou ndo ficar suspensa na sua execucdo" (Ac. de 04-
09-2008, proc. 2391/08- 5).

No caso dos autos, e porque a pena ndo se encontra extinta ou cumprida, antes suspensa pelo inicio de
cumprimento de pena de prisdao efectiva a ordem destes autos, hd que ter em consideracao a pena
principal aplicada nos autos n.2 179/0S.3GBBGC, a qual é de prisao, e sé apds, em sede de formulagao de
cumulo verificarem-se os pressupostos de uma eventual suspensdo da pena aplicada.

No entanto, e contrariamente ao erroneamente alegado, em sede de pena de prisao suspensa, nao opera
qualquer desconto do tempo decorrido.

Dentro da génese da realizacdo do cumulo juridico, "quando uma pena parcelar de prisdo tenha sido
suspensa ha sua execucdo, torna-se evidente que para efeito de formacdo de pena conjunta relevara a
medida da prisdo concretamente determinada e que porventura tenha sido substituida e que de todo o

modo, determinada a pena conjunta, e sendo de prisao, o tribunal decidird se ela pode legalmente e deve
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politico criminalmente ser substituida por pena ndo detentiva e que ndo pode recusar-se, em caso de
conhecimento superveniente do concurso, a valoracao pelo tribunal da situacao de concurso de crimes, a
fim de determinar se a aplicacdo de uma pena de substituicdo ainda se justifica do ponto de vista das
exigéncias de prevencao, nomeadamente de prevencdo especial" - vide Ac. STJ, Proc. n.21040/06.IPSLSB.SI,
disponivel e www.dgsi.pt.

Il - Conclusao

Concluindo, dir-se-3, pois, que se nos afigura que o recurso do arguido ndo poderd merecer provimento,
pelo que devera confirmar-se a douta sentenca recorrida.»

5. Uma vez subidos os autos, o Ministério Publico junto do Supremo Tribunal de Justica proferiu o seguinte
parecer:

“(...)
]

1.

Do teor dos artigos que no Cédigo Penal regulamentam a punicdo da reincidéncia e do concurso de crimes
— casos especiais de determinagao da pena, como por vezes sao apelidados pela doutrina — decorre que:

- é pressuposto formal da reincidéncia que o cometimento do novo crime seja posterior ao transito em
julgado da condenacdo pelo crime anterior, pois que, como refere Figueiredo Dias, «sé depois do transito
em julgado se pode em rigor afirmar que a condenacdo anterior ganha a sua funcdo de solene
adverténcia»[1];

- diversamente, «pressuposto da formacao da pena do concurso é que os crimes tenham sido praticados
antes de transitar em julgado a condenacao por qualquer deles»[2].

2.

Nos termos da norma do artigo 77.2, n.2 1 do CP, «quando alguém tiver praticado varios crimes antes de
transitar em julgado a condenacao por qualquer deles é condenado numa Unica pena».

Por seu lado, a norma do artigo 78.2, n.2 1 do referido cédigo determina a aplicacdo das normas dos n.2s 1
e 2 do referido artigo 77.2 as situacOes de cumulo superveniente.

E assim pedra angular da aplicacdo do regime de punicdo previsto no artigo 78.2 do CP que o arguido
tenha praticado mais de um crime antes de transitar em julgado a condenagao por qualquer deles.

Deste modo, para sabermos quais os crimes concorrentes que podem relevar para um dado cUmulo
juridico, primeiramente importa apurar, de entre as datas dos transitos em julgado das condenacdes por
qualquer deles, qual a mais antiga, para, no momento seguinte, podermos agrupar os crimes cometidos
até essa data, excluindo logo desse conjunto todos os restantes, os quais eventualmente poderdo,
sucessivamente e enquanto se mostrar necessario, ser objecto de operacdes de agrupamento do mesmo
tipo.

Na consideracao do acima exposto, verifica-se que:

3.

O recorrente mostrava-se condenado nas seguintes penas parcelares:
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Processo
Factos
Decisao
Transito

CrimePena

8/12

05/01/2012
29/11/2012
18/07/2013

Of q tent

Det armalA e 6M

1A e 10M
179/08

21/07 a 21/09 2008

19/05/2011

20/02/2012

Furto (8)

Furto q (1)6 M cada

2A
17/09

08/2009 a
08/2010

28/05/2012
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26/03/2014

TraficoSAe 6 M

4.

Dos dados que constam do quadro acima descrito decorre que o transito em julgado com a data mais
antiga teve lugar no processo n.2 179/08 e ocorreu em 20 de Fevereiro de 2012.

Verifica-se também que em todos os processos constantes do referido quadro os factos foram cometidos
antes dessa data.

4.1.

Mas identificado que se mostre, com recurso ao aludido critério fundado na data do transito em julgado da
condenacdo, um dado agrupamento de crimes concorrentes, dai ndo decorre necessariamente que deva
ter lugar a realizacao de cumulo juridico de todas as respectivas penas impostas.

Na verdade, hd ainda que confirmar se essas penas podem ser cumuladas.

E apreciando,

4.2.

Verifica-se que as penas parcelares impostas no processo n.2 179/08 integraram, quando da decisao
condenatéria, cimulo juridico, cuja pena Unica (3 anos e 6 meses de prisdo, respectivamente) foi logo
substituida pela pena ndo privativa de liberdade prevista no artigo 50.2, n.2 1 do CP.

4.2.1.

Consideramos ilegal a integracdo em cumulo juridico de uma pena de prisdo substituida, enquanto a sua
execucdo nao puder ser efectivada por ndo se mostrar revogada, com transito em julgado, a
correspondente pena de substituicao[3].

E apraz-nos registar que o entendimento por que propugnamos estd em consonancia com os fundamentos
que sao invocados no Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia n.2 12/2013[4], quando neste se considera que
é s6 o transito em julgado da decisdao que revoga uma pena de substituicdo que marca o momento de
«reversao a prisdao». No caso, estava em apreciacao a pena de substituicdo prevista no artigo 43.2 do CP.
Efectivamente, para justificar o momento a partir do qual o pagamento da multa de substituicdo ja nao
relevava como forma de evitar o cumprimento da pena de prisao substituida, devendo por isso executar-se
esta, defende-se no referido acérdao de fixacdo de jurisprudéncia:

E o momento a partir do qual o condenado fica impedido de proceder ao pagamento é aferido pela data do
transito em julgado do despacho que ordena a execucao da pena substituida, em termos de tal transito
significar o limite intransponivel, a barreira inultrapassavel, sendo nessa data que se consolida aquela
atitude de indesculpavel inconsideracéo e a consequéncia do cumprimento da pena de prisao inicialmente
cominada. (Sublinhados nossos)

Ora, sempre constituird uma perplexidade que, concomitantemente com o aludido entendimento do
Supremo Tribunal de Justica constante do referido Acérddo de Fixacdo de Jurisprudéncia — que claramente
propugna no sentido de que, enquanto a pena de substituicdo ndo se mostrar revogada, por decisao
transitada em julgado, ndo pode executar-se a pena de prisdo substituida, sendo por isso admissivel, até

ao transito em julgado da decisdo de revogacao, o pagamento da multa de substituicdo como forma de
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evitar o cumprimento da pena de prisdo substituida — se defenda que devam ser consideradas
susceptiveis de serem executadas as penas de prisdo substituidas, pese embora se verifique a auséncia de
uma decisao, transitada em julgado, que tenha revogado a pena nao privativa de liberdade e determinado
a execucao da pena de prisdo substituida.

Na verdade, como claramente resulta da fundamentacdo do referido Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia
n.2 12/2013, uma pena de prisdao que tenha sido substituida por multa ao abrigo da norma do artigo 43.2 do
CP nao pode ser executada enquanto ndo transitar em julgado a decisao que revogue aquela pena de
substituicdo — entendimento que, como é evidente, nos parece ser indiscutivelmente merecedor, também,
do apoio da dogmatica.

Mas se assim é — se é o transito em julgado da decisdo que revoga a pena de substituicdo que marca, nas
palavras do referido acérddo, «a reversao a prisdo» — entdo também estard vedada a realizacao de
cumulo juridico de uma pena de prisdo, que fora substituida pela pena de multa prevista no artigo 43.2, n.©
1 do CP, enquanto nao houver uma decisdo de revogacdo da pena de multa de substituicao insusceptivel
de recurso.

E, como é evidente, o mesmo referido entendimento — plasmado na fundamentacdo do aludido Acérdao
de Fixacao de Jurisprudéncia, segundo o qual, antes de haver uma decisdo de revogacao, com transito em
julgado, ndo é possivel executar-se a pena de prisdo que fora substituida pela pena de multa prevista no
artigo 43.2, n.2 1 do CP — ndo pode deixar de valer também para as penas de prisao que tenham sido
substituidas pelas restantes penas de substituicao nao privativas de liberdade, nomeadamente a
pena prevista na norma do artigo 50.2, n.2 1, do CP, como ocorre no caso dos autos.

Assim, enquanto ndo se mostrar revogada, por decisdo transitada em julgado, uma pena de substituicdo —
seja ela a pena de multa prevista no artigo 43.2, n.2 1 do CP ou qualquer outra pena de substituicao — nao
é possivel fazer "renascer", fazendo executar, a pena de prisdo (parcelar ou Unica) que fora substituida.
Repare-se ainda na preocupacao de congruéncia de todo o sistemal5], que bem ressalta das normas dos
artigos 56.2 e 57.2 do CP e 492.2, n.2 1 e 495.2, n.2 2 do CPP, e que claramente é também revelada pela
norma do artigo 408.2, n.? 2, alinea c) do CP, quando determina:

2- Suspendem os efeitos da decisao recorrida:

(...)

c) O recurso de despacho que ordene a execucao da prisdao, em caso de nao cumprimento de pena nao
privativa da liberdade;

4.2.1.1.

Consequentemente, enquanto a pena de substituicdo nao tiver sido revogada, por decisdo transitada em
julgado, nao pode haver lugar a realizacdo de cumulo juridico que integre a pena de prisdo que foi
substituida. Entendimento que defendemos, tanto mais que o Unico argumento convocado pela tese que
acolhe a possibilidade de realizacdo do cumulo juridico é a necessidade de proceder ao climulo juridico por
imposicdo das normas que regem o referido instituto. Mas isso é o que importava demonstrar! E a
referida tese, salvo o devido respeito, ndao o demonstra, sendo que da regulamentacdao decorrente dos
artigos 77.2 e 78.2 do CP ndo é possivel legitimamente retirar fundamento algum que imponha tal

realizacdo nos casos em que a pena de substituicdo ndo tenha sido revogada por decisdao com transito em
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julgado.

4.3.

Permitimo-nos, por isso, e salvo sempre o muito respeito devido, continuar a discordar do referido
entendimento jurisprudencial que defende a possibilidade de inclusdo em cuimulos juridicos de penas de
prisdo substituidas, apesar de ndo poderem ser executadas, por ndo revogadas com transito em julgado, as
correspondentes penas de substituicao.

Assim, pelos fundamentos e normas supra invocados, entendemos que, por ndao se mostrar revogada por
decisdo com transito em julgado a pena ndo privativas de liberdade que substituiu, quando da decisao
condenatéria, a pena Unica de 3 anos e 6 meses de prisao imposta no processo n.2 179/08, as
correspondentes penas parcelares de prisao substituidas ndao podem ser objecto do presente cumulo
juridico[6].

Se bem que ndo nos coloquemos aqui, como é evidente, numa posicao de detentores de verdades
absolutas quanto a tese por que propugnamos, o certo é que, e sempre salvo o muito respeito devido, uma
vez que a nossa agora invocada argumentacao, que retiramos da fundamentacdo do Acérdédo de Fixacao
de Jurisprudéncia n.2 12/2013, nunca foi especificamente apreciada em anteriores decisées do Supremo
Tribunal de Justica, parece-nos atendivel que, em conformidade com o dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais — consagrado no artigo 205.2, n.2 1 da Constituicao e reafirmado nos artigos 97.2, n.2 5 e
379.2 do CPP e 154.2 do CPC — , aquela nossa agora invocada argumentacao seja neste recurso
expressamente apreciada pelo Supremo Tribunal de Justica.

m

1.

Como é sabido, a moldura penal do concurso, para além de ter como limite minimo a mais elevada das
penas parcelares concorrentes, terd sempre como limite maximo a «soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes», ndo podendo ultrapassar 25 anos.

E serd dentro da moldura penal do concurso assim fixada que o Tribunal, num segundo momento, terd de
encontrar, em funcdo das exigéncias da culpa e da prevencdo, a medida da pena Unica.

2.

Na consideracao de que as penas parcelares de 6 meses de prisdo, impostas pela pratica de crimes de
furto simples, e a pena parcelar de 2 anos de prisdo, imposta pela pratica de um crime de furto qualificado,
por que o ora recorrente foi condenado no referido processo n.2 179/08, nao podem integrar o presente
cumulo juridico — por nao ter sido revogada por decisdo com transito em julgado a pena nao privativas de
liberdade que substituiu a pena Unica de 3 anos e 6 meses de prisao —, a moldura penal do concurso tera
como limite minimo cinco anos e seis meses de prisdo e como limite maximo oito anos e dez meses de
prisao.

Na ponderacao conjunta dos factos e da personalidade da recorrente, também naqueles revelada,
parece-nos que a pena Unica ndo devera ser superior a seis anos e seis meses de prisdo.»

6. O arguido foi notificado ao abrigo do art. 417.2, n.¢ 2, do CPP, nada tendo respondido.

7 . Tendo o arguido sido condenado em uma pena de prisao superior a 5 anos, e uma vez que apenas
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questiona a medida concreta da pena Unica aplicada, o que constitui questdo de direito, considera-se o
Supremo Tribunal de Justica competente para conhecer do recurso, nos termos do art. 432.2, n.2 1, al. ¢) do

CPP.

Fundamentacao

A. Matéria de facto

Na decisao recorrida, sao dados como provados os seguintes factos:

a) no que respeita ao processo referido no ponto |. 1.1) — processo n.2 8/12.3PBBGC:

«Data dos factos: 05.01.2012

Data da decisdo: 29.11.2012

Data do transito em julgado: 18.07.2013

Foi condenado pela pratica, em autoria material e em concurso real e efectivo, de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, na forma tentada, previsto e punido pelos artigos 22.2, 23.9, 132, n.?2,
alineas a) e h), 145, n.21, alinea a) todos do Cédigo Penal, agravado nos termos do art. 86, n.23 do Regime
Juridico de Armas e Municdes, na pena parcelar de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao; e de um crime de
detencdo de arma proibida, previsto e punido pelo art. 86, n.21, alinea c) da Lei n.25/2006, de 23 de
Fevereiro, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n2s 17/2009, de 6 de Maio e 12/2011, de 27 de Abril
(em concurso aparente com um crime de detencao de municdes proibidas, previsto e punido pelo art. 86,
n.21, alinea d) da mesma Lei), na pena parcelar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de prisao.

Em cUmulo juridico das penas parcelares foi condenado na pena Unica de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de
prisao.

Nestes autos deu-se como provado, em sintese, que o arguido AA, representando a possibilidade de atingir
um qualquer dos ocupantes do veiculo, e, assim, lhe causar ferimentos fisicos, designadamente ao seu pai,
resultado possivel com o qual se conformou, disparou (com a arma, de que se muniu e trazia consigo,
semi-automdtica de movimento/acgdo simples, de calibre 6,35 mm Browming, de percussdo central e
indirecta, de 58 mm de cano, de marca STAR), pelo menos, uma vez, em direccdo ao referido veiculo,
vindo a atingir, com um disparo, a zona da bagageira do veiculo, tendo a bala perfurado a chapa,
atravessado o veiculo e se alojado junto ao banco do passageiro, onde seguia o pai do arguido, Alipio
Santos, s6 nao ferindo qualquer dos ocupantes, nomeadamente o seu pai, por razbes alheias a sua
vontade.

Mais resultou provado que o arguido AA disparou, pelo menos, mais sete vezes, com a sobredita arma que
tinha na sua posse e trazia consigo ao momento dos factos, isto para além de ter na sua posse municdes
de vérios calibres, nomeadamente 6,35 mm, 9 mm, 32 mm e 7,65 mm.

Provou-se, ainda, que o arguido AA sabia que nao estava autorizado a ter na sua posse e, muito menos, a

manusear a referida arma de fogo (e respectivas municdes), com a qual efectuou os disparos, por nao ser

11/29

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

titular de licenca de uso e porte. Tinha, ademais, perfeito conhecimento das caracteristicas e perigosidade
da arma de fogo com a qual disparou, sabendo que a mesma era apta a ferir, tirar a vida e provocar
estragos em bens alheios, ao acresce o seu conhecimento do caracter proibido e penalmente punivel da
sua conduta. »

b) no que respeita ao processo referido no ponto I. 1.2) — processo n.2 179/08.3GCBGC:

«Data dos factos: Entre 18.07.2008 e 21.09.2008

Data da decisao: 19.05.2011

Data do transito em julgado: 20.02.2012

Foi condenado pela préatica, em co-autoria material e na forma consumada, de 8 (oito) crimes de furto
simples e de 1 (um) crime de furto qualificado, previstos e punidos pelos artigos 14.2, 26.2, 202, alinea d),
203, n.21 e 204, n.22, alinea e) todos do Cédigo Penal, nas penas parcelares de 6 (seis) meses de prisao
por cada um dos ilicitos de furto simples e de 2 (dois) anos pelo ilicito de furto qualificado.

Em cumulo juridico das penas parcelares foi-lhe aplicada a pena Unica de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
prisdo, suspensa na sua execucao por igual periodo.

Nestes autos resultou provado, em sintese, que o arguido AA, de comum acordo, em comunhdo de esforcos
e em execucao de planos que previamente urdiu com BB e CC, de forma livre, voluntdria e consciente, bem
sabendo do caracter proibido e penalmente punivel das suas condutas, em 9 situacdes distintas, subtraiu
bens mdveis alheios (1500 kg de cabo em cobre; 100 litros de gasdleo, 1 caixa vermelha contendo
ferramentas, varias chapas e um cabo de aco, tudo no valor de €1.200,00; 4 sapatas redondas, 2 cavilhas,
1 escora, 100 metros de cabo em aco, varios metros de cabo eléctrico, tudo no valor de €1.500,00; 4
sapatas redondas, 2 cavilhas, 1 escora, cerca de 100 metros de cabo em aco e vérios metros de cabo
eléctrico, no valor global de €1.500,00; 4 sapatas metadlicas, 3 cabos eléctricos em cobre, 1 suporte de
fixacao da grua, tudo no valor global de €1.200,00; 3 cilindros em ferro fundido e um esquadro do mesmo
metal, 500 estribos em ferro de 6 mm e 100 verguinhas de metro e meio, com a espessura de 6 mm, no
valor global de €700,00; 300 metros de cabo eléctrico trifdsico, 1 extensdo eléctrica trifdsica e diversas
cavilhas metdlicas da grua; 4 cavilhas em ferro, diversos cabos eléctricos, no valor global de €600,00;
varios cabos eléctricos, diversas cavilhas e sapatas, no valor global de €3.750,00; vérios cabos eléctricos,
no valor de €2.532,00) a terceiras pessoas, com o intuito de integrar tais bens na sua esfera patrimonial,
apesar de bem saber que os mesmos nao Ihe pertenciam e que actuava sem o consentimento, contra a
vontade e em prejuizo dos legitimos donos.

Mais se provou que, numa das suas actuacdes, o arguido e os demais co-agentes, penetraram em espaco
fechado, mediante arrombamento (rebentaram o cadeado do portao que veda o acesso ao estaleiro).

No ambito destes autos o arguido AA confessou, de forma livre e espontanea, a quase totalidade dos factos
pelos quais foi condenado, confissao que foi julgada relevante, designadamente apenas nao confessou o
furto do gasdleo.»

C) no que respeita ao processo referido no ponto I. 1.3) — processo n.2 17/09.0PEBGC:

«Data dos factos: Entre os meses de Agosto de 2009 a Agosto de 2010

Data da decisao: 28.05.2012

Data do transito em julgado: 26.03.2014
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Foi condenado pela pratica, em autoria material, na forma consumada e com dolo directo, de um crime de
tréfico de estupefacientes, previsto e punido pelos artigos 14, n.?1 e 26.2 do Cdédigo Penal e 21, n.21 do
Decreto-Lei n.215/93, de 22 de Janeiro, por referéncia a tabela I-A, I-B e I-C, anexa a tal diploma legal, na
pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisao.

Nestes autos deu-se como provado, em sintese, que o arguido AA, de forma livre, voluntaria e consciente,
bem sabendo do caracter ilicito e penalmente punivel da sua conduta, vendeu cocaina, heroina e/ou
cannabis (substancia compreendidas na tabela I-A, I-B e I-C), sem para tal estar autorizado, conhecendo as
caracteristicas dos produtos que vendia.

No ambito destes autos, o arguido AA confessou parcialmente os factos pelos quais vinha acusado,
contribuindo dessa forma para a descoberta da verdade material, se bem que havia prova abundante
contra si, consubstanciada na apreensao em sua casa de objectos ligados ao tréfico.»

d) Foi ainda provado que:

«4 - O arguido sofreu, ainda, uma condenacao pela pratica, em 04.04.2010, de um crime de receptacao,
previsto e punido pelo art. 231, n.21 do Cddigo Penal, e de um crime de detencdo de arma proibida,
previsto e punido pelo art. 86, n.21, alinea c) da Lei n.25/2006, de 23 de Fevereiro, alterada pela Lei
n.217/2009, de 6 de Maio, em cuimulo juridico, na pena Unica de 380 (trezentos e oitenta) dias de multa, a
razdo diadria de €5,00 (cinco euros), num total de €1.900,00 (mil novecentos euros), a qual foi
posteriormente substituida por 380 horas de trabalho em favor da comunidade - acérddo proferido em
14.12.2011 e transitado em julgado aos 02.07.2012, no ambito do PCC n.2156/10.4PBBGC, que correu
termos no 1.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Braganca.

5 - No acérddo condenatério proferido no ambito dos presentes autos (decisdo referida em 1) - Ultima
condenacao -, resultou ainda provado:

“0 arguido AA, de etnia cigana, tem uma modesta condicao social.

Na altura dos factos, vivia com a companheira, DD, em casa da mae.

Efectuava, esporadicamente, alguns trabalhos para uma empresa de mudancas e transportes de méveis.

O grosso do sustento do agregado, alargado, vem de prestacdes sociais.

Actualmente, o arguido continua a trabalhar de forma irregular, desta feita na restauracao, auferindo,
guando o chamam, 25€ didrios e, nos Ultimos tempos, também trabalhou na apanha de cogumelos,
auferindo ent&o cerca de 30 a 40€ didrios em tal actividade.”

6 - Em meio prisional, no Estabelecimento Prisional Regional de Braganca, o arguido AA tem evidenciado
um bom comportamento; colabora sempre que é solicitado, quer em actividades Iudicas ou laborais;
frequenta o Curso EFAB3, bem como um Curso de Pintura da Construcao Civel, ministrado pelo Instituto de

Emprego e Formacao Profissional de Braganca.»

B. Matéria de direito

1. O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do arguido, e perante estas verifica-se que apenas a
pena Unica foi objeto desta interposicdo de recurso.

Entende o arguido que a pena nao sé é excessiva como ndo devia integrar o cimulo o periodo durante o

qual o arguido cumpriu a pena de prisdo cuja execucao tinha sido suspensa por aplicacdo de uma pena de
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substituicdo (aplicada no ambito do processo 2 — proc. 179/08), pelo que o cimulo deveria ser realizado
apenas tendo em conta as penas aplicadas no ambito dos processos 1 e 3 (respetivamente, estes autos,
proc. n.2 8/12, e proc. n.2 17/09) e a parte da pena que faltava cumprir naguele outro processo; de notar
ainda que o arguido entende que, tendo por base somente as penas aplicadas naqueles dois processos (1 e
3) e o restante que faltava cumprir no ambito do processo 2, a moldura da pena do concurso de crimes
deveria ser calculada a partir das penas parcelares de 2 anos e 2 meses, 5 anos e 6 meses e o que faltava
cumprir daquela outra, isto é, segundo o recorrente, 1 ano, 11 meses e 7 dias — a partir do aqui invocado
verificamos que, para o célculo da moldura da pena do concurso, o arguido parte da pena Unica aplicada no
processo 1 (estes autos) e ndo das penas parcelares que foram aplicadas. Além disto, refere ainda que a
pena Unica devia ser especialmente atenuada uma vez que o arguido praticou alguns dos crimes com idade
inferior a 21 anos.

Sao pois 4 os pontos a analisar:

1) deve ser aplicado o regime de atenuacao especial da pena, dado que alguns dos crimes que integram o
concurso foram praticados quando o arguido tinha idade inferior a 21 anos?

2) tendo em conta que uma das penas Unicas foi suspensa na sua execucao, esta pena pode integrar agora
o cumulo juridico?

3) quais as penas parcelares que sao determinantes para a construgao da moldura da pena do concurso de
crimes?

4) pode haver desconto da parte da pena, que foi suspensa na sua execucdo, que ja foi cumprida?

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta, no Supremo Tribunal de Justica, também entende que a pena Unica
conjunta ndo deve englobar as penas suspensas que ndo tenham sido revogadas e, neste seguimento,
porgue as penas que integram o processo 2 nao devem ser incluidas, porque englobadas numa pena Unica
que foi suspensa na sua execucdo, admite a aplicacdo de uma pena Unica conjunta menor do que a
aplicada no acérdao recorrido. Dado que este entendimento é de certo modo coincidente com o que o
recorrente também defendeu, serd analisado no ponto referente a integracdo no cimulo juridico das penas
de prisao parcelares que foram suspensas na sua execucao.

2.1. A determinacdo da pena, realizada em funcdo da culpa e das exigéncias da prevencdo geral de
integracao e da prevencgao especial de socializagao (de harmonia com o disposto nos arts. 71.2, n.2 1 e 40.°
do CP), deve, no caso concreto, corresponder as necessidades de tutela dos bens juridicos em causa e as
exigéncias sociais decorrentes das lesées ocorridas, sem esquecer que deve ser preservada a dignidade
humana do delinquente. Para que se possa determinar o substrato da medida concreta da pena, dever-se-
ao ter em conta todas as circunstancias que depuserem a favor ou contra o arguido, nomeadamente, os
fatores de determinacdao da pena elencados no art. 71.2, n.2 2, do CP. Nesta valoracdo, o julgador nao
poderd utilizar as circunstancias que ja tenham sido utilizadas pelo legislador aquando da construcao do
tipo legal de crime, e que tenha tido em consideragcao na construcao da moldura abstrata da pena
(assegurando o cumprimento do principio da proibicdao da dupla valoracdo).

Mas, a determinacao da medida da pena, em sede de concurso de crimes, apresenta especificidades
relativamente aos critérios gerais do art. 71.2 do CP.

Nos casos de concurso de crimes[7], a determinacdo da pena Unica conjunta tem que obedecer (para além

14/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

daqueles critérios gerais) aos critérios especificos determinados no art. 77.2 do Cdédigo Penal. A partir dos
critérios especificados é determinada a pena Unica conjunta, com base no principio do ciimulo juridico.
Assim, apdés a determinacdo das penas parcelares que cabem a cada um dos crimes que integram o
concurso, é construida a moldura do concurso, tendo como limite minimo a pena parcelar mais alta
atribuida aos crimes que integram o concurso, e o limite maximo a soma das penas, sem, todavia, exceder
0s 25 anos de pena de prisao (de harmonia com o disposto no art. 77.2, n.2 2, do CP).

A partir desta moldura, é determinada a pena conjunta, tendo por base os critérios gerais da culpa e da
prevencao (de acordo com o disposto nos arts. 71.2 e 40.2 do CP), ao que acresce um critério especifico —
na determinagao da pena conjunta, e segundo o estabelecido no art. 77.2, n.2 1 do CP, "sdo considerados,
em conjunto, os factos e a personalidade do agente". Assim, a partir dos factos praticados, deve proceder-
se a uma analise da "gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliacdo a conexdo
e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique"[8]). Na avaliacao da personalidade ter-
se-a que verificar se dos factos praticados pelo agente decorre uma certa tendéncia para o crime ou se
estamos apenas perante uma pluriocasionalidade, sem possibilidade de reconducao a uma personalidade
fundamentadora de uma "carreira" criminosa. Apenas quando se possa concluir que se revela uma
tendéncia para o crime, quando analisados globalmente os factos, é que estamos perante um caso onde se
suscita a necessidade de aplicacdo de um efeito agravante dentro da moldura do concurso. Para além
disto, e sabendo que também influem na determinacdo da pena conjunta as exigéncias de prevencao
especial, dever-se-a atender ao efeito que a pena terd sobre o delinquente e em que medida ird ou ndo
facilitar a necesséria reintegracdo do agente na sociedade; exigéncias, porém, limitadas pelas imposicdes
derivadas de finalidades de prevencao geral de integracdo (ou positiva).

Sao estes os critérios legais estabelecidos para a determinacao da pena e, em particular, para a
determinacao da pena Unica conjunta.

2.2. Estando agora em discussdo a determinacao da pena Unica conjunta em sede de conhecimento
superveniente de um concurso de crimes, é possivel atenuar-se esta de acordo com o regime especial para
jovens adultos, previsto no art. 9.2, do CP e desenvolvido no decreto-lei n.2 401/82, de 23.09?

Segundo este regime, o juiz tem o poder-dever de atenuar especialmente a pena (nos termos dos arts. 73.2
e 74.2, do CP), “quando tiver razdes sérias para crer que da atenuacao resultem vantagens para a
reinsercao social do jovem condenado”. Porém, temos que comecar por salientar que, como qualquer
regime de atenuacdo especial da moldura abstrata do crime, é aplicdvel as molduras dos crimes
“parcelares” em que os arguidos sejam condenados. Isto é, aquela atenuacdo, quando seja de aplicar por
se ter concluido que ird trazer vantagens a reinsercdao social do jovem, é uma atenuacdo da moldura
abstrata da pena do tipo legal de crime, individualmente considerado, em que o arguido venha condenado.
Ora, estamos no ambito de um conhecimento superveniente, caso em que todas as decisbes relativas as
penas parcelares transitaram em julgado. E por isto, tem entendido este Tribunal que o “Regime Penal
Especial para Jovens (DL 401/82, de 23-09) e o instituto da atenuacgao especial da pena (art. 72.2 do CP)
nao sdo aplicdveis a pena Unica ou conjunta.” (acérdao de 25.06.2014, proc n.2 14447/08.0TDPRT.S4,
relator: Oliveira Mendes, in Sumarios dos Acérddos do ST)J).

Deve ainda referir-se que, tal como salienta a Senhora Procuradora-Adjunta, junto do Tribunal da Relacao
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de Guimardes, na resposta junta a fls. 11 e ss (em particular, na fls. 13), o problema relativo a
aplicabilidade do regime de atenuacdo especial para delinquentes jovens ja foi analisado quer no processo
2, quer no processo 3 — engquanto no primeiro expressamente se refere que apenas um dos outros
arguidos beneficiard deste regime (cf. acérddo do tribunal do Circulo Judicial de Braganca, de 19.05.2011,
fls. 1273 e ss, do processo principal), no segundo processo é taxativamente afirmado, pelo Tribunal da
Relacdo do Porto (acérddo de 19.02.2014), que “no que respeita a pretendida atenuacdo especial da pena
por aplicacdo do regime especial dos jovens delinquentes, é 6bvio que, (...) ndo se verificam in casu os
requisitos objetivos para que o arguido AA possa beneficiar do referido regime” (fls. 1363, do processo
principal).

Improcede, pois, a pretensao do arguido no sentido de aplicacao deste regime, o que, no entanto, nao
significa que nao se tenha em conta a idade jovem do arguido aquando da determinacao da medida da
pena. E o que veremos.

2.3. Sendo a moldura penal do concurso de crimes construida a partir da soma das penas concretas
aplicadas ao arguido e da pena concreta mais alta (cf. art. 77.2, n.2 2, do CP), podera integrar esta moldura
a pena (ou as penas) que tenham sido suspensas na sua execucao quando nao se tenha revogado aquela
suspensao?

2.3.1. A primeira questdo que se coloca, desde logo, é a da possibilidade/dever de realizar o ciimulo
juridico de penas, em conhecimento superveniente, quando todas ou algumas das penas a considerar sao
penas de prisao suspensas na sua execugao por aplicacdao de uma pena de substituicao.

Quando ja tenha decorrido o periodo de suspensao da execucdo da pena, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica é uniforme no sentido de entender que previamente a realizacdo do cumulo hd que
indagar se a pena deve ser declarada extinta, pelo cumprimento, ou se a mesma deve ser revogada. Se a
pena dever ser declarada extinta pelo cumprimento, deverd o tribunal da respetiva condenacdo declarar a
extincdo dessa pena, que, encontrando-se entdo extinta, ndo poderd ser considerada na operacao do
cumulo juridico.

Nas situacdes em que o Tribunal procede a realizacdo do cimulo juridico de penas sem previamente apurar
da situacao concreta da pena suspensa cujo periodo de suspensdo se mostre jd decorrido, também é
uniforme o entendimento do Supremo Tribunal de Justica de que, em semelhante caso, o tribunal incorre
em nulidade[9].

Situacdo diversa dessa é aquela em que ndo decorreu ainda o periodo de suspensdo da execucao da pena.
Neste caso, o entendimento maioritario da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica vai no sentido de
se realizar o cimulo juridico de penas.

Para melhor esclarecimento transcrevemos o acérdao deste Tribunal, de 17.10.2012, proc. n.2
1236/09.4PBVFX.S1 (Relator: Cons. Raull Borges) onde esta posicdo maioritaria esta realcada:

«Como é sabido, nao é liquida a questdo da formacdo de uma pena Unica em caso de conhecimento
superveniente do concurso de infracgdes, quando, entre outros, estdao em concurso, crimes pelos quais
tenham sido aplicadas penas de prisao suspensas na sua execucao, colocando-se o problema de saber se a
integracao de tais penas no cimulo juridico pressupde ou ndo a anterior revogacao da suspensao.(...)

A posicao predominante é no sentido da inclusdo da pena de prisdo suspensa na execucao, defendendo-se
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que a “substituicao” deve entender-se, sempre, resolutivamente condicionada ao conhecimento
superveniente do concurso e que o caso julgado forma-se quanto a medida da pena e nao quanto a sua
execucao.

De acordo com esta posicdo a suspensao da execugdo da pena de prisdao ndo constitui 6bice a integragao
dessa pena em cUmulo juridico de penas aplicadas a crimes ligados entre si pelo elo da
contemporaneidade, ndo seccionada por condenacao transitada pela pratica de qualquer deles.

Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - Parte Geral Il - As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas,
Editorial Noticias, 1993, §§ 409, 419 e 430, a pags. 285, 290 e 295, defende que quando uma pena parcelar
de prisao tenha sido suspensa na sua execucao, «torna-se evidente que para efeito de formacao da pena
conjunta relevard a medida da prisdo concretamente determinada e que porventura tenha sido
substituida» e que «de todo o modo, determinada a pena conjunta, e sendo de prisdo, entdo sim, o tribunal
decidira se ela pode legalmente e deve politico-criminalmente ser substituida por pena ndo detentiva» e
que nao pode recusar-se, em caso de conhecimento superveniente do concurso, «a valoracao pelo tribunal
da situacao de concurso de crimes, a fim de determinar se a aplicacao de uma pena de substituicao ainda
se justifica do ponto de vista das exigéncias de prevencao, nomeadamente da prevencao especial».

Paulo Da Mesquita em O Concurso de Penas, Coimbra Editora, 1997, pags. 95/98, concorda com a
orientagcdo dominante na jurisprudéncia dos tribunais superiores em atencdo a natureza das penas cuja
execucdo foi suspensa, defendendo ndo existir obstdculo ao cimulo de uma pena de prisdo, cuja
suspensao foi suspensa, com uma outra qualquer pena de prisao.

Neste sentido, igualmente se pronunciou Paulo Pinto de Albuquerque, em Comentdrio do Cédigo Penal, 2.2
edicdo actualizada, 2010, UCP, pag. 287, dizendo ndo se colocar qualquer questdo de violacao do “caso
julgado” em relacao a pena de prisdao com execucdo suspensa que venha a ser incluida no cumulo juridico,
mas cuja pena conjunta nao seja, por sua vez, suspensa na sua execugao.

E conclui “Ocorrendo conhecimento superveniente de uma situacao de concurso de infracgdes, na pena
conjunta a fixar pode ndo ser mantida a suspensao da execucdao de penas parcelares de prisao, constante
de anteriores condenacgdes”.

No mesmo sentido se pronuncia André Lamas Leite, in “A suspensdo da execucdo da pena privativa de
liberdade sob pretexto da revisdao de 2007 do Cédigo Penal”, STVDIA IVRIDICA 99, Ad Honorem - 5, Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Separata de ARS IVDICANDI, Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Volume Il, Coimbra Editora, 2009, pags. 608 a 610,
referindo que o caso julgado em tais circunstancias ndo se encontra recoberto por um caracter de absoluta
intangibilidade, mas sim por uma cldusula rebus sic stantibus.

Na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, a orientacdo dominante é no sentido da integracdo da
pena suspensa no cumulo, como se pode ver dos acérddos de 05-12-1973, processo n.2 34040, BMJ n.°
232, pag. 43; de 26-02-1986, BMJ n.2 354, pag. 345; de 02-07-1986, BMJ n.2 359, pag. 339; de 02-10-1986,
BM) n.2 360, pég. 340; de 19-11-1986, BMJ n.2 361, pag. 278; de 07-02-1990, in CJ1990, tomo 1, pag. 30 e
BMJ n.2 394, pag. 237; de 13-02-1991, BMJ n.2 404, pag. 178; de 03-07-1991, in CJ1991, tomo 4, pag. 7; de
23-09-1992, BMJ n.© 419, pég. 439; de 07-01-1993, in CJSTJ1993, tomo 1, pag. 162; de 24-02-1993, BMJ n.°
424, pag. 410; de 17-01- 1994, BMJ n.2 433, pag. 257; de 11-01-1995, in CJST) 1995, tomo 1, pag. 176; de
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24-01-1996, CJST) 1996, tomo 1, pag. 182 (unificando duas penas impostas em processos diferentes,
suspensas na sua execucao, fixando pena Unica suspensa na execucao); de 14-11-1996, BMJ n.2 461, pag.
186; de 05-02-1997, CJSTJ1997, tomo 1, pag. 209; de 12-03-1997, in CJSTJ1997, tomo 1, pag. 245 e BMJ n.?
465, pag. 319; de 07-05-1997, BMJ n.2 467, pag. 256; de 04-06-1997, BM) n.2 468, pag. 79; de 11-06-1997,
processo n.2 65/97; de 04-06-1998, processo n.2 333/98-3.2; de 17-03-1999, BMJ n.2 485, pag. 121; de 24-
03-1999, in CJSTJ1999, tomo 1, pag. 255; de 07-12- 1999, BMJ n.2 492, pag. 183; de 13-02-2003, processo
n.2 4097/02-5.2; de 03-07-2003, processo n.2 2153/03-5.2, in RPCC citada; de 30-10-2003, processo n.2
3296/03-5.2, CJST) 2003, tomo 3, pag. 222 (a circunstancia de as penas, a cumular com outras, terem sido
suspensas nha sua execucdo, nao impede que, no cUmulo a realizar, essa suspensdo ndo seja
eventualmente mantida, mas agora face a pena Unica fixada); de 04-03-2004, processo n.2 3293/03-5.2; de
22-04-2004, processo n.2 1390/04-5.2, in CJST) 2004, tomo 2, padg. 172; de 02-12-2004, processo n.°
4106/04-5.2; de 21-04-2005, processo n.2 1303/05; de 27-04-2005, processo n.2 897/05; de 05-05-2005,
processo n.2 661/05; de 20-10-2005, processo n.2 2033/05 - 5.2; de 08-06-2006, processo n.2 1558/06 - 5.2;
de 21-06-2006, processo n.2 1914/06 - 3.2; de 28-06-2006, processos n.2 774/06-3.2 (com um voto de
vencido) e n.2 1610/06-3.2 (igualmente com um voto de vencido); de 21-09-2006, processo n.2 2927/06 -
5.2; de 09-11-2006, processo n.2 3512/06-5.2, CJSTJ 2006, tomo 3, pag. 226, onde se ponderou “Em caso de
conhecimento superveniente do concurso de crimes, a pena unitaria deve englobar todas as penas de
prisao parcelares a que o arguido foi condenado, incluindo aquelas cuja execuc¢ao foi suspensa na sua
execucao, nada obstando a que, no julgamento conjunto, se conclua pela necessidade de aplicacao de uma
pena Unica de prisdo”; de 29-11-2006, processo n.2 3106/06 - 3.2; de 21-12-2006, processo 4357/06 - 5.2;
de 10-01-2007, processo n.2 4082/06 - 3.2; de 07-02-2007, processo n.2 4592/05 - 3.2; de 31-01-2008,
processo n.2 4081/07 - 5.2; de 27-03-2008, processo n.2 411/08 - 5.2, onde se refere “Como vem sendo
jurisprudéncia firme do STJ, a pena suspensa pode ser englobada num concurso de infraccdes com outras
penas, suspensas ou efectivas, decidindo o tribunal do cimulo, apds apreciacdo em conjunto dos factos e
da personalidade do agente, se a pena conjunta deve ou ndo ser suspensa. Pois sé faz sentido colocar a
questdo da suspensdo em relacdo a pena conjunta. Por isso, ndo sera pelo facto de terem sido suspensas
originariamente e de ainda ndo terem sido revogadas tais suspensdes que essas penas serdo excluidas do
cumulo”; de 29-05-2008, processo n.2 4462/07 - 5.2; de 04-06-2008, processo n.2 2247/05 - 3.2; de 04-09-
2008, processo n.2 2391/08 - 5.2; de 25-09-2008, processo n.2 2818/08 - 5.2; de 04-12-2008, processo n.2
3628/08-5.2; de 14-01-2009, processo n.2 3975/08-5.2 (E legal a eliminacdo da suspens&o da execucio de
pena anterior em que o arguido tinha sido condenado por ter sido cumulada posteriormente com outra ou
outras, nao existindo no caso, violagao de caso julgado, por a suspensao o nao formar de forma perfeita, ja
que a suspensao pode vir a ser alterada, quer no respectivo condicionalismo, quer na sua prépria
existéncia se ocorrerem os motivos legais referidos nos arts. 50.2 e 51.2 ou 78.2 e 79.2 do CP); de 14-05-
2009, processo n.2 6/03.8TPLSB.S1, in CJST) 2009, tomo 2, pag. 232; de 18-06-2009, processo n.2 482/09-
5.2; e no acérdao de 07-07-2009, proferido no processo n.2 254/03.0JACBR.S1 - 3.2, com relator vencido
quanto a esta especifica questdo, “por continuar a entender que penas de prisdo suspensas na sua
execucdo nao podem integrar a formacdo de climulo juridico sem que a suspensao da sua execucao tenha

sido revogada, de acordo com o procedimento previsto nos arts. 56.2 do CP e 495.2 do CPP”, afirma-se que

18/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

“a corrente largamente maioritaria no Supremo Tribunal de Justica é a de que o cimulo juridico deve incluir
todas as penas de prisao, independentemente de terem sido, ou nao, declaradas suspensas”; de 27-05-
2010, processo n.2 601/05.0SLPRT.P1.51-5.2; de 16-03-2011, processo n.2 188/07.0PBBRR.S1-5.2; de 18-05-
2011, processo n.2 667/04.0TAABF.S1-3.2; de 16-11-2011, processo n.2 150/08.5JBLWSB.L1.51-3.8; de 11-
01-2012, processo n.2 5745/08.4PIPRT.S1-3.2; de 08-02-2012, processo n.2 8534/08.2TAVNG.S1-5.2,

Ainda do Supremo Tribunal de Justica, o acérdao de 6 de Outubro de 2005, proferido no processo n.°
2107/05-5.2, sobre o qual incidiu a apreciacao do Tribunal Constitucional, que no Acérdéo n.2 3/2006, de
03- 01-2006, proferido no processo n.2 904/05-2.a Seccdo, publicado in DR - Il Série, de 07-02-2006 (e
Acérdaos do Tribunal Constitucional, 64.0 volume, pags. 147 e ss.), decidiu nao julgar inconstitucionais as
normas dos artigos 77.2, 78.2 e 56.2, n.2 1, do Cédigo Penal, interpretados no sentido de que, ocorrendo
conhecimento superveniente de uma situacdo de concurso de infraccdes, na pena Unica a fixar pode nao
ser mantida a suspensdao da execucdao de penas parcelares de prisdao, constantes de anteriores
condenacdes.

Esclarece que se trata da “solucdo que, na perspectiva do legislador corresponde ao critério da culpa e as
preocupacdes de prevencdao em que se funda o sistema punitivo, cuja légica obedece a dois vectores:

1- No caso de conhecimento superveniente do concurso, tudo se deve passar como se passaria se o
conhecimento tivesse sido contemporaneo;

2- Mas a decisdo sobre a suspensdo da pena deve atender a situacdo do condenado no momento da ultima
decisdo e sempre reportada a pena Unica.

E a respeito do caso julgado, salienta-se que na légica do sistema, tanto ndo viola o caso julgado a néo
manutencdo, na pena Unica, de suspensdo de penas parcelares, como a suspensdo total da pena Unica,
mesmo que nela confluam penas parcelares de prisao efectiva”.»

Ou seja, o facto de existirem penas parcelares suspensas ha Sua execugao nao impede que sejam
integradas no climulo; o que, porém, ndo constitui argumento para que se ignore que parte da pena ja terd
sido cumprida desse modo, pelo que o periodo de cumprimento daquela pena deverd ser relevante em
sede de execucao da nova pena (Unica) que venha a ser aplicada, como veremos infra.

2.3.2. Mas podera proceder-se a integracao daquela pena suspensa quando nao se procedeu previamente
a sua revogacao?

Desde logo cumpre salientar que tem sido entendimento do Tribunal Constitucional “nao julgar
inconstitucional a norma constante dos artigos 77.2, 78.2 e 56.2, n.2 1, do Cédigo Penal, quando
interpretados no sentido de ser possivel, num concurso de crimes de conhecimento superveniente,
proceder a acumulacdo de penas de prisao efetivas com penas de prisdo suspensas na sua execucao,
ainda que a suspensdo nao se mostre revogada, sendo o resultado uma pena de prisao efetiva.”[10]

Foi considerado pelo Tribunal Constitucional que a integracao de penas de prisao (aquando de um
conhecimento superveniente do concurso de crimes) anteriormente suspensas ndo constituia uma violacao
do caso julgado dada a “conatural provisoriedade da suspensao da execucao da pena”. Nao constituindo,
igualmente, uma violacdo do caso julgado agueles casos em que, apds a formacdo da pena Unica com base
em penas parcelares de prisdo efetivas (sem que tivessem sido substituidas por qualquer pena de

substituicdo), o tribunal decide aplicar uma pena de substituicdo a pena Unica.
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E concluiu “para além de (...) o principio da intangibilidade do caso julgado ndo ser absoluto, este
entendimento, mantendo intocado o caso julgado no que respeita as penas (principais) aplicadas e
sustentando a provisoriedade da pena de prisdo suspensa, € de molde a respeitar, no essencial, essa
intangibilidade”.

Acresce que este entendimento permite um tratamento igualitdrio de duas situacées materialmente
idénticas — a situacdo “normal” de conhecimento do concurso de crimes e a situacdo de conhecimento
superveniente:

“Com efeito, sendo as situacdes de conhecimento superveniente do concurso resultantes, muitas vezes,
(...) de razdes aleatérias ou fortuitas (sem as quais o tribunal teria procedido atempadamente a aplicacdo
de pena Unica relativa aos crimes em situacdo de concurso), esta é uma razao constitucionalmente vélida
para que ndo se estenda a eficdcia do caso julgado as penas de prisdo suspensas, procedendo-se a
determinacao da pena Unica conjunta, a partir da pena de prisdo substituida, como se o conhecimento do
concurso tivesse ocorrido atempadamente e fosse diretamente aplicadvel a situacdo do artigo 77.2 do
Cddigo Penal.” (ac. do TC n.2 341/2013, citado).

Afirma ainda o Tribunal Constitucional:

“Nestas circunstancias, as razbes resultantes do principio da confianca, insito no principio do Estado de
direito democratico, e das exigéncias de certeza e seguranca, de que decorre o principio da intangibilidade
do caso julgado, surgem atenuadas, quer na hipétese de se entender, como faz a decisdo recorrida, que a
pena de substituicdo, pela sua natureza, nao transita em julgado, estando sujeita a uma condigcdo
resolutiva, ou ainda porque, ndo sendo o principio da intangibilidade do caso julgado um valor absoluto,
existe justificacdo material bastante para a sua restricao na circunstancia de, desta forma, se pretender
dar um tratamento igualitario, na perspetiva da unidade do sistema, a todos os casos de concurso, mesmo
que de conhecimento superveniente.

E no que respeita a uma eventual “confianca” ou “expectativa” do condenado na manutencdo da
suspensao da pena de prisao, salvo nos casos de verificacao do circunstancialismo do artigo 56.2, n.2 1, do
Cdédigo Penal, a verdade é gue tal “expectativa” nao sera suficientemente fundada no caso em que este
tenha praticado um crime anteriormente aquela condenacao, pelo qual ainda nao foi julgado, pois sabe que
essa suspensao pode ndo ser mantida, num climulo juridico que venha a realizar-se futuramente, caso a
pena conjunta aplicada ao cimulo ndo possa legalmente ser suspensa ou se na ponderacao que o tribunal
gue proceda ao cumulo se entender que a suspensao, no caso, ndo se justifica.”

Além do mais, constitui entendimento do Supremo Tribunal de Justica ndo haver lugar a qualquer
ponderacao da necessidade de revogacao da pena suspensa, que é considerada para efeitos da operacdo
de cimulo, atendendo a sua medida. Porque, ndo sé “a acumulacdo entre penas de prisao efetivas e
suspensas nao viola o caso julgado”, como também “a substituicdo ndo transita em julgado. E evidente que
a sentenca que decreta a substituicdo da pena transitada: a opcao pela substituicao estabiliza. Mas a
substituicdo nao fica definitivamente garantida, antes estd sujeita a condicdo resolutiva do decurso do
prazo sem se registar a pratica pelo condenado de novos crimes (e eventualmente pelo cumprimento de
deveres e condicdes, por parte deste).” (acérddo do STJ, de 21.11.2012, proc. n.2 153/09.2PHSNT.S1,

Relator: Cons. Maia Costa[11]; foi a partir deste acérdao que se pronunciou o Tribunal Constitucional no
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acérdao n.2 341/2013, citado supra). E porque aquela pena de substituicdo foi aplicada mas esta sujeita a
uma condicdo resolutiva, ndo se mostra necessario a aplicacao do disposto no art. 56.2, do CP, isto &, ndo
se mostra necessario qualquer juizo sobre a revogacdo da pena suspensal[12].

Na verdade, o “conhecimento superveniente de um delito perpetrado antes da condenagao ao abrigo da
qual se determinou a suspensao determina a aplicacao das regras do concurso por expressa previsao dos
artigos 77.2 e 78.2. Coisa diferente é um segundo momento: o de saber até que ponto, em face desta
alteracao, se justifica ou ndo a manutencao da pena suspensa anteriormente decretada e até que medida
pode o condenado beneficiar, agora em face da pena total, da mesma reaccdo substitutiva. Tratam-se,
destarte, de diversos niveis analiticos governados por especificas finalidades dogmaticas e politico-
criminais, mas que nao exigem, a nossa vista, que a formacdo do cUmulo seja precedida, eo ipso, da
aplicacdo do art. 56.2, o qual revelard, isso sim, para o segundo momento assinalado, i.e., o de saber se
estdo ou ndo preenchidos os requisitos para uma aplicacdo in totum de uma pena substitutiva a nova
sancdo resultante do cimulo”[13].

E isto é assim porque, para que haja revogacao, nos termos do art. 56.2, do CP, é necessario que o arguido
infrinja “grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta” ou “comet[a] crime pelo qual venha
a ser condenado, e revelar que as finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio
dela, ser alcancadas”. Ora, quando estamos perante um caso de conhecimento superveniente de concurso
de crimes, naqueles crimes em que o agente tenha sido condenado numa pena principal substituida pela
suspensao da execucao da pena de prisdo, ndo se pode dizer que o arguido, aquando da pratica dos outros
factos que vieram a ser considerados crimes, violou os deveres ou regras de conduta, ou que cometeu um
crime revelando que as finalidades que levaram a aplicacao daquela pena de substituicdo nao foram
alcancadas. Na verdade, cometeu aqueles crimes em momento anterior (as vezes muito anterior) ao
momento em que o juiz decidiu aplicar aquela pena de substituicao. Ou seja, nem sequer haveria, por forca
da norma constante do art. 56.2, do CP, lugar a revogacdo, dado que ndo houve violacdo das regras de
conduta, nem dos deveres, nem a pratica de outro crime apés a decisao de suspensao.

E assim tem este Tribunal entendido que:

«lll - Se a légica da apreciacao global do percurso criminoso do arguido implica a valoracdo de toda, e cada
uma, das suas actuacdes atomisticamente consideradas; se a atribuicdo de um efeito excludente a pena
suspensa gera uma situacdo de injustificada desigualdade; se a suspensdo prévia da pena no concurso
superveniente traz consigo um errado conhecimento por parte do julgador em relacdo a existéncia do
concurso, ndo se vislumbra porque é que se deve interpretar o art. 78.2 do CP numa férmula que suporta
tais patologias. Assim, entende-se que as penas objecto de suspensao devem ser incluidas no cumulo a
efectuar.

IV - A pena de prisao cuja execugao foi suspensa, e incluida no cimulo, nao inscreve uma situagao paralela
a da revogacdo da suspensdo. Bem pelo contrario, o que estd aqui em causa é a visao global dos crimes
cometidos em concurso em relacao aos quais a questao da pena de substituicao nao pode ser equacionada
parcelarmente, mas apenas em relacdo a pena conjunta. Ndo existe, assim, fundamento ao apelo a
revogacao da suspensao que inexiste, mas sim o respeito pelas normas de formulacao de cimulo.(...)»[14].

Tendo em conta tudo isto, consideramos que nao se pode, em sede de conhecimento superveniente,
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proceder a uma expressa revogacao das penas cuja execucao foi suspensa, dado que se trata de uma
situacdo em que o arguido praticou o crime antes do inicio do periodo de execucdo da pena. Nao havendo
lugar a revogacdo, nao procede o argumento da necessidade de transito em julgado dessa decisdo de
revogacao. O que é diferente daquela outra situacdo em que o arguido ndo cumpre a pena de substituicdo
e ha que proceder a execucdo da pena substituida, como era o problema tratado no acérddo de fixacao de
jurisprudéncia n.2 12/2013, onde se analisava o problema de saber até que momento poderia o condenado
pagar a pena de multa de substituicdo, para assim evitar o cumprimento da pena de prisdo substituida.
Caso em que se entendeu que o condenado poderia pagar a multa de substituicdo até ao transito em
julgado da decisao de revogacao daquela. O que terd que ser assim uma vez que poderd sempre haver
recurso da decisdo de revogacao com fundamento, por exemplo, em incumprimento nao imputavel ao
condenado, caso em que ndo se procederia aquela revogacdo. E sé6 com a revogacao da pena de
substituicdo pode ser executada a pena principal. Porém, para que se proceda aquela revogacao é
necessario estarem verificados os requisitos legais para a sua revogacao, o que de todo ndo acontece
quando o arguido estd em cumprimento e é preso ao abrigo de outro processo (onde ndo houve
substituicdo da pena de prisdo aplicada — foi o que aconteceu nos presentes autos: o arguido estd preso
desde 12.09.2013 (cf. fls 26) para cumprimento da pena em que foi condenado nos presentes autos (pena
Unica de 2 anos e 2 meses de prisdo), quando, por decisao transitada em julgado a 20.02.2012, tinha sido
condenado numa pena de prisdo de 3 anos e 6 meses, suspensa na sua execucao (no ambito do processo
2).

Além disso, em sede de conhecimento superveniente, ha necessidade de aplicar o mesmo regime que seria
aplicado caso o tribunal tivesse conhecido de todos os crimes no mesmo momento, pelo que ha
necessidade de integrar aquela pena no cimulo a efetuar, assim tratando o condenado de forma idéntica a
que ocorreria caso tivesse sido julgado por todos os crimes no mesmo processo. E assim tratando de forma
igual quer os casos de conhecimento atempado do concurso de crimes, quer os casos de conhecimento
superveniente. A possivel desigualdade que podera ocorrer pelo facto de o arguido ja ter cumprido parte da
pena antes de aquela ser integrada no cimulo deve ser resolvida através de um outro instituto, como
veremos infra.

Mas cumpre ainda salientar um outro ponto. Nos presentes autos, a pena que foi substituida pela pena de
suspensao de execucdo da pena de prisao foi uma pena Unica aplicada no ambito do processo 2.

Ora, o regime do conhecimento superveniente do concurso de crimes implica a aplicacdao de uma pena
Unica a todos os crimes praticados pelo arguido antes do transito em julgado de qualquer uma das
condenacoes.

Pelo que, a ndo inclusao de alguns crimes, que anteriormente ja tivessem sido objeto de uma pena Unica
substituida pela de suspensao da execucao (apenas porque tinha sido aplicada aquela pena de
substituicdo), ndo sé contraria o regime estabelecido no art. 78.2, do CP, como inviabiliza uma andlise
global da personalidade do arguido em funcao dos concretos factos criminosos praticados em concurso
(dado que alguns deles nao seriam integrados na pena a aplicar), e ainda poderia ter o efeito nefasto de
limitar a aplicacdo daquela pena de substituicdo dado que esta impossibilitaria a sua integracdo no cimulo;

isto para além de que o préprio arguido teria que cumprir sucessivamente duas penas — a que tinha sido
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substituida e a pena do concurso de crimes — como se ndo se tratasse de uma situacdo de concurso de
crimes numa interpretacao da lei claramente contra o arguido.

2.4. Tendo em conta o concluido, cumpre verificar se todos os crimes que integram este conhecimento
superveniente estdo numa relacao de concurso a justificar a aplicacdo de uma pena Unica, de acordo com o
estipulado nos arts. 77.2 e 78.2, do CP.

A partir dos elementos constantes dos autos, verifica-se que o primeiro transito em julgado ocorreu a
20.02.2012 no ambito do proc. 2 (proc. n.2 179/08), e em todos os outros processos os factos foram
praticados antes desta data: no processo 1(proc. n.2 8/12, estes autos) a 05.01.2012, no proc. 2 (proc. n.2
179/08) a 18.07.2008[15] e 21.09.2008, e no processo 3 (proc. n.2 17/09) entre 08.2009 e 08.2010[16]. Por
outro lado, a ultima condenacao ocorreu a 29.11.2012 (data da decisdo nestes autos), apesar de o ultimo
transito em julgado ser de 26.03.2014 (no ambito do proc. 3); assim sendo, é competente, nos termos do
art.. 471.2, n.2 2, do CPP, o tribunal da ultima condenacdo, ou seja, o tribunal que julgou os presentes
autos.

Nos termos do art. 77.2, n.2 2, do CP, a pena Unica conjunta, a aplicar a um caso de concurso crimes, é
determinada a partir de uma moldura que tem como limite minimo “a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes”, e como limite maximo “a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes”. Pelo que, as penas concretas aplicadas a cada crime constituem os
elementos a partir das quais se determina aquela moldura; e ndo serd a partir das penas Unicas (que se
tenham aplicado em cada um dos processos) que se constréi da moldura do concurso de crimes.

Referimos isto porque, no acérddo recorrido, é afirmado: “Aqui chegamos, teremos uma moldura abstracta
que terd como limite minimo a mais elevada das penas parcelares que o integram e, como limite maximo,
a soma delas — minimo de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo (pena relativa ao PCC n.¢
17/09.0PEBGC e méximo de 11 (onze) anos e 2 (meses).” (fls. 35).

Mas, compulsados os autos, verifica-se que o arguido foi punido:

- no processo n.2 8/12.3PBBGC (proc. 1), pelo crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma
tentada, numa pena parcelar de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, e pelo crime de detencao de arma
proibida numa pena parcelar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de prisdao; e em cUmulo juridico na pena
Unica de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao.

- no processo n.2 179/08.3GCBGC (proc. 2), onde foram julgados 8 (oito) crimes de furto simples e 1 (um)
crime de furto qualificado, o arguido foi condenado numa pena de 6 (seis) meses de priséo por cada um
dos crimes de furto simples, e numa de 2 (dois) anos pelo crime de furto qualificado; e em cimulo juridico
na pena Unica de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisao;

- no processo n.2 17/09.0PEBGC (proc. 3), pelo crime de trafico de estupefacientes, numa pena de 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de prisao.

Assim, se ndo temos qualquer dlvida quanto ao limite minimo da moldura da pena do concurso, que é de 5
anos e 6 meses, j& 0 mesmo nao acontece relativamente ao limite médximo. O limite a que o tribunal a quo
chegou, de 11 anos e 2 meses, corresponde a soma das duas penas Unicas aplicadas nos processos 1 e 2
(2 anos e 2 meses, e 3 anos e 6 meses), com a pena aplicada no processo 3 (5 anos e 6 meses). Porém, o

limite maximo é determinado através das somas parcelares aplicadas a cada crime individualmente
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considerado (e ndo ao concurso de crimes), pelo que o limite maximo é de 14 anos e 10 meses[17]. Nestes
termos a moldura do concurso de crimes a partir da qual deve ser determinada a pena concreta a aplicar
ao arguido tem como limite minimo os 5 anos e 6 meses e como limite maximo 14 anos e 10 meses, e ndo
11 anos e 2 meses.

Porém, em atencdo ao principio da proibicdo da reformatio in pejus (cf. art. 409.2, do CPP), a pena concreta
a que cheguemos a partir desta nova moldura ndo poderd ser mais grave do que aquela em que o arguido
vem condenado.

Assim sendo, iremos proceder a uma analise da determinacdo da pena tendo por base uma moldura com
um limite minimo de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses e como limite maximo 14 (catorze) anos e 10 (dez)
meses.

2.5.Tendo em conta a gravidade do ilicito global e a personalidade do arguido, cumpre analisar
criticamente a pena Unica que Ihe foi atribuida.

Analisemos, entao, e verifiqguemos se se trata, tal como pretende o recorrente, de uma pena demasiado
elevada, tendo em conta a gravidade dos crimes praticados e as suas condicdes sociais e econdémicas.

Serd no ambito daquela moldura penal e de acordo com a personalidade do agente, procedendo a uma
andlise global dos factos e tendo em conta as exigéncias de prevencdo geral e especial, que deverd ser
determinada a pena Unica conjunta a aplicar ao recorrente D... .

Tendo em conta a matéria de facto provada nos diversos processos onde foram julgados os diferentes
crimes que integram este concurso, verificamos que, para além da préatica de crimes patrimoniais, ocorreu
também a prética de crimes lesivos de bens juridicos pessoais — uma tentativa de um crime de violacao da
integridade fisica e um crime consumado de trafico de estupefacientes. Crimes reveladores de uma grande
indiferenca perante as lesGes provocadas em outros seres humanos; além disto, verifica-se que o arguido
vem num crescendo: comegou por pequenos furtos simples (oito) e um furto qualificado (por introducao em
espaco fechado através de arrombamento) — o arguido confessou a quase totalidade dos factos —, passou
para o crime de trafico de estupefacientes (cocaina, heroina e cannabis) — também aqui confessou
parcialmente “contribuindo dessa forma para a descoberta da verdade material” — e tentou a violacao da
integridade fisica de seu pai. No periodo temporal em que praticou os crimes que integram este concurso,
praticou ainda um crime de recetacao e um crime de detencao de arma proibida (a 04.04.2010, cuja
decisdo é de 14.12.2011, tendo transitado em julgado a 02.07.2012), pelos quais foi punido com uma pena
Unica de 380 dias de multa (a taxa didria de 5,00 euros) — apesar de este crime ndo se integrar neste
concurso, dado que a pena ja se encontra extinta por cumprimento (cf. despacho de 27.05.2014, junto a
estes autos a fls. 70), ainda assim é elucidativo do comportamento do arguido durante este periodo.
Podemos dizer que estamos no inicio de uma carreira criminosa, sendo impossivel entender a pratica
cadenciada destes ilicitos graves como demonstrativos de uma simples pluriocasionalidade. Porém, néo
devemos esquecer-nos da idade jovem do arguido, que deve ser relevante em sede de determinacao da
pena.

Mas, dada a gravidade dos crimes praticados, num relativamente curto lapso de tempo (entre 2008 e
2012), demonstrando uma personalidade contraria as regras do direito, apesar da juventude do arguido,

nao temos, de modo algum, indicios positivos de uma possivel conducdo da vida futura sem cometer
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crimes. Ainda que revele a seu favor o seu bom e colaborante comportamento em meio prisional, nao se
nos afigura como sendo demasiado elevada a pena que lhe foi aplicada. Consideramos, pois, que atenta a
personalidade do arguido revelada nos factos praticados, a nao permitir concluir que se trate apenas de
uma simples pluriocasionalidade, e atenta a gravidade dos factos e o periodo curto em que foram
praticados, a pena aplicada de 7 anos e 6 meses afigura-se consentanea com as exigéncias de prevencao
geral e especial e dentro do limite estabelecido pela culpa.

2.6. Sabendo que o arguido ja tinha cumprido uma parte do periodo de suspensdo da execucao da pena de
prisdo (com regime de prova[l8]), e uma vez que esta nao foi revogada, mas o seu cumprimento nao
prosseguiu porque iniciou o cumprimento de outra pena em regime prisional, afigura-se-nos relevante
aquele cumprimento, pelo que se deverd proceder ao respetivo desconto equitativo.

Na verdade, quando ha a aplicacdo da pena de suspensao da execucdo da pena de prisdo e esta é
revogada expressamente, o CP estabeleceu, no art. 56.2, n.2 2, que o arguido terd que cumprir,
integralmente, a pena de prisao em que foi condenado. A razao de ser desta imposicao reside no facto de o
condenado ndo ter cumprido os deveres ou obrigacdes inerentes aquela pena de substituicdo, assim
demonstrando que as finalidades da punicao que presidiram a aplicacdao da pena de substituicdo foram
frustradas. Mas, ndo é o que ocorre no caso de conhecimento superveniente em que alguma (ou algumas)
das penas parcelares tenham sido previamente suspensas na sua execugao.

Vejamos, entao, o instituto do desconto.

Quanto ao desconto, duas perspetivas podem ser adotadas relativamente a sua natureza juridica— a da
consideracao de que a operacao de desconto constitui uma regra legal em matéria de execucao de penas,
e sb6 nesta fase deve ser realizado, e a perspetiva que entende o desconto como um caso especial de
determinacao da pena. Entendemos, na linha do exposto no acérdéo de fixacdo de jurisprudéncia n.°
9/2011, de 20 de outubro, relatora Juiza Conselheira Isabel Pais Martins (DR — 1.2 série, n.2 225, 23. nov.
2011, p. 5010 e ss, em particular, p. 5019) que se justifica “plenamente o tratamento sistemético do
instituto do desconto no quadro da determinacao da pena porque o desconto transforma o quantum da
pena a cumprir; embora a pena, na sua espécie e gravidade, esteja definitivamente fixada antes de o
tribunal considerar a questdo do desconto, o que é certo é que a gravidade da pena a cumprir é também
determinada pela decisao da questao do desconto (...). Tudo leva, assim, a que o desconto — mesmo
guando legalmente predeterminado — deva ser sempre mencionado na sentenca condenatéria (...).”

E fazendo nossas as palavras de Figueiredo Dias[19]:

“J& se pretendeu que sendo o funcionamento do desconto «automdatico» — talvez melhor: «obrigatério» —,
ele deixa de constituir um caso especial de determinacdo da pena, para se tornar em mera regra legal de
execucdo: com a consequéncia de que o desconto nao precisaria de ser mencionado na sentenca,
tornando-se tarefa das autoridades competentes para a execucao.

E pelo menos duvidoso que assim deva ser entre nés. Por um lado, como veremos, em certas hipéteses o
juiz fard na pena ndo o desconto pré-determinado na lei, mas aquele que Ihe parecer «equitativo» — o que
afasta de todo a hipétese de se falar, entdo, em mera regra de execucdo da pena; por outro lado, mesmo
quando pré-determinado legalmente, o desconto transforma o quantum da pena a cumprir pelo agente, o

que basta para justificar o tratamento sistematico do instituto do desconto entre os casos especiais de
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determinacao da pena. Tudo convida, assim, a que o desconto seja sempre — mesmo quando legalmente
pré-determinado — mencionado na sentenca condenatéria”.

Nesta linha, temos considerado o desconto como um caso especial de determinacao da pena[20] que,
sempre que possivel, deve ser mencionado na sentenca condenatéria, assim como na sentenca
cumulatéria. Ponto é saber se é admissivel o desconto do periodo em que decorreu um cumprimento de
uma pena de prisao que foi substituida pela suspensdo da sua execucado.

Sabe-se que o desconto visa responder a “imperativos de justica material” (Figueiredo Dias) principalmente
em casos de privacao da liberdade ocorrida antes do transito em julgado, como nos casos de detencéo,
prisédo preventiva e obrigagdo de permanéncia na habitacdo. Sendo certo que a mesma “ideia deve valer
também para os casos (...) em que a pena imposta por uma decisdo ja transitada em julgado venha
posteriormente a ser substituida por outra: também aqui o0 mesmo imperativo de justica se possivel mais
claramente ainda, imp6e o desconto da nova pena daquela que tenha sido anteriormente cumprida”[21].
Até aqui tudo isto tem sido claro, até porque o art. 80.2, do CP ndo oferece quaisquer davidas.

Ora, “da leitura dos arts. 80.2 a 82.2 parece resultar que, no pensamento da lei, o instituto do desconto sé
funciona relativamente a privacdes da liberdade processuais, a penas de prisdo e (ou) a penas de multa, ja
nao relativamente a outras penas de substituicao e a medidas de seguranga. Uma tal restricao nao parece
porém, ao menos em todos os casos pensaveis, politico-criminalmente justificdvel. Melhor serd, por isso,
considerar que se estd perante uma lacuna, que o juiz pode integrar — tratando-se como se trata de uma
solucdo favoravel ao delinquente —, sempre que possa encontrar um critério de desconto adequado ao
sistema legal e dotado de suficiente determinacdo. (...) O critério da equitatividade permite que, com ele,
se preencha a lacuna atrds anotada (...), relativa aos casos em que a pena — anterior ou (e) posterior —é
uma pena diferente da prisdao ou multa (...): em todos estes casos o tribunal deve, por analogia favoravel
ao condenado, fazer na nova pena o desconto que lhe parecer equitativo”[22]. Nestes casos, e usando o
critério quantitativo, o julgador devera verificar qual o quantum da nova pena que ainda se impde cumprir
por “razdes de tutela dos bens juridicos e de ressocializacdo do delinquente”[23] assim salvaguardando
uma exigéncia de justica que ainda se impde, mas sem gue nao se deixe de reavaliar a finalidade da pena
que ainda deve ser cumprida.

Mas, no caso de suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo ha lugar a desconto quando haja revogacdo
daquela (cf. art. 56.2, n.2 2, do CP), o que se justifica atentas as raz0es que estao na base daquela
revogacao e que demonstram o “falhanco do juizo progndstico fundador da suspensdo”[24]. Na verdade,
“é da esséncia desta pena fixar-se um tempo probatério em que o condenado demonstre merecer a
expectativa que o sistema nele depositou. Donde, se esse vinculo de confianga foi traido, é executada a
totalidade da pena que permanecia «de reserva»"[25].

Mas, ndo é o caso dos presentes autos.

Nao houve a violacao dos deveres ou regras de condutas impostas ao arguido, nem os factos por que foi
condenado nos outros processos sao posteriores ao transito em julgado da decisdao de suspensao da
execucao da pena de prisao. E, como vimos, ndo estamos perante um caso de revogacao, dado que este
apenas ocorre quando se verifique o incumprimento dos deveres e regras de conduta, ou a pratica de

crime apds aquela decisdo (0 que nos presentes autos ndo aconteceu, pois todos os factos criminosos sao
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praticados em momento anterior ao transito em julgado da decisdao que aplicou a pena de substituicdo).
Alias, por despacho, de 14.02.2014, nos autos do processo n.2 179/08.3GCBGC (a fls. 1192), foi “suspenso
o periodo de suspensao da execucao da pena”; foi ainda considerado que jd cumpriu um periodo de 1 ano,
6 meses e 23 dias (cf. fls. 1191 dos autos citados).

Ou seja, e tendo em conta que o cumprimento da pena de prisao (aplicada no processo 2) de 3 anos e 6
meses cuja execugao foi suspensa se iniciou a 20.02.2012 e foi interrompido a 12.09.2013, porque o
arguido comecou o cumprimento da pena em que foi condenado no ambito do processo 1, podemos
concluir que o arguido cumpriu aquela pena de substituicao durante cerca de 1 ano, 6 meses e 23 dias.
Assim, o arguido estava a cumprir a pena de substituicdo em que tinha sido condenado, quando foi preso.
E claro que isto é determinante para que, em atencdo ao disposto no art. 81.2, n.2 2[26], do CP, se possa
fazer um desconto equitativo. Mas é claro que nao é o mesmo sofrer uma privacao da liberdade e admitir o
seu desconto integral na pena de prisao em que venha a ser condenado, ou cumprir diversas injuncoes
decorrentes do cumprimento de uma pena nao privativa da liberdade. Consideramos, pois, nestas Ultimas
situacdes ser possivel ndo a aplicacdo de um desconto por inteiro, mas a aplicacdo de um desconto
equitativo[27] que no caso deve ser de 4 (quatro) meses — isto porque o arguido cumpriu a pena de
substituicdo até ser privado da liberdade, mas porque ndo é o mesmo cumprir uma pena em liberdade ou
em reclusao, o desconto deve ser equitativo.

Conclui-se, pois, que o arguido devera cumprir a pena de 7 (seis) anos e 6 (seis) de prisdo efetiva, estando
legalmente (cf. art. 50.2, do CP) arredada qualquer hipétese de suspensdo, beneficiando, porém, de um

desconto de 4 (quatro) meses no seu cumprimento.

m

Conclusao

Nos termos expostos acordam em conferéncia na seccao criminal do Supremo Tribunal de Justica em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido AA, confirmando a pena Unica conjunta de 7 (sete) anos e 6

(seis) meses de prisao, a qual deve ser feito o desconto equitativo de 4 (quatro) meses.

Por o recurso nao ter obtido provimento sao devidas custas, de harmonia com o disposto no art. 513.2, n.2
1, do CPP, em 10 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 14 de janeiro de 2016

Os juizes conselheiros,
(Helena Moniz)

(Nuno Gomes da Silva)
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[1] No original nota 3 — Direito Penal Portugués, Aequitas/Editorial Noticias, 1993, § 373, p. 265.

[2] No original nota 4 — Figueiredo Dias, ibidem, § 396, p. 278 e § 425, p. 293.

[3] No original nota 5 — E, como é evidente, independentemente de a pena de prisdo substituida ser uma
pena parcelar ou constituir uma pena Unica, como ocorre no caso dos autos.

[4] No original nota 6 — Cf. DR, 1.2 Série, n.2 220, de 16 de Outubro de 2013.

[5]1No original nota 7 — Em consonancia com a dogmadtica respeitante a natureza das penas de
substituicdo e a evolucao do processo legislativo que culminou na revisao de 95 do Cédigo Penal.

[6]1 No original nota 8 — A que acresce ainda o determinado no despacho de 14/02/2014, emitido no
referido processo n.2 179/08; cf. certidao de fls. 1190, em particular fls. 1193.

[7] Ou seja, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade criminal, a pena Unica apenas pode ser
aplicada caso estejam verificados os seus pressupostos de aplicacao, isto é, caso estejamos perante uma
situacao de concurso efetivo de crimes.

[8] Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As consequéncias Juridicas do Crime, Lisboa: Aequitas/Ed.
Noticias, 1993, § 421 (p. 291).

[9] Entre outros, o acérddo, de 09.07.2014, Proc. n.2 39/08.8GBPTG.S1, Relator: Cons. Pires da Graca.

[10] Acérddo n.2 341/2013 (in www.tribunalconstitucional.pt ); cf. também acérddo n.2 3/2006, do Tribunal
Cosntitucional (idem).

[11] Consultavel aqui:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0ebdf70c7ed786dd80257aec005533cd?
OpenDocument

[12] Também com este entendimento cf. André Lamas Leite, cit. supra, p. 609, onde expressamente
concorda com o voto de vencido de Silva Flor (“no englobamento das penas suspensas na pena do
concurso nao é aplicdvel o disposto nos arts. 56.2 do CP e 492.2 do CPP”) no acérdao do STJ, de
20.04.2005, Proc. n.e 04P4742, Relator: Cons. Henriques Gaspar, in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f861e83248286197802571f100317ef9?
OpenDocument).

[13] Cf. André Lamas Leite, cit. supra, p. 609 (itdlico nosso).

[14] Acérdao de 21.03.2013, proferido no Proc. n.2 153/10.0PBVCT.S1 (Relator: Cons. Santos Cabral).

[15] De acordo com a matéria de facto provada é esta a data correta (cf. acérdao recorrido a fls. 89) e ndo
21.07.2008, como por lapso conta do parecer a fls. 61/verso.

[16] Se tivermos por referéncia a Ultima condenacdo e ndo o momento do transito em julgado, também
aqui todos estdao em concurso dado que a Ultima condenacao é de 29.11.2012, e a pratica dos crimes é
sempre em momento anterior.

[17] 1 ano e 6 meses + 1 ano e 10 meses + (6 meses x 8) + 2 anos + 5 anos e 6 meses.

[18] Apesar de este ponto ndo estar salientado no acérddo cumulatério verifica-se que no acérddo proferido
no ambito do processo n.2 179/08 foi decidido: “as penas ser-lhe-3o suspensas na sua execug¢ao por igual
periodo nos termos de para os efeitos do disposto no art. 50.2 do C.P. Mas, ser-lhe-30 suspensas
acompanhadas com regime de prova no sentido da promocao da sua reintegracdao na sociedade. Tal

regime serd tracado e acompanhado adequadamente pela I.R.S..” (fls 1276 dos autos do processo

28/29

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

principal); e no dispositivo, depois de referir que a pena Unica (naquele processo parcelar) era de 3 anos e
6 meses, prescreve: “Pena suspensa por igual periodo atento o disposto no art. 50.2 do C.P.,, no sentido da
sua ressocializacao e reintegracao social, nos termos do disposto no art. 53 e ss, do mesmo diploma legal”
(fls. 1180), sendo estes Ultimos normativos citados referidos a “Suspensao com regime de prova”.

[19] Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do crime, Lisboa: Aequitas/Ed. Noticias, § 436 (p.
298-9), negritos e italicos do autor.

[20] J& assim nos acdérdaos em que fomos relatora a 05.06.2014, proc. n.2 8/13.6GAFND.S1, a 10.09.2014,
proc. n.2 118/09.4GESLV.E2.S1, e a 13.11.2014, Proc. n.2 813/11.8taptm.E1.S1.

[21] Figueiredo Dias, ob. cit. supra, § 434 (itdlico nosso).

[22] Figueiredo Dias, ob. cit. supra, § 439 e 443 (sublinhado nosso).

[23] Idem.

[24] André Lamas Leite, ob. cit. supra, p. 627.

[25] Idem.

[26] Também no sentido da possibilidade de aplicacdo deste dispositivo ao caso de conhecimento
superveniente do concurso de crimes, cf. Simas Santos/Leal Henriques, Cédigo penal Anotado, vol. Il,
Lisboa: Rei dos Livros, 20154, p. 299.

[27] Tal como defendemos no acérddo de 15.10.2015, no proc. n.2 3442/08.0TAMTS.S1 (a publicar em
www.dgsi.pt).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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