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- S6 é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor superior a alcada do
tribunal de que se recorre desde que as decisdes impugnadas sejam
desfavoraveis para o recorrente em valor também superior a metade da alcada
desse tribunal, sendo que, em caso de duvida fundada acerca do valor da

sucumbéncia, atender-se-4 somente ao valor da causa.

- O facto de a lei outorgar um direito (no caso, a provisao para despesas do
administrador de insolvéncia ), nao significa que o seu titular fique
necessariamente dispensado de o invocar, ou de pedir o seu reconhecimento
em juizo (nomeadamente, quando o sistema que oficiosamente o devia
reconhecer permaneca inerte); e o facto de o seu contelddo ser taxativo (no
caso, corresponder tal provisdao a um maximo de € 500,00), nao significa que
nao possa ser negado o seu reconhecimento, ou parcialmente negado, tendo

em conta as circunstancias concretas do seu exercicio.
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TEXTO INTEGRAL

RECLAMACAO

(Reclamacao para a Conferéncia)

*

*

Acordam, em conferéncia (apds corridos os vistos legais) os Juizes da 12

Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes.
I - RELATORIO
1.1. Despacho reclamado

1.1.1. Nos autos de insolvéncia pertinentes a (...), residente na Avenida (...)
em Ribeirdao, foi proferida decisao onde - nomeadamente - se admitiu o
incidente de exoneracao do passivo restante, se fixou em € 900,00 o valor do
seu rendimento indisponivel para a cessao aos seus credores, se declarou
encerrado o processo de insolvéncia, por insuficiéncia da massa insolvente, se
qgualificou a insolvéncia como fortuita, e se dispensou o Administrador da
Insolvéncia da prestacao de contas previstas no art. 642 do C.I.R.E., lendo-se a

propdsito na mesma:

«(...)

O presente processo foi encerrado nos termos do artigo 2322. do CIRE - ou seja,
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porque se constatou a insuficiéncia da massa insolvente para sequer satisfazer

as custas do processo e as restante dividas da massa insolvente.

Desta forma, entendo que nao se justifica a adopcao do processualismo
inerente a apresentacao de contas por parte do Al previsto no artigo 64.2 do
CIRE, pois inexistem quaisquer interesses dos credores e do insolvente a
assegurar, assim se evitando dispéndios monetarios e de tempo que nenhuma

utilidade traria aos presentes autos.

Com efeito, por um lado, a presente insolvéncia nao apresenta quaisquer

receitas, mas tao-somente despesas.

Por outro, tais despesas - designadamente, a remuneracao e a provisao para
despesas do Exmo. Sr. Al - serao suportadas pelo Instituto de Gestao Financeira
e de Infra Estruturas da Justica (cf. Artigo 30.2 da Lei n.2 22/2013).

Deste modo, nao sendo caso de criacao do apenso de prestacao de contras,
pague-se € 2000,00 ao Sr. Al, a titulo de remuneracao fixa, nos termos
do artigo 29.2, n.2 do Estatuto dos Administradores de Insolvéncia.
Dado que foi paga a primeira provisao para despesa, notifiqgue o Sr. Al para
apresentar, apenas, no prazo de 10 dias, nota de despesas concretamente
havidas nestes autos, caso as suas despesas tenham suplantado o aludido
valor.

Se assim nao foi, esta expressamente dispensado de apresentar as contas.

(...)»

1.1.2. O Administrador da Insolvéncia veio requerer o pagamento da segunda
prestacao da provisao a que entendeu ter direito, lendo-se nhomeadamente
no seu requerimento:

«(...)
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Antonio (...), nomeado Administrador da Insolvéncia no processo em referéncia,
vem (...) requerer o pagamento, pelo IGFEJ, da 22 prestacao da provisao para
despesas a que tem direito, no montante de 250 €, dado estamos perante um
processo de insolvéncia de caracter pleno e ndo de caréacter limitado, Unico
caso previsto na Lei em que a provisao para despesas se reduz a 250 €. (...)
Mais informa que inexistem despesas em que o Al tenha incorrido em montante
que ultrapasse os 500 € da provisao a que tem direito, requerendo, por isso,
sempre mui respeitosamente, ao abrigo da presuncao legal de despesas,
dispensa de apresentacao de contas.

(...)»

1.1.3. Foi proferido despacho, indeferindo a pretensao do Administrador da
Insolvéncia, lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

A provisao para despesas € mesmo isso. Uma provisao. Nao havendo despesas
que ultrapassem o valor de € 250,00, nada deve ser pago, sob pena de se
tornar um acréscimo a remuneracao, o que o legislador nao pretendeu.

(...)»

1.1.4. Inconformado com este despacho, o Administrador da Insolvéncia
interpos recurso de apelacao do mesmo, «para o Tribunal da Relacao de
Guimaraes (...), de apelacao com efeito devolutivo, a subir imediatamente em

separado».

1.1.5. Foi entdo proferido despacho pelo Tribunal de 12 Instancia, gque

indeferiu o recurso apresentado, lendo-se nomeadamente no mesmo:

«(...)

No mais, o despacho posto em crise ndao é recorrivel, tal qual decorre do
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disposto no artigo 629.2, n.2 1 do CPC. Assim, decide-se nao admitir o recurso.

Notifique.

1.1.6. Foi proferida decisao singular, indeferindo a reclamacao do

Administrador da Insolvéncia.

Ponderou-se na mesma, em sintese: existir uma efectiva sucumbeéncia
(prejuizo) por parte do Reclamante, correspondente ao valor (de € 250,00) da
segunda prestacao de provisao para despesas, cuja atribuicao lhe foi
negada (no despacho de que pretendia recorrer); continuar o titular de um
direito (no caso, de provisao para despesas) sujeito a invoca-lo em juizo,
podendo por isso ver negado o seu reconhecimento (total ou parcialmente),
tendo em conta as circunstancias concretas do seu exercicio; e inexistir
qualquer violacao de preceitos ou principios constitucionais, podendo o
legislador ordinario, na margem de discricionariedade que |lhe compete, deixar
sem tutela (face ao montante em causa) o direito do administrador de
insolvéncia, quando lhe seja negada a provisao para despesas legalmente

prevista, ou parte do seu valor maximo.

*

1.2. Reclamacao para a Conferéncia (fundamentos)
1.2.1. Fundamentos

Foi precisamente inconformado com esta decisao que o Administrador da
Insolvéncia (... ) veio reclamar para a Conferéncia, pedindo que se

admitisse o recurso interposto.

Alegou para o efeito, e em sintese:
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1 - Nao dependendo o pagamento da provisao para despesas (de valor fixo
determinado por lei, de € 500,00) de qualquer pedido e em que possa haver
decaimento, ndo se pode aplicar o critério de sucumbéncia, previsto no art.

6292 do C.P.C.

2 - Uma outra interpretacao permitira que se estivesse perante um direito sem
tutela, estando assim violado o art. 209, n.2 1 e n.2 4 da C.R.P. (acesso ao

Direito e a tutela jurisdicional efectiva).

*

1.2.2. Resposta

Nao foi apresentada qualquer resposta.

*

Il - VALIDADE E REGULARIDADE DA INSTANCIA

O tribunal é o competente em razao da matéria, da nacionalidade e da
hierarquia.

O processo é o prdprio, e nao enferma de outras nulidades que o invalidem na
sua totalidade.

As partes dispdem de personalidade e de capacidade judiciarias, sao legitimas e
mostram-se devidamente patrocinadas.

Inexistem outras excepcodes dilatdrias, nulidades parciais ou quaisquer questoes
prévias ou incidentais que obstem ao conhecimento de mérito e de que cumpra

conhecer.

*

6/27
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade relevante para a decisao da reclamacao apresentada para a
conferéncia coincide com a descricdo feita em «I - RELATORIO» da mesma
(que reproduz, de forma fiel, o processamento dos autos), que aqui se da por

integralmente reproduzida.

*

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
4.1. Determinacao e interpretacao do Direito aplicavel

4.1.1. Limitacao da faculdade de recurso - Valor da causa e valor da

sucumbéncia

Lé-se no art. 6292, n.2 1 do C.P.C. (expressamente citado pelo Tribunal a quo,
para fundar a ndo admissao do recurso interposto), que o «recurso ordindrio sé
€ admissivel quando a causa tenha valor superior a alcada do tribunal de que se
recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal, atendendo-se, em caso de fundada

duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa».

Logo, a admissibilidade de recurso esta dependente da verificacao
cumulativa destes dois pressupostos juridico-processuais (cada um deles

necessario, mas sé por si nao suficiente):
- 0 valor da causa tem de exceder a alcada do tribunal de que se recorre;

- e a decisdao impugnada tem de ser desfavoravel para o recorrente em
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valor também superior a metade da alcada do tribunal que decretou decisao

que se impugna.

Precisando, a alcada é o limite (definido em regra pelo valor da causa) dentro

do qual um tribunal julga sem possibilidade de recurso ordinario.

Em matéria civel, e actualmente, a alcada dos tribunais de 12 Instancia é de €
5.000,00, enquanto que a alcada dos tribunais da Relacdo é de € 30.000,00,
sendo que, para se aferir a admissibilidade do recurso, a alcada é regulada pela
lei em vigor ao tempo em que foi instaurada a accao (art. 44.2 da Lei n.2

62/2013, de 26 de Agosto - Lei da Organizacao do Sistema Judiciario).

J& a sucumbéncia (ou decaimento) é o prejuizo ou desvantagem que a decisao
implica para a parte e que, por isso, se designa parte vencida (a que

teve/regista o insucesso da lide).

Ha, assim, que confrontar a decisao de que se pretende recorrer com o
resultado do processo para a parte recorrente, sendo que esta sofrera prejuizo
se aquela: lhe tiver sido desfavoravel; apenas parcialmente favoravel; ou -
sendo favoravel - nao for a mais favoravel possivel em face das circunstancias
(neste sentido, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, Almedina, 2013, p. 63, e Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em

Processo Civil, Coimbra Editora, p. 162).

Logo, e actualmente, o valor minimo da sucumbéncia para efeito de recurso,
d e decisao proferida por tribunal de 12 Instancia para tribunal da

Relacao, é de € 2.500,01.

*
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4.1.2. Limitacao da faculdade de recurso - Ratio e conformidade com a

CRP

A ratio do art. 6299, n.2 1 citado (como, j& antes, do art. 6782 do revogado
C.P.C.) radica na consideracao que de que os limites a faculdade de recurso
«derivam, em ultima analise, da prépria ‘natureza das coisas’, da necessidade
imposta por razdes de servico e pela propria estrutura da organizacao judiciaria
de nao sobrecarregar os tribunais superiores com a eventual reapreciacao de
todas as decisbes proferidas pelos tribunais inferiores - sob pena de o nimero
daqueles ter de ser equivalente ao dos tribunais de 12 instancia e com a
consequente dispersao das tendéncias jurisprudenciais» (Lopes do Rego,
«Acesso ao Direito e aos Tribunais», Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional, 1993, p. 83).

Assim, e como «sucede com a generalidade das op¢cdes no campo do direito
processual civil e da organica judicidria, com a regulacao da recorribilidade em
funcao do valor ou da sucumbéncia o legislador visou compatibilizar o interesse
d a seguranca juridica potenciada por multiplos graus de jurisdicao, com
outros ligados a celeridade processual, a racionalizacao dos meios
humanos e materiais ou a dignificacao e valorizacao da intervencao dos
tribunais superiores. Se, em abstracto, a multiplicidade de graus de
jurisdicao é susceptivel de conferir mais seguranca as decisfes judicias, nao
deve servir para confrontar tribunais superiores de forma massificada» (Anténio
Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil,

Almedina, 2013, p. 35).

Relativamente a esta limitacao legal (por lei ordinaria) do direito ao recurso em
sede de processo civil, a jurisprudéncia vem entendendo (nomeadamente, a do

Tribunal Constitucional) que a mesma se mostra conforme com a
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Constituicao da Republica Portuguesa: esta, em processo civil - e ao
contrario do que sucede no processo penal (art. 329, n? 1) - nao impde o direito
a0 recurso, cabendo ao legislador ordinario definir os casos e os termos em que

0 recurso é admissivel.

Assim, «a Constituicao nao exige a consagracao de um sistema de recursos sem
limites ou ad infinitum (Ac.n2125/98) A existéncia de limitacdes a recorribilidade
funciona como mecanismo de racionalizacao do sistema judicidrio, permitindo
gue 0 acesso a justica nao seja, na pratica, posto em causa pelo colapso do
sistema, decorrente da chegada de todas (ou da esmagadora maioria) das
accoes aos diversos “patamares” de recurso (Acs. N2 72/99, 431/02 e 106/06)»
(Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo |, 22
edicao, Coimbra Editora, p. 449-450. No mesmo sentido, Gomes Canotilho e
Vital Moreia, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 42 edicao

Revista, Coimbra Editora, p. 418).

«Como se referiu, designadamente, nos Acdérddaos n.°s 638/98, 202/99 e
415/2001 (...), o direito, que o artigo 20.2, n.2 1, da CRP, a todos assegura de
“acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos” consiste no direito a ver solucionados os conflitos,
segundo a lei aplicavel, por um érgao que ofereca garantias de imparcialidade e
independéncia, e face ao qual as partes se encontrem em condicdes de plena
igualdade no que diz respeito a defesa dos respectivos pontos de vista
(designadamente sem que a insuficiéncia de meios econdmicos possa
prejudicar tal possibilidade). Mas a Constituicao ndo contém preceito expresso
que consagre o direito ao recurso para um outro tribunal, nem em processo
administrativo, nem em processo civil; e, em processo penal, s6 apds a revisao
constante da Lei Constitucional n.2 1/97, de 20 de Setembro, passou a incluir,

no artigo 32.2, a mencao expressa ao recurso, incluido nas garantias de defesa,
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assim consagrando, alids, a jurisprudéncia constitucional anterior a esta
revisao, e segundo a qual a Constituicao consagra o duplo grau de jurisdicao em
matéria penal, na medida (mas s6 na medida) em que o direito ao recurso
integra esse nucleo essencial das garantias de defesa previstas naquele artigo

32.9,

Para além disso, algumas opinides tém considerado como constitucionalmente
incluido no principio do Estado de direito democratico o direito ao recurso de
decisdes que afectem direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
garantidos, mesmo fora do ambito penal (cf. declaracdes de voto dos
Conselheiros Vital Moreira e Anténio Vitorino, respectivamente, nos Acérdaos

n.2s 65/88 e 202/90).

Em relacao aos restantes casos, o legislador apenas nao podera suprimir ou
inviabilizar globalmente a faculdade de recorrer. Na verdade, este Tribunal tem
entendido, e continua a entender, com Armindo Ribeiro Mendes (Recursos em
Processo Civil, 2.2 edicao, Lisboa, 1994, pp. 100-104), que, prevendo a
Constituicdo a existéncia de tribunais de recurso na ordem dos tribunais
judiciais, admite implicitamente um sistema de recursos judiciais, pelo que se
impde, como conclusao, que “o legislador ordinario nao pode suprimir em bloco
os tribunais de recurso e os préprios recursos”, mas goza, neste dominio, de
ampla liberdade de conformacao, desde que ndo va até ao ponto de limitar de
tal modo o direito de recorrer que, na pratica, se tivesse de concluir que os
recursos tinham sido suprimidos. “Respeitados estes limites - conclui o autor
citado (obra citada, p. 102) -, o legislador ordindrio podera ampliar ou restringir
0S recursos civis, quer através da alteracdo dos pressupostos de
admissibilidade, quer através da mera actualizacao do valor das alcadas”» (Ac.
ne 106/2006, de 07.02.2006, do TC, Processo 213/05, in
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060106.html).
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Reafirmando a jurisprudéncia atras referenciada, pode ainda ler-se no acérdao
do mesmo Tribunal Constitucional n® 243/2013 de 10.05.2013 (in mesmo sitio):
«Como o Tribunal Constitucional afirmou no seu Acérdao n.2 287/90, embora a
garantia da via judiciaria do art. 20.2, n.2 1, da Constituicao se traduza prima
facie no direito de recurso a um tribunal para obter dele uma decisao sobre a
pretensao perante o mesmo deduzida, deve incluir-se ainda na mesma garantia
a protecao contra atos jurisdicionais. Isto é, o direito de acao incorpora no seu
ambito o préprio direito de defesa contra atos jurisdicionais, o qual,
obviamente, s6 pode ser exercido mediante o recurso para (outros) tribunais: “o
direito (subjetivo) de recorrer visa assegurar aos particulares a possibilidade de
impugnarem atos jurisdicionais e ainda tornar mais provavel, em relacdao as
matérias com maior dignidade, a emissao da decisao justa, dada a existéncia

de mais do que uma instancia”.

No mesmo aresto, todavia, este Tribunal também advertiu que daquela
proposicao nao decorre a existéncia de um ilimitado direito de recurso,
extensivo a todas as matérias, o que implicaria a inconstitucionalidade do

préprio estabelecimento de alcadas.

O Tribunal considerou, entdo, que, com ressalva da matéria penal, atendendo
ao que dispde o n.2 1 do art. 32.¢ da Constituicdo, tal direito ndo é um direito
absoluto - irrestringivel. Diferentemente, o que se pode retirar,
inequivocamente, das disposicdes conjugadas dos arts. 20.2 e [atual] 210.2 da
Constituicdo, em matérias diversas da penal, é que existe um genérico direito
de recurso dos atos jurisdicionais, cujo preciso conteudo pode ser tracado, pelo
legislador ordinario, com maior ou menor amplitude. Ao legislador ordinario
estara vedado, exclusivamente, abolir o sistema de recursos in toto ou afeta-lo

substancialmente.
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Esta orientacao foi posteriormente reafirmada por diversas vezes (cfr., entre
outros, os Acérdaos n.2s 210/92, 346/92, 403/94, 475/94, 95/95, 270/95,
336/95, 489/95, 715/96, 1124/96, 328/97, 234/98, 276/98, 638/98, 202/99,
373/99, 415/2001, 261/2002, 302/2005, 689/2005, 399/2007 e 500/2007)».

Conclui-se, assim, que a irrecorribilidade fundada na relacao entre o valor da
accao e a alcada dos tribunais nao viola a Constituicao, maxime, o direito de
acesso aos tribunais consagrado no seu art. 202, n.2 1: o legislador ordinario
goza de ampla margem de conformacao do direito ao recurso em
processo civil, dominio em que a Constituicao nao consagra o direito a um
duplo grau de jurisdicdo, salvo - segundo algumas opinides -, em matéria de
direitos, liberdades e garantias (conforme Acdérdao do Tribunal Constitucional

n.2 44/2008, igualmente disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

Contudo, vem o mesmo Tribunal Constitucional precisando que esta genérica
limitacao a ampla discricionariedade do legislador ordindrio na
conformacao do regime dos recursos em processo civil (designadamente,
guanto as préprias condicdoes de admissibilidade), nao pode ultrapassar os
limites impostos pelos principios constitucionais, desde logo do Estado de

Direito (art. 22 da C.R.P.) e da igualdade (art. 132 da C.R.P.).

Com efeito, o que o legislador tem sempre de assegurar, e a todos - sem
discriminacdes de ordem econdmica -, € 0 acesso a um grau de jurisdicao no
processo civil (Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 360/05). Vindo, porém, a
lei a permitir que o acesso a via judicidria se faca em mais que um grau, tem
gue abrir a todos essas vias judiciarias, garantindo que o acesso a elas se faca
sem discriminacao alguma (Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 163/90,

de 23 de Maio de 1990, Boletim do Ministério da Justica n.2 397 - Junho - 1990,
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pag. 77).

Logo, a ampla margem de discricionariedade na concreta conformacao e
delimitacao dos pressupostos de admissibilidade, e do regime, dos recursos
reconhecida ao legislador ordinario em processo civil, tem como limite a nao
consagracao de regimes arbitrdrios, discriminatorios ou sem
fundamento material bastante, em obediéncia ao principio da igualdade
(Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 202/99, de 6 de Abril de 1999, Boletim
do Ministério da Justica n.2 486 - Maio de 1999, p. 49).

*

4.1.3. Medida da sucumbéncia (em particular)

Recorda-se que se |é no art. 6292, n2 1 do C.P.C. que sé é admissivel recurso
ordinario nas causas de valor superior a alcada do tribunal de que se
recorre desde gque as decisbes impugnadas sejam desfavoraveis para o
recorrente em valor também superior a metade da alcada desse
tribunal, sendo que, em caso de duvida fundada acerca do valor da

sucumbéncia, atender-se-4 somente ao valor da causa.

Esta redaccao foi introduzida no anterior C.P.C. (de 1961) pelo Decreto-Lei n.2
242/85, de 9 de Julho (que conferiu nova redaccdo ao seu art. 678.2, n.2 1), ja
gue até ai a questao da admissibilidade dos recursos resolvia-se, em principio, a
luz do valor da causa. No entanto, era ja real a proliferacdo de guestdes
menores nos tribunais superiores, comprometendo a eficacia e celeridade da
sua resposta; e pretendia-se reservar os meios destes para 0s processos que

tivessem real importancia e relevancia econémica

Considerou-se, entdo, que o principio do recurso de acordo com o valor da
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causa era simplista e unilateral e, por isso, «por mais equilibrado e por
melhor se coadunar com as exigéncias da actual situacdo judiciaria, passou a
atender-se também ao critério da sucumbéncia, ja antigo no direito processual

alemao» (Preambulo do diploma citado).

Com efeito, e confessadamente «inspirada no direito alemao, a regra da
sucumbéncia (...) visa fundamentalmente descongestionar os tribunais e
desencorajar as tentativas da parte vencida de prolongar a duracao do
processo através da interposicao de sucessivos recursos, nomeadamente
guando estes tenham eficacia suspensiva da exequibilidade da decisao
impugnada» (Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, Cdédigo de Processo

Civil Anotado, Tomo |, 22 edicao, Coimbra Editora, p. 13-15, com bold apécrifo).

Esta «intervencao cirdrgica» no anterior regime dos recursos em processo civil
visou assim, e assumidamente, restringir os mesmos as questdes consideradas
merecedoras de serem submetidas a apreciacao dos tribunais superiores,
impedindo que bagatelas juridicas - correspondentes a sucumbéncias
insignificantes (ou, como tal, consideradas pela lei) - facultassem a
interposicao de recurso, porque - e apenas - o valor da causa excedia o valor
da alcada do tribunal a quo (Cardona Ferreira, Guia de Recursos em Processo

Civil, Coimbra Editora, 2010, p. 120, nota 99).

Reconhecendo-se a sua valia, a solucao manteve-se inalterada ao longo das
reformas intercalares do processo civil; e foi reafirmada no novo C.P.C. (de
2013), ja que a «necessidade de concentrar energias naquilo que é mais
importante, a preméncia na erradicacao de instrumentos potenciadores
da morosidade da resposta judicidria ou o interesse em dignificar a
actividade dos tribunais superiores convergiram no sentido de fazer

dependera recorribilidade também da proporcao do decaimento» (Antdnio
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Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil,

Almedina, 2013, p. 37, com bold apécrifo).

«A nossa lei consagra, assim, um regime hibrido ou misto quanto a
admissibilidade de recurso, pois que esta depende, cumulativa e
simultaneamente, do valor da causa (alcada) e do valor da sucumbéncia
(differendum), relevando, no entanto, apenas aquele, em caso de fundada

duvida sobre este.

Parafraseando Carnelutti (cfr. “Instituciones del Proceso Civil”, vol Il, Buenos
Aires, 1959, pag. 193), poderemos dizer que a limitacao da recorribilidade da
decisao em funcao do valor da sucumbéncia equivalente a metade da alcada do
tribunal que a proferiu é o limite maximo da “tolerabilidade da injustica”
da decisao que nao justifica os custos do recurso que a reparacao de tal
injustica exigiria» (Ac. do STJ, de Uniformizacao de Jurisprudéncia, de
14.05.2015, Fernando Bento, Processo n.? 687/10.6TVLSB.L1.S1-A, Diario da
Republica, | SERIE, 123, de 26.06.2015, p. 4483-4493, com bold apdcrifo).

Contudo, a lei nao determina a forma de calculo da sucumbéncia, para além
da indicacao genérica de que a mesma (para garantir o recurso) deve ser

superior a metade da alcada do tribunal de que se recorre.

Discutiu-se, assim, se a perda ou desvantagem do vencido deveria ser

analisada numa:

perspectiva subjectiva, como frustracao de expectativa (sucumbéncia
formal, adjectiva ou processual) - ha sucumbéncia quando o conteudo da parte
dispositiva da decisao judicial diverge do que foi requerido pela parte no

processo ou recurso, quando se verificar desconformidade entre o que foi
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pedido (na accao ou no recurso) e o que foi concedido na decisao, em suma,
guando esta nao satisfizer (totalmente ou nao) o pedido.

Nesta hipdtese, a medida do dano ou do prejuizo da sucumbéncia sera a da
pretensao nao atendida, como diferenca entre o valor do pedido (ou do recurso)

e o valor da decisao (sucumbéncia meramente formal ou processual).

- perspectiva objectiva, como resultado efectivo da decisao (sucumbéncia
material ou substantiva) - hd sucumbéncia quando, independentemente das
pretensdes deduzidas e das posicoes adoptadas pela parte no processo ou
recurso, a decisao judicial a colocar em situacao juridica pior do que aquela que
tinha antes da decisdao de que pretende recorrer, isto é, quando a decisao
produzir efeitos desfavoraveis ou quando o resultado do processo for inferior ao

que, virtualmente, dele poderia ter sido obtido.

Viria, entao, a ser proferido, pelo STJ, o Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia, de 14 de Maio de 2015 (ja citado), que (ndo obstante dois
votos de vencido) consagrou a segunda perspectiva, lendo-se nomeadamente
no mesmo (com bold apodcrifo) que a «sucumbéncia relevante para aferir a
recorribilidade consiste, portanto, numa diferenca entre as situacfes juridicas
delimitadas pela decisao de que se pretende recorrer (antes e depois dela), ou
seja, numa modificacao negativa (para pior...) da situacao juridica pré-

existente a decisao que se pretende impugnar».

Logo, «um dos vectores da operacao aritmética tendente a apurar a medida
dessa diferenca, &, necessariamente, a situacao juridica criada por essa
decisao (proferida pela 12 instancia ou pela Relacao). Esta é a decisdao que vai

ser objecto de impugnacao se se verificarem os requisitos da recorribilidade.

Decorrentemente, o outro termo da operacao serd, no caso da sentenca de 12
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instancia, o valor do pedido inicial da accao e, no caso de acdrdao da
Relacao, o valor que resultar da situacao definida pela sentenca de 12

instancia.

Sempre que uma decisao judicial colocar a parte em situacao mais
desvantajosa e desfavoravel (pior...) que a gque tinha antes, hd sucumbéncia
cuja medida é, portanto, o valor da perda que tal decisao acarrete

relativamente a situacao precedente.

Assim, quando a decisao recorrida é a sentenca de 12 instancia o valor da
sucumbéncia sera calculado em relacdao ao valor do pedido formulado e,
guando se interpuser recurso de um acérdao da Relacdo - sendo ai, como se
sabe, o objecto do recurso constituido por decisdao da 12 instancia -, o valor da
sucumbéncia é sempre calculado com referéncia aqueloutra decisdao e ao

acordao da Relacao.

Desta sorte, temos que, no caso da decisao de 12 instancia acolher totalmente

a pretensao deduzida, o demandado sucumbiu ou decaiu totalmente.

No caso de o acolhimento ser meramente parcial, ha uma sucumbéncia ou
decaimento parcial que é correlativo do vencimento parcial da parte contraria

(a sucumbéncia de uma das partes corresponde ao vencimento da outra).

E, no caso de rejeicao total da pretensao, o demandante sucumbiu totalmente

(e, correlativamente, o demandado ou recorrido obteve vencimento total).

Assim, o apelante sucumbird na medida em que a pretensao que deduziu na
apelacao nao for atendida (e, ao invés, obtera vencimento na medida em que o

for) e, por sua vez, o apelado que nao impugnou a sentenca de 12 instancia,
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sucumbird na medida do vencimento do apelante» (Ac. do STJ), de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, de 14.05.2015, Fernando Bento, Processo n.?
687/10.6TVLSB.L1. S1-A - com bold apdcrifo -, Didrio da Republica, | SERIE, 123,
de 26.06.2015, p. 4483-4493).

Contudo, nem sempre a parcela da pretensao que nao obteve
vencimento é facil de identificar, ou de quantificar, nomeadamente se nao
estivermos perante quantias pecuniarias, e sim pedidos diversificados e
cumulados, genéricos, iliquidos, ou com uma nao clara ou directa traducao
monetaria (neste sentido, Luis Correia de Mendonca e Henrigue Antunes, Dos
Recurso, Regime do Dec-Lei n? 303/2007, Quid Juris, p. 149, e Carla Inés Bras
Camara, «Recursos em Processo Civil: Regime dos Pressupostos Apds a
Reforma de 2007», As Recentes Reformas na Accao Executiva e nos Recursos,

Wolters Kluwer /Coimbra Editora, Outubro de 2010, p. 237-238).

Atender-se-a, entao, «<somente ao valor da causa» (conforme art. 6292, n.2 1, in

fine do C.P.C.).

«Mas para que funcione esta solucao nao basta que seja suscitada controvérsia
sobre o valor da sucumbéncia; tao pouco é suficiente a verificacdo de uma
situacao de ddvida subjectiva. Tal solucao fica reservada para os casos em que
o regular funcionamento dos mecanismos processuais nao permite
quantificar o decaimento com razoavel seguranca. Trata-se, pois, de uma
solucao destinada a casos em que se verifique dlvida objectiva que nao possa
ser sanada mediante o simples confronto entre o valor de referéncia (“metade
da alcada”) e o resultado declarado na sentenca ou no acérdao» (Antdnio
Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil,

Almedina, 2013, p. 37, com bold apécrifo).

*
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4.1.4. Provisao para despesas do Administrador da Insolvéncia

Lé-se no art. 602 do C.I.R.E. que o0 administrador de insolvéncia tem direito «a
remuneracao prevista no seu estatuto e ao reembolso das despesas que
razoavelmente tenha considerado Uteis ou indispensaveis»; e isto mesmo se
reafirma no art. 222 do Estatuto do Administrador Judicial (aprovado pela
Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro), onde se |é que o «administrador judicial
tem direito a ser remunerado pelo exercicio das funcdes que Ilhe sao cometidas,
bem como ao reembolso das despesas necessarias ao cumprimento das

mesmas».

Mais se |&, noart. 232, n.2 1 do mesmo Estatuto do Administrador
Judicial, que «o administrador da insolvéncia em processo de insolvéncia
nomeado por iniciativa do juiz tem direito a ser remunerado pelos atos
praticados, de acordo com o montante estabelecido em portaria dos membros

do Governo responsaveis pelas areas das financas, da justica e da economia».

A portaria em causa é a Portaria n2 51/2005, de 20 de Janeiro (que se
continua a aplicar, nao obstante a revogacao da lei que visava regulamentar,
uma vez que ainda nao foi regulamentada a Lei n.2 22/2013, de 26 de
Fevereiro), cujo art. 12 estabelece o valor de € 2.000,00 como de remuneracao

do administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz.

Precisa-se, a propdsito do seu pagamento, no art. 292 do Estatuto do
Administrador Judicial, que: a «remuneracao prevista no n.2 1 do artigo 23.2
€ paga em duas prestacdes de igual montante, vencendo-se a primeira na data
da nomeacao e a segunda seis meses apds tal nomeacdo, mas nunca apés a

data de encerramento do processo» (n.2 2); e que a «provisao para despesas
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equivale a um quarto da remuneracao fixada na portaria referida no n.2 1 do
artigo 23.2 [logo, é de € 500,00] e é paga em duas prestacbes de igual
montante, sendo a primeira paga imediatamente apds a nomeacao e a segunda
apods a elaboracdo do relatério pelo administrador da insolvéncia, nos termos do

artigo 155.2 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas» (n.2 8).

Lé-se ainda, no Estatuto do Administrador Judicial, que, quando a
administracao da massa insolvente ou a liquidacao fiqguem a cargo do
administrador da insolvéncia e a massa insolvente tiver liquidez, os montantes
referidos (remuneracao e provisao para despesas) sao directamente retirados
por ele da massa (art. 292, n.2s 9 e 10); mas quando o processo de
insolvéncia seja encerrado mercé da insuficiéncia da massa, a remuneracao do
administrador da insolvéncia - reduzida entdo a um quarto do valor fixo legal - e
o reembolso das despesas sao suportadas pelo organismo responsavel pela

gestao financeira e patrimonial do Ministério da Justica (art. 302, n.2s 1 e 2).

Por fim, Ié-se no art. 32 da Portaria n.2 51/2005, de 20 de Janeiro, que
presume-se «que a provisao para despesas (...) corresponde as despesas
efectuadas pelo administrador da insolvéncia, nao havendo lugar a restituicao
da mesma ainda que as despesas efectivamente realizadas sejam inferiores ao
valor da provisao» (n.2 1); e que «se o montante das despesas realizadas pelo
administrador da insolvéncia for superior a provisao paga, o reembolso pelo
Cofre Geral dos Tribunais sé é efectuado mediante a apresentacao de prova

documental justificativa» (n.2 2).

Vem-se, assim, entendendo que apenas havera lugar a discriminacao e
documentacao das despesas suportadas pelo administrador da insolvéncia se
estas excederem o montante da provisao de € 500,00 a que tem direito

(conforme Ac. da RP, de 11.07.2018, Filipe Caroco, Processo n.2
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1632/15.8T8AMT-D.P1- inédito -, e Ac. da RG, de 20.09.2018, Jorge Teixeira,
Processo n.? 314/18.3T8GMR.G1).

*

4.2. Caso concreto (subsuncao ao Direito aplicavel)

4.2.1. Concretizando, verifica-se que, tendo o Reclamante sido nomeado
administrador da insolvéncia de (...), e recebida a primeira prestacao da
provisao legal para despesas a que tinha direito, de € 250,00, viu

posteriormente o processo ser encerrado, por insuficiéncia da massa insolvente.

Mais se verifica que, nao tendo documentado a efectiva realizacao de despesas
superiores aquele montante, viu ser-lhe indeferido o pagamento da segunda

prestacao da dita provisao para despesas, de outros € 250,00.

Logo, e salvo o devido respeito por opinido contrdria, ao decaimento da sua
pretensao correspondeu um efectivo prejuizo de € 250,00; e é precisamente

este o valor da respectiva sucumbéncia.

O recurso que depois pretendeu interpor de uma tal decisao é, por isso,

legalmente inadmissivel, nos termos do art. 6299, n.2 1 do C.P.C.

(No mesmo sentido - mas estando em causa 0 pagamento da segunda
prestacdao da remuneracao fixa devida ao administrador da insolvéncia -, Ac. da
RE, de 07.04.2016, Mata Ribeiro, Processo n.? 1425/12.4TBSSB-C. E1, e Ac. da
RE, de 26.10.2017, Mario Serrano, Processo n.? 301/15.3T8PTG-B. E1l, com

indicacao de prévia jurisprudéncia no mesmo sentido.)

*
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4.2.2. Dir-se-a ainda, e salvo o devido respeito por opiniao contraria, que nao
se concorda com o juizo de que, sendo legalmente fixado em € 500,00 o valor
da provisdo para despesas do administrador da insolvéncia, e nao dependendo
de qualquer pedido que possa ser por ele formulado, nao faz sentido o conceito

de decaimento; e, por isso, também nao se podera falar de sucumbéncia.

Por outras palavras, estando-se perante «um pagamento que deve ser feito por
um valor fixo que resulta directamente da lei», ndao «hd propriamente uma
sucumbéncia se nao for satisfeito o valor da provisao» (conforme Decisao
Singular da 32 Seccao da RP, Filipe Caroco, Processo n.2 1632/15.8T8AMT,
inédita. No mesmo sentido, em situacdao nao igual mas idéntica, Ac. da RG, de
19.01.2017, Jorge Teixeira, Processo n.? 4568/16.1T8VNF-B.G1, onde se Ié que,
«estando em causa a fixacao do valor dos honoréarios devidos e a fixar ao
administrador da insolvéncia, nao poderd, como €& oObvio, falar-se em
sucumbéncia, uma vez que esses mesmos honorarios sao legalmente
estipulados, num valor determinado e fixo, nao estando, assim, e por
decorréncia, dependentes de qualquer pedido que possa ser formulado, e em
gue possa haver decaimento»; e, por isso, «o despacho é referéncia nos autos,
em que foram fixados os honorario do sr. Administrador é recorrivel nos

precisos termos em que foi admitido em primeira instancia»).

Dir-se-a, a propdsito, que o caso dos autos ilustra precisamente o contrario: o
facto de a lei outorgar um direito (no caso, a provisao para despesas), nao
significa que o seu titular fique necessariamente dispensado de o invocar, ou
de pedir o seu reconhecimento em juizo (homeadamente, quando o
sistema que oficiosamente o devia reconhecer permaneca inerte); e o
facto de o seu conteldo ser taxativo (no caso, corresponder tal provisao a um
maximo de € 500,00), nao significa que nao possa ser negado o seu

reconhecimento, ou parcialmente negado, tendo em conta as
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circunstancias concretas do seu exercicio.

Assim, e pegando no concreto exemplo do Recorrente, o facto do ordenado de
um qualquer trabalhador ser determinado legalmente, e ser-lhe atribuido de
forma automatica todos os meses (isto é, sem necessidade de que formule e/ou
reitere pedido para o efeito) nao significa que, num concreto més, nao lhe
possa ser negada essa atribuicao, ou parte dela, impondo-se-lhe entao que
reaja, (homeadamente por via judicial), para que o seu direito seja reposto; e,
nessa reaccao, pode, ou nao, obter éxito, ou parcial éxito (dependendo da valia
das razbdes subjacentes a decisao impugnada), por ele necessariamente se

medindo a respectiva sucumbéncia.

Logo, sempre que o tribunal decide, estd a aplicar a lei (bem ou mal), pelo que
nao se vé razao valida para distinguir aqui entre a sindicancia da atribuicao de

uma remuneracao que resulta da lei e quaisquer outras situacdes.

*

4.2.3. Dir-se-a, por fim, na esteira da reiterada jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, que a interpretacao aqui seguida nao viola o art. 202, n.2 1 e
n.2 4 da C.R.P.: inexistindo um obrigatorio grau de recurso em sede de
processo civil, ndo se pode deixar de imputar ao legislador ordinario, na
margem de discricionariedade que lhe compete, o ter eventualmente
deixado sem tutela- face ao montante em causa -o direito do
administrador da insolvéncia, quando |he seja negada a provisao para

despesas legalmente previstas, ou parte do seu valor maximo.

O Reclamante também nao alegou, e este Tribunal da Relacao de Guimaraes
igualmente nao o descortina, que - nesta sua opcao - o legislador ordinario

tenha violado o principio da igualdade, por ter consagrado um regime
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arbitrario, discriminatdrio ou sem fundamento material bastante.

*

Deverd, assim, concluir-se em conformidade, considerando que o recurso
interposto pelo Administrador da Insolvéncia é legalmente inadmissivel, por
nao atingir o valor minimo de sucumbéncia previsto para o efeito; e, por

isso, se decidindo pela improcedéncia da reclamacao para a Conferéncia

apresentada.
*
V - DECISAO

Pelo exposto, e nos termos das disposicdes legais citadas, acordam os Juizes
deste Tribunal da Relacao em julgar totalmente improcedente a
reclamacao para a Conferéncia apresentada pelo Administrador da

Insolvéncia (... ) e, em consequéncia, em

- confirmar o despacho do Tribunal de 12 Instancia que, nao admitiu o
recurso por ele interposto, da decisao que lhe indeferiu o pagamento da
segunda prestacao da provisao para despesas, de € 250,00 (por nao ter
documentado a realizacao de outras, que excedessem o valor da primeira

prestacao da provisao, de igual montante).

*

Custas pelo Reclamante (art. 5272, n2 1 do C.P.C.).

*

Notifique.

*
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Guimaraes, 21 de Marco de 2019.
O presente acérdao é assinado electronicamente pelos respectivos

Relatora - Maria Joao Marques Pinto de Matos;
12 Adjunto - José Alberto Martins Moreira Dias;

22 Adjunto - Antdnio José Saude Barroca Penha (com voto de vencido).

Declaracao de voto vencido:

Voto vencido, porquanto entendo que o recurso de apelacao em causa deveria
ter sido admitido, independentemente do seu valor, tanto mais que nao
considero ser aqui de aplicar o disposto no art. 6292, n.2¢ 1, do C. P. Civil,
conforme ja defendi em outras decisdes sumarias por mim proferidas.

Na realidade, é a propria lei que fixa em € 500,00 o valor da provisao para
despesas devida ao administrador da insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz,
a pagar em duas prestacdes de € 250,00 cada uma, sendo a primeira paga
imediatamente apdés a nomeacdo do administrador da insolvéncia e a segunda
apo6s a elaboracao por este do relatério a que se refere o disposto no art. 1559,
do CIRE (art. 299, n.2 8, do EA)).

Por conseguinte, partilhando igualmente a posicao assumida (ainda que um
voto de vencido) pelo Ac. RG de 19.01.2017 (proc. n.2 4568/16.1T8VNF-B.G1,
relator Jorge Teixeira, acessivel em www.dgsi.pt), o que estd em causa no
ambito do presente recurso refere-se ao pagamento, neste caso, do valor da
segunda prestacao fixada, em termos concretos e determinados pelo legislador

em € 250,00; pelo que tal valor nao esta dependente de qualquer pedido
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formulado pelo recorrente e em que, concomitantemente, possa existir
decaimento.

Nao havendo como tal sucumbéncia no pedido formulado, que nao pode haver
porque o legislador o estipula e fixa previamente, nao pode aqui ser aplicavel o
disposto no art. 6292, n.2 1, do C. P. Civil, sendo, portanto, admissivel o recurso
de apelacdo interposto pela recorrente, até para salvaguarda do principio
constitucional de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva (art. 202, n.2 1,
da CRP).

Outrossim, muito embora nao conste expressamente da factualidade apurada,
ao que tudo indica, a fixacao e o pagamento da respetiva provisao para
despesas devida ao administrador da insolvéncia ja havia sido determinada (até
porgue a primeira prestacao foi paga nos termos legais), em sede decisao
judicial proferida anteriormente.

Nesta medida, entendo ainda que o recurso em apreco sempre seria admissivel,
independente do valor da sucumbéncia, por via do disposto no art. 629,2, n.2 2,
al. a), do C. P. Civil, mais concretamente, com fundamento na ofensa de caso
julgado.

Pelo exposto, salvaguardando sempre melhor opiniao, admitiria o recurso de

apelacao interposto.

Anténio José Saude Barroca Penha.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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